2007 M. KOVO 8 D. SPRENDIMAS — BYLA T-339/04

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS
2007 m. kovo 8 d.*

Byloje T-339/04

France Télécom SA, anksc¢iau Wanadoo SA, jsteigta Paryziuje (Prancuazija),
atstovaujama advokaty H. Calvet ir M.-C. Rameau,

ieskove,

pries

Europos Bendriju Komisija, atstovaujama M. E. Gippini Fournier ir O. Beynet,

atsakove,

dél 2004 m. geguzés 18 d. Komisijos sprendimo C(2004) 1929 byloje COMP/
C-1/38.916, kuriuo France Télécom SA bei visoms tiesiogiai ar netiesiogiai jos
kontroliuojamoms jmonéms, jskaitant ir Wanadoo SA bei visas tiesiogiai ir
netiesiogiai jos kontroliuojamas jmones, nurodoma leisti atlikti patikrinima pagal

* Proceso kalba: pranciizy.
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2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos
taisykliy, nustatyty (EB) 81 ir (EB) 82 straipsniuose, jgyvendinimo (OL 2003, L 1,
p- 1) 20 straipsnio 4 dalj, panaikinimo,

EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas H. Legal, teiséjai I. Wiszniewska-Bialecka ir E. Moavero
Milanesi,

posédzio sekretoré K. Pocheé, administratore,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2006 m. birzelio 8 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Teisinis pagrindas

2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos
taisykliy, nustatyty (EB) 81 ir (EB) 82 straipsniuose, jgyvendinimo (OL 2003, L 1,
p- 1) 11 straipsnis ,Komisijos ir valstybiy nariy konkurencijos institucijy
bendradarbiavimas“ nustato:
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~Komisija ir valstybiy nariy konkurencijos institucijos glaudziai bendradarbiauja
taikydamos Bendrijos konkurencijos taisykles.

Komisijai pradéjus sprendimo priémimo pagal III skyriaus nuostatas procediras,
valstybiy nariy konkurencijos institucijos netenka kompetencijos taikyti Sutarties
81 ir 82 straipsnius. Jei valstybés narés konkurencijos institucija jau nagrinéja byla,
Komisija inicijuoja procesa tik pasitarusi su ta konkurencijos institucija.”

Remiantis Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsniu ,Komisijos jgaliojimai atlikti
patikrinimus“:

»1. Komisija, atlikdama $iuo reglamentu jai skirtas pareigas, gali atlikti visus
reikiamus imoniy ir jmoniy asociacijy patikrinimus.

2. Pareigiinai ir kiti lydintieji asmenys, Komisijos jgalioti atlikti patikrinimus, turi
teise:

a) patekti i bet kurias imoniy ir jmoniy asociacijy patalpas, teritorija ir transporto
priemones;
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b) tikrinti knygas ir kitus veiklos dokumentus, kokioje laikmenoje jie bebuty
saugomi;

¢) paimti ar gauti tokiy knygy ar dokumenty kopijas ar israsus bet kokia forma;

d) uzplombuoti bet kurias verslo patalpas ir knygas bei dokumentus tokiam
laikotarpiui ir tokiu mastu, koks butinas patikrinimui atlikti;

e) paprasyti bet kurj jmonés ar jmoniy asociacijos atstova ar darbuotoja paaiskinti
faktus ar dokumentus, susijusius su patikrinimo objektu bei tikslu, ir uzfiksuoti
atsakymus.

3. Pareigtnai ir kiti lydintieji asmenys, Komisijos jgalioti atlikti patikrinimus,
naudojasi savo teisémis pateike rastiska jgaliojima, kuriame nurodytas patikrinimo
objektas bei tikslas ir nuobaudos, numatytos 23 straipsnyje tuo atveju, jei
pateikiamos ne visos reikalaujamos knygos ar kiti veiklos dokumentai arba jei
atsakymai j klausimus, uzduotus, kaip numatyta $io straipsnio 2 dalyje, neteisingi ar
klaidinantys. Komisija pakankamai i§ anksto informuoja apie patikrinima valstybés
nareés, kurios teritorijoje jis bus atliekamas, konkurencijos institucija.

4. Imonés ir jmoniy asociacijos turi leisti atlikti patikrinimus, nurodytus Komisijos
sprendimu. Sprendime nurodomas patikrinimo objektas ir tikslas, paskiriama
patikrinimo pradzios data ir nurodomos nuobaudos, numatytos 23 ir 24 straipsniuo-
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se, bei teisé | sprendimo perzitréjima Teisingumo Teisme. Komisija priima tokius
sprendimus pasitarusi su valstybés narés, kurios teritorijoje bus atliekamas
patikrinimas, konkurencijos institucija.

5. Valstybés narés, kurios teritorijoje bus atliekamas patikrinimas, konkurencijos
institucijos pareigiinai bei jos jgalioti ar paskirti pareiginai Sios institucijos ar
Komisijos prasymu aktyviai padeda Komisijos jgaliotiems pareiginams ir kitiems
lydintiesiems asmenims. Tuo tikslu jie naudojasi $io straipsnio antrojoje dalyje
nurodytais jgaliojimais.

6. Jei Komisijos jgalioti pareigiinai ir kiti lydintieji asmenys nustato, kad jmoné
priesinasi pagal §j straipsnj atliekamam patikrinimui, suinteresuota valstybé naré
suteikia jiems reikiama parama, kur reikia, tinkamai pasirapindama policijos ar kitos
teisésaugos institucijos pagalba, kad jie galéty atlikti patikrinima. (Pataisytas
vertimas)

7. Jei 6 straipsnio dalyje numatytai paramai suteikti pagal nacionalines taisykles
reikia teisminés institucijos leidimo, dél tokio leidimo turi bati kreipiamasi. Dél tokio
leidimo gali bati kreipiamasi ir kaip dél atsargumo priemonés.

8. Jei kreipiamasi dél 7 straipsnio dalyje numatyto leidimo, nacionaliné teisminé
institucija patikrina, ar Komisijos sprendimas autentiskas ir ar numatytos prievartos
priemonés néra savavaliSkos ar perdétos atsizvelgiant j patikrinimo objekta.
Kontroliuodama prievartos priemoniy proporcinguma nacionaliné teisminé insti-
tucija gali paprasyti Komisijos tiesiogiai ar per valstybés narés konkurencijos
institucija iSsamiy paaiskinimy, ypa¢ dél to, kokiu pagrindu Komisija jtaria esant
(EB) 81 ir (EB) 82 straipsniy pazeidima, ir dél jtariamo pazeidimo sunkumo bei
jimonés dalyvavimo pazeidime pobudzio. Nacionaliné teisminé institucija neturi
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teisés abejoti dél patikrinimo butinumo ar reikalauti, kad jai buty pateikta Komisijos
byloje saugoma informacija. Komisijos sprendimo teisétuma turi teise tikrinti tik
Teisingumo Teismas.”

Reglamento Nr. 1/2003 22 straipsnio (,Valstybiy nariy konkurencijos institucijy
atliekami tyrimai“) 2 dalis nustato:

»Komisijos prasymu valstybiy nariy konkurencijos institucijos atlieka patikrinimus,
kuriuos Komisija laiko esant reikalingais pagal 20 straipsnio 1 dalj arba kuriuos ji
nurodé atlikti savo sprendimu pagal 20 straipsnio 4 dali. Valstybiy nariy
konkurencijos institucijy pareigiinai, atsakingi uz $iy patikrinimy atlikimg, ir
institucijy jgalioti ar paskirti pareigiinai naudojasi savo jgaliojimais laikydamiesi
nacionaliniy jstatymuy.

Komisijai ar valstybés narés, kurios teritorijoje numatoma atlikti patikrinima,
konkurencijos institucijai prasant, Komisijos jgalioti pareiginai ir kiti lydintieji
asmenys gali talkinti suinteresuotos institucijos pareiginams.”

Faktinés bylos aplinkybés

2003 m. liepos 16 d. Sprendime, susijusiame su (EB) 81 ir (EB) 82 straipsniy (byla
COMP/38.233 — Wanadoo Interactive) (toliau — 2003 m. liepos 16 d. sprendimas)
taikymo procediira, Komisija konstatavo, kad nuo 2001 m. kovo ménesio iki 2002 m.
spalio ménesio Wanadoo Interactive, t. y. 99,9 % Wanadoo SA padalinys, kuri savo
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ruoztu yra France Télécom SA, Siame sprendime nagrinéjamu laikotarpiu turéjusios
nuo 70 iki 72,2 % jos kapitalo, padaliniu piktnaudziavo savo dominuojancia padétimi
prieigos prie didelés spartos interneto teikimo privatiems klientams paslaugy
rinkoje, taikydama grobuoniskas eXtense ir Wanadoo ADSL paslaugy kainas, ir skyré
Wanadoo Interactive 10,35 milijony eury bauda.

Sio sprendimo 2 ir 3 straipsniuose Komisija taip pat nurodé Wanadoo Interactive:

— eXtense ir Wanadoo ADSL paslaugy atveju nesiimti jokiy veiksmy, galindiy
turéti pazeidimui identiska ar panasy poveikij;

— perduoti Komisijai jvairiy jos ADSL (Asymmetric Digital Subscriber Line,
asimetriné skaitmeniné abonento linija) paslaugy teikimo ataskaita, kurioje buty
nurodomos pajamos, veiklos sanaudos ir klienty pritraukimo sanaudos, uz
kiekvienus dkinius metus iki 2006 mety jskaitytinai.

2003 m. gruodzio 11 d., gaves teigiama [’Autorité francaise de régulation des
télécommunications (Prancuzijos ry$iy reguliavimo tarnyba) i$vada, Prancizijos
ukio, finansy ir pramonés ministras patvirtino didmeniniy France Télécom prieigos
prie IP/ADSL ir jos suteikimo tarify, kurie taip pat vadinami ,5 variantas®,
sumazinima. Daugelis prieigos prie interneto paslauguy teikéjy, tarp jy ir Wanadoo,
nusprendé atsizvelgti | $j didmeniniy tarify sumazéjima savo mazmeniniuose
pasialymuose.
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2003 m. gruodzio 12 d. Wanadoo prane$é apie pirma savo mazmeniniy tarify
mazinima, kuriuo sumazinami fiksuoto dydzio ménesiniai mokesc¢iams uz didelés
spartos interneta, taikoma ir seniems, ir naujiems abonentams (pasitlymai —
neribota prieiga ,eXtense 512k, neribota prieiga ,eXtense 512k Fidélité“, neribota
prieiga ,eXtense 1024k” ir neribota prieiga ,eXtense 1024k Fidélité“), nuo 2004 m.
sausio 6 dienos. Neribotos prieigos ,eXtense 128k“ pasitlymo kaina nepakito.

2004 m. sausio 9 d. Komisija nusiunté Wanadoo laiska primindama 2003 m. liepos
16 d. Sprendimo 2 straipsnio turinj ir prasydama pranesti, ar priémus sprendima
jmoné sumazino savo mazmenines kainas sprendime nurodytoms paslaugoms arba
ar ji ketina tai padaryti. Komisija patikslino, kad teigiamo atsakymo atveju ji pateiks
Wanadoo formaly prasyma pateikti informacija apie $io kainy sumazinimo detales.
Be to, Komisija paprasé informuoti ja apie Wanadoo ukiniy mety pabaiga ir apie
data, kai jai bus perduota 2003 m. liepos 16 d. Sprendimo 3 straipsnyje reikalaujama
informacija. Komisija pakartojo savo prasyma 2004 m. sausio 26 d. elektroniniame
laiske.

2004 m. sausio 12 d. AOL France SNC ir AOL Europe Services SARL (toliau kartu —
AOL), remdamosi EB 82 straipsniu ir Prancizijos komercinio kodekso L 420-
2 straipsniu, pateiké Prancizijos Conseil de la concurrence (toliau — Konkurencijos
taryba) skunda dél Wanadoo grobuonisky kainy, susijusi su keturiais naujais
pasitilymais, kuriuos pastaroji paskelbé 2003 m. gruodzio 12 diena. Kartu su skundu,
remiantis Prancuzijos komercinio kodekso L 464-1 straipsniu, buvo pateiktas
prasymas taikyti apsaugos priemones, kuriuo visy pirma buvo siekiama sustabdyti
naujy pasitlymy platinima.

2004 m. sausio 29 d. Wanadoo paskelbé apie naujo neribotos prieigos pasitlymo
-eXtense 128k Fidélité” ir keturiy naujy fiksuoto dydzio ménesinio mokescio
pasialymy (vadinamy ,a la carte), t. y. ,eXtense 128k/20h" ,eXtense 128k/20h
Fidélité“, ,eXtense 512k/5Go“ ir ,eXtense 512k/5Go Fidélité“, platinima nuo
2004 m. vasario 3 dienos.
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2004 m. sausio 30 d. laisku Wanadoo atsaké | 2004 m. sausio 9 d. Komisijos laiska,
pranesdama, kad France Télécom sumazinus didmeninius tarifus ji pranesé apie
naujus pasitalymus, platinamus nuo 2004 m. sausio 1 d. arba vasario 1 dienos. Be to,
2004 m. kovo 15 d. laisku Wanadoo perdavé Komisijai metine ataskaita uz 2003 m.
(Gkiniy mety pabaiga 2003 m. gruodzio 31 d.), kuri dar nebuvo patvirtinta visuotinio
akcininky susirinkimo.

2004 m. vasario 24 d. AOL papildé savo Konkurencijos tarybai pateikta skunda,
jtraukdama i jj nuo 2004 m. vasario 3 d. pradedamus platinti Wanadoo pasialymus ir
taip pat pridédama prie jo pradyma taikyti apsaugos priemones, kuriuo visy pirma
buvo siekiama sustabdyti ju platinima.

2004 m. geguzés 11 d. Konkurencijos taryba priémé sprendima Nr. 04-D-17 dél
AOL skundo ir prasymo taikyti apsaugos priemones, kuriuo ji atmeté prasyma ir
perdaveé skunda tirti (toliau — Konkurencijos tarybos sprendimas).

2004 m. geguzés 18 d. byloje COMP/C-1/38.916 Komisija priémé sprendima
C (2004) 1929, nurodantj France Télécom SA bei visoms tiesiogiai ar netiesiogiai jos
kontroliuojamoms jmonéms, jskaitant ir Wanadoo SA bei visas tiesiogiai ir
netiesiogiai jos kontroliuojamas jmones, leisti atlikti patikrinima pagal Reglamento
Nr. 1/2003 20 straipsnio 4 dalj (toliau — ginc¢ijamas sprendimas).

Pirmoje ir penktoje — tryliktoje $io sprendimo konstatuojamosiose dalyse nustatoma:

»<..> Komisija gavo informacijos, parodancios, kad Wanadoo Prancuzijos
privatiems vartotojams taiko tokius prieigos prie interneto per ADSL tarifus, kurie
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i§ dalies nedengia kintamyjy sanaudy, o i§ dalies yra Zemesni uz bendrasias
sanaudas. Remiantis turimais duomenimis, $ie tarifai yra plano, siekiant i$stumti
konkurentus, dalis. Be to, gauta informacija parodo, kad nedidelé marza tarp
aptariamy mazmeniniy tarify ir didmeniniy France Télécom kainy <...> (5 variantas)
sukuria tarify zirkles, kurios nenaudingos konkuruojantiems tkio subjektams,
pageidaujantiems sitlyti prieiga prie didelés spartos interneto privatiems asmenims,
remiantis France Télécom 5 variantu.

Remiantis Komisijos turima informacija, analizé atsizvelgiant | apskaidiavimo
duomenis parodo, kad bent trys pasitlymai (i§ deSimties gin¢ijamame sprendime
nurodyty pasidlymy, paminéty pirmiau 7 ir 10 punktuose), t. y. du pasialymai ,a la
carte” po 128 kbit/s ir pasitlymas ,a la carte” dél 512 kbit/s/24 mén.) nedengia savo
kintamyjy sanaudy. Bent jau du kiti pasitlymai dél 512 kbit/s (pasitlymas
»a la carte® 12 meén. ir neribotos prieigos pasiilymas 24 mén.) nedengia savo
bendryjy sanaudy.

Komisija taip pat gavo informacijos, parodancios, kad atitinkami pasialymai yra
strategijos, kuria siekiama apriboti konkurenty veiksmy laisve ir sumazinti jy
uzimamg rinkos dalj, dalis.

Be to, remiantis Komisijos turima informacija, nepaisant 5 varianto tarify
sumazéjimo 2004 m. sausio ménesj, marza tarp Wanadoo taikomy mazmeniniy
tarify ir 5 varianto yra per maza ir trukdo konkuruojantiems tkio subjektams,
grindZiantiems savo pasitlymus 5 variantu, konkuruoti su Wanadoo vienodomis
salygomis.
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Savo 2003 m. liepos 16 d. <..> sprendime Komisija padaré i$vada, kad Wanadoo
uzima dominuojancia padéti Prancizijos prieigos prie didelés spartos interneto
privatiems vartotojams rinkoje. Informacija, kuria turi Komisija, parodo, kad $i
iSvada teisinga ir $iandien.

Pasiillymai uz mazesne nei sanaudos kaing, platinami Wanadoo, ir nedidelé marza
tarp jos pasialymy ir 5 varianto tarify veikiausiai apribojo konkurenty — i$
Prancizijos ar kity valstybiy nariy — galimybe jeiti | rinka ir sukélé grésme jau
veikiantiems konkuruojantiems wkio subjektams. Remiantis turima informacija,
daugelis Wanadoo konkurenty turéjo prisiderinti prie naujy pasitlymy ir $iuo metu
visa Prancizijos ADSL rinka yra nepelninga.

Aprasyty veiksmy tipas prilygsta nesaziningy pardavimo kainy nustatymui. Jei jie
bty jrodyti, tokie veiksmai sudaryty piktnaudziavima dominuojancia padétimi ir
todél pazeisty (EB) 82 straipsnj.

Kad galéty jvertinti visas reikSmingas faktines aplinkybes, susijusias su preziumuo-
jamais veiksmais ir preziumuojamu piktnaudziavimo kontekstu, Komisija turi atlikti
patikrinima pagal Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnio 4 dalj.

Remiantis Komisijos turima informacija, labai tikétina, kad visi duomenys, susije su
minéta praktika, visy pirma informacija, leidzian¢ia nustatyti sanaudy padengimo
laipsnj, ir susijusi su strategija, kuria siekiama apriboti konkurenty veiksmu laisve ir
sumazinti jy uzimama rinkos dalj, buvo pranesti tik kai kuriems France Télécom ir
(arba) Wanadoo darbuotojams. Dokumenty, susijusiy su preziumuojamais veiks-
mais, veikiausiai yra labai nedaug ir jie laikomi tokiose vietose ir tokia forma, kuri
palengvina ju nuslépima, neatskleidima ar sunaikinima tyrimo atveju.
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Todél, siekiant uztikrinti $io patikrinimo efektyvuma, labai svarbu atlikti jj i$ anksto
nepranesant apie jj imonéms, kurioms skirtas $is sprendimas. Taigi turi bati priimtas
sprendimas pagal Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnio 4 dalj, kuriuo jmonéms bty
nurodyta leisti atlikti patikrinima.”

Gincijamo sprendimo 1 straipsnis nustato:

~France Télécom <...> ir Wanadoo <...>:

privalo leisti atlikti patikrinima, susijusj su preziumuojamu nesaZiningy pardavimo
kainy nustatymu prieigos prie didelés spartos interneto privatiems vartotojams
srityje, prieStaraujan¢iu (EB) 82 straipsniui, turint tiksla apriboti konkurenty
veiksmy laisve ir sumazinti jy uzimama rinkos dalj. Patikrinimas gali bati atliktas
visose jmoniy patalpose <...>

France Télécom <..> ir Wanadoo <..> leidzia pareiginams ir lydintiesiems
asmenims, Komisijos jgaliotiems atlikti patikrinimg, bei jiems padedantiems
suinteresuotos valstybés narés kompetentingos institucijos pareiginams ir Sios
institucijos paskirtiems ar jgaliotiems pareiginams patekti j visas savo patalpas,
zemés sklypus ir transporto priemones per jprasta darbo laika. Sios jimonés pateikia
$iy pareigiiny ar kity asmeny reikalaujamas knygas ir kitus bet kokios formos veiklos
dokumentus bei leidZia jiems vietoje patikrinti knygas ar veiklos dokumentus bei
juos paimti ar gauti bet kokios formos jy kopijas ar iSrasus. Jos nedelsdamos ir
vietoje pateikia visus minéty pareiginy ar kity asmeny prasomus paaiskinimus
zodziu dél faktiniy aplinkybiy ar dokumenty, susijusiy su patikrinimo dalyku ar
tikslu, ir leidZia visiems jmoniy atstovams ar darbuotojams pateikti tokius
paaiskinimus. Jos leidzia minétiems pareiglinams ar kitiems asmenims bet kokia
forma jrasyti Siuos paaiskinimus.”
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Galiausiai gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnyje nustatoma patikrinimo pradzios data.
Jame apibréziamos aplinkybés, kurioms esant Komisija visoms jmonéms, kurioms
skirtas sprendimas, gali skirti baudas ar periodines baudas pagal Reglamento
Nr. 1/2003 23 ir 24 straipsnius, ir nurodoma, kad kuriai nors jmonei priesinantis
nurodytam patikrinimui, suinteresuota valstybé naré pagal Reglamento
Nr. 1/2003 20 straipsnio 6 dalj suteikia pareigiinams ar kitiems juos lydintiems
asmenims, turintiems Komisijos pavedima, reikiama parama, siekiant sudaryti jiems
galimybe atlikti savo uzduotj. Be to, Siame sprendime minima galimybé apskuysti ji
Pirmosios instancijos teismui, o jo priede pateiktos tam tikros Reglamento
Nr. 1/2003 istraukos.

Remdamasi Siuo sprendimu, Komisija paprasé Prancazijos institucijy paramos pagal
Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnio 5 dali. 2004 m. geguzés 25 d. praSymu
Prancazijos ukio, finansy ir pramonés ministras nurodé Nacionalinés konkurencijos
tyrimy, vartojimo ir kovos su sukciavimu tarnybos direktoriui imtis visy priemoniy,
siekiant atlikti Komisijos ginc¢ijamame sprendime nurodyta tyrima. Siuo tikslu
pastarasis kreipeési | Nantero apygardos ikiteisminio tyrimo teiséja, siekdamas gauti
leidima atlikti ar pavesti atlikti patikrinima France Télécom ir Wanadoo ir suteikti
parama Komisijai. Prie $io prasymo buvo pridétas gincijamas sprendimas.

2004 m. geguzés 27 d. nutartimi ikiteisminio tyrimo teiséjas suteiké prasoma
leidima, be kita ko, suteikiantj galimybe paskirtiems Prancazijos tyréjams
pasinaudoti savo jgaliojimais pagal Prancazijos komercinio kodekso L 450-4 ir
L 470-6 straipsnius.

Apie ginc¢ijama sprendima Wanadoo buvo pranesta 2004 m. birzelio 2 d. pries pat
pradedant patikrinima, kuris baigési 2004 m. birzelio 4 diena.
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Procedira ir saliy reikalavimai
2002 m. rugpjacio 10 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijoje jregistruotu

pareiskimu Wanadoo pareiske §j ieskinj.

2004 m. rugséjo 1 d. Wanadoo susijungé su savo patronuojancia bendrove France
Télécom, kuri peréme ieskovés teises.

Susipazings su teiséjo prane$éjo pranesimu, Pirmosios instancijos teismas (ketvirtoji
kolegija) nusprendé pradéti Zodine proceso dalj.

2006 m. birzelio 8 d. vykusiame vieSame posédyje buvo isklausyti Saliy Zodiniai
pasisakymai ir atsakymai | Pirmosios instancijos teismo pateiktus klausimus.

Ieskové Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti ginc¢ijama sprendima,

— priteisti i$§ Komisijos bylinéjimosi i$laidas.

Komisija Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj,
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— priteisti i$ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Pagrisdama savo ieskinj, ieSkové pateikia penkis ieskinio pagrindus, atitinkamai
susijusius su EB 10 straipsnio ir Reglamento Nr. 1/2003 pazeidimu, Komisijos
pareigos rupestingai ir nesaliskai iSanalizuoti visas nagrinéjamo atvejo aplinkybes
pazeidimu, motyvavimo stoka, proporcingumo principo pazeidimu ir akivaizdzia
vertinimo klaida.

Dél pirmojo ieskinio pagrindo, susijusio su EB 10 straipsnio ir Reglamento Nr. 1/2003
pazeidimu

Dél pirmos ieskinio pagrindo dalies dél pareigos lojaliai bendradarbiauti su
nacionaliniais teismais pazeidimo

— Saliy argumentai

Ieskové tvirtina, kad remiantis teismy praktika, EB 10 straipsnis nustato Bendrijos
institucijoms abipuses lojalaus bendradarbiavimo su valstybémis narémis, visy pirma
su nacionaliniais teismais, pareigas. Reglamentas Nr. 1/2003 turéty buti aiskinamas
atsizvelgiant i Sias pareigas.
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Vadovaujantis $ia lojalaus bendradarbiavimo pareiga, Komisija turi pasiropinti, kad
nacionaliné institucija, kuriai pavestas numatomy prievartos priemoniy nesaliskumo
ir proporcingumo atsizvelgiant i tyrimo dalyka vertinimas, disponuoty visais
duomenimis, leidzianciais jai atlikti kontrole. Remiantis 2002 m. spalio 22 d.
Teisingumo Teismo sprendimu Rogquette Fréres (C-94/00, Rink. p. I-9011), Komisija,
pavyzdziui, turi informuoti kompetentinga nacionalinj teisma apie svarbiausius
jtariamo pazeidimo pozymius.

Nagrinéjamu atveju Komisija jvairiais pozitriais pazeidé $ia lojalaus bendradarbia-
vimo pareiga ir tai turéty lemti gincijamo sprendimo negaliojima.

Visy pirma, Komisija nuo ikiteisminio tyrimo teiséjo nuslépé 2004 m. geguzés 11 d.
Konkurencijos tarybos sprendima, $ioje taryboje vykdoma procedira ir nurodymus,
numatytus 2003 m. liepos 16 d. Sprendime. Dél Sios aplinkybés, Komisija lojaliai
neinformavo nacionalinés teisminés institucijos apie jtariamo pazeidimo pobudj ir
sunkuma.

Antra, ginc¢ijamame sprendime nuslépé Konkurencijos tarybos atlikta tyrima, kuris
nedera su Komisijos teiginiais, nes jame teigiama, jog tariamo pazeidimo
egzistavimas abejotinas. Visy pirma, jos teigimu, pra$ymas taikyti apsaugos
priemones buvo atmestas motyvuojant ne skubos nebuvimu, o aplinkybe, kad
nagrinéjama tarify politika nekelia pavojaus ieskovés konkurentéms.

Trecia, Komisija, viena vertus, rémeési ieSkovés ketinimu nuslépti dokumentus, nors
niekas neleidzia taip galvoti, ir, kita vertus, nenurodé ikiteisminio tyrimo teiséjui, jog
duomenims, leidusiems jai priimti 2003 m. liepos 16 d. Sprendima, gauti jai
nereikéjo atlikti patikrinimo ar gauti nacionaliniy institucijy pagalbos.
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Jei ikiteisminio tyrimo teiséjas baty disponaves tokia informacija, jis bitu priéjes prie
kitokios isvados dél savavaliSko prasomy prievartos priemoniy pobudzio ar jy
proporcingumo. Be to, jis neprasé Komisijos papildomos informacijos, nes pasitikéjo
jos lojalumu.

Galiausiai, ieskové tvirtina, kad ji bendradarbiavo vykdant patikrinima tik todél, kad
jai buvo pranesta apie ikiteisminio tyrimo teiséjo nutartj. Jos nuomone, ginc¢ijamo
sprendimo teisétumas bet kuriuo atveju turi bati vertinamas remiantis priimant
sprendima egzistavusiomis faktinémis ir teisinémis aplinkybémis.

Komisija visy pirma atsako, kad ieSkovés argumentai néra tinkami.

Viena vertus, Konkurencijos tarybos sprendimo nepaminéjimas néra reik§mingas,
nes ieskové sutiko leisti atlikti nurodyta patikrinima, ir Komisijai nereikéjo prasyti
nacionaliniy institucijy pagalbos pagal Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnio 6 dalj.
Taigi ikiteisminio tyrimo teiséjo nutartis neturéjo jokio poveikio. Be to, ieskové
turéjo skusti butent $ia nutartj, jeigu manyty, kad ikiteisminio tyrimo teiséjas nebuvo
pakankamai informuotas, kad galéty priimti sprendimai.

Kita vertus, net jei baty daroma prielaida, kad ikiteisminio tyrimo teiséjas neturéjo
pakankamai informacijos, kad galéty patikrinti numatomy prievartos priemoniy
proporcinguma, tai neturéty jtakos skundziamo sprendimo teisétumui. Taigi jis buty
galéjes tik nepritarti praSomoms prievartos priemonéms.
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Antra, Komisijos nuomone, privatus asmuo siekdamas akto panaikinimo negali
remtis vien tik i§ EB 10 straipsnio i$plaukiancia lojalaus bendradarbiavimo pareiga,
nebent tariamas $io straipsnio pazeidimas lemty kitos Bendrijos teisés taisyklés
pazeidima. Siuo atzvilgiu bendros nuorodos j Reglamenta Nr. 1/2003 nepakanka.

Trecia, Komisija tvirtina, kad ji bet kuriuo atveju buvo pateikusi ikiteisminio tyrimo
teiséjui visa informacija, reikalinga tam, kad jis galéty patikrinti nesavavaliska
numatomy prievartos priemoniy pobidj ir jy proporcinguma atsizvelgiant j tyrimo
objekta. Ji pabrézia, kad nacionalinis teismas neturi kompetencijos kontroliuoti
nurodytos patikrinimo priemonés butinumo ar pagristumo, darbo pasidalijimo
Europos konkurencijos tinkle ar potencialios atitinkamos jmonés tarify politikos
jtakos nagrinéjamai rinkai.

Todél nei procediura Konkurencijos taryboje, nei jos sprendimas nebuvo svarbts ar
reikalingi ikiteisminio tyrimo teiséjui atliekant kontrole. Taigi ieskovés argumentai
prieStarauja Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnio 8 daliai. 2003 m. liepos 16 d.
sprendimas savo ruoztu buvo paminétas ginc¢ijamame sprendime ir, manydamas
esant reikalinga, nacionalinis teiséjas turéjo paprasyti Komisijos papildomos
informacijos.

Komisija priduria, kad Konkurencijos tarybos sprendimas patvirtina i$vada, jog yra
pakankamuy priezasciy atlikti patikrinima, ir kad prasymo taikyti apsaugos priemones
atmetimas néra reik§mingas, nes jis susijes ne su esme, o su skubos stoka.

Ginc¢ijamame sprendime yra visi reikalingi ir naudingi paaiSkinimai, leidziantys
nacionaliniam teismui atlikti jam priklausanéia kontrole: jame detaliai nurodoma,
kad Komisija savo byloje turi rimty jrodymy, leidzianciais jtarti konkurencijos
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taisykliy pazeidima, ir, kaip to reikalauja teismy praktika, informuojama apie
pagrindinius jtariamo pazeidimo bruozus ir aplinkybes, kurias reikia patikrinti.

Ketvirta, argumentas dél nesamo ketinimo nuslépti informacija néra reik§mingas.

Komisija daro i$vada, kad $ia ieskinio pagrindo dalimi ie$kové siekia rezultato, kuris
atitikty ikiteisminio tyrimo teiséjo nutarties panaikinima, ir todél $i dalis turi biti
atmesta.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmiausia pabréztina, kad, prieSingai nei teigia Komisija, i§ ieskovés argumenty
aiskiai i$plaukia, jog ji remiasi ne vien EB 10 straipsnio, t. y. lojalaus
bendradarbiavimo principo, pazeidimu, o Sio straipsnio pazeidimu kartu su
Reglamento Nr. 1/2003 paZeidimu.

Siuo atzvilgiu Pirmosios instancijos teismas pazymi, kad i§ EB 10 straipsnio
isplaukiancios lojalaus bendradarbiavimo pareigos, tenkancios Komisijai santykiuose
su valstybémis narémis (1983 m. vasario 10 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Liuksemburgas pries Parlamentg, 230/81, Rink. p. 255, 37 punktas ir 1990 m. liepos
13 d. Teisingumo Teismo nutarties Zwartveld ir kt., C-2/88 IMM, Rink. p. I-3365,
17 punktas), igyvendinimo salygos, kalbant apie santykius, susiklostancius Komisijai
atliekant patikrinimus, siekiant nustatyti EB 81 ir EB 82 straipsniy pazeidimus, buvo
patikslintos Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnyje, kuris nustato salygas, kuriomis

II- 544



48

49

50

FRANCE TELECOM / KOMISIJA

Komisija, nacionalinés konkurencijos institucijos ir nacionalinés teisminés institu-
cijos turi bendradarbiauti, jei Komisija nusprendé atlikti patikrinima pagal $j
reglamenta.

Tad Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnis suteikia Komisijai galimybe atlikti
patikrinimus, vykdomus arba pateikus rastiska jgaliojima pagal $io straipsnio 3 dalj,
arba remiantis sprendimu, jpareigojanciu jmone leisti atlikti patikrinima, pagal
minéto straipsnio 4 dalj. Jei Komisija atlieka patikrinima pagal 20 straipsnio 3 dalj, ji,
remiantis $ia dalimi, privalo pakankamai i§ anksto informuoti apie patikrinima
valstybés narés, kurios teritorijoje jis bus atliekamas, konkurencijos institucija. Jei
Komisija atlieka patikrinima remdamasi 4 dalimi, $§i nuostata prie§ priimant
sprendima dél nurodyty patikrinimy jpareigoja pasitarti su valstybés narés, kurios
teritorijoje bus atlieckamas patikrinimas, konkurencijos institucija.

Remiantis Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnio 6 dalimi, patikrinimui atlikti batina
nacionalinés institucijos pagalba, jei jmoné jam priesinasi, o jeigu tokiai paramai
suteikti reikia teisminés institucijos leidimo, remiantis 7 dalimi dél tokio leidimo turi
bati kreipiamasi. Pagal 8 dalj nacionalinei teisminei institucijai pavesta patikrinti, ar
Komisijos sprendimas, nurodantis atlikti patikrinima, autentiskas ir ar numatytos
prievartos priemonés néra savavaliSkos ar perdétos atsizvelgiant j patikrinimo
objekta, taciau Komisijos sprendimo teisétumo tikrinima atlieka tik Bendrijos
teismai.

I$ to i$plaukia, kad Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnyje jtvirtintas aiSkus skirtumas
tarp Komisijos sprendimy, priimty remiantis $io straipsnio 4 dalimi, ir paramos
prasymo, pateikto nacionalinei teisminei institucijai pagal $io straipsnio 7 dalj.
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Nors tik Bendrijos teismai yra kompetentingi tikrinti sprendimo, kurj Komisija
priémé remdamasi Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnio 4 dalimi, teisétuma, kaip tai,
be kita ko, i$plaukia i$ $io straipsnio 8 dalies pabaigos, taciau tik nacionalinis teismas,
kurio prasoma leidimo taikyti prievartos priemones pagal Reglamento
Nr. 1/2003 20 straipsnio 7 dalj, kuriam gali padéti Teisingumo Teismas, jeigu
pateikiamas prasymas priimti prejudicinj sprendima, paliekant nacionalines
apskundimo galimybes, turi nustatyti, ar informacija, kuria su $iuo prasymu pateiké
Komisija, leidzia jam atlikti Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnio 8 dalyje pavesta
kontrole ir taip suteikia jam galimybe priimti naudinga sprendima dél pateikto
pradymo ($iuo pozitriu dél 1962 m. vasario 6 d. Tarybos reglamento Nr. 17, Pirmojo
reglamento, jgyvendinancio (EB 81) ir (EB 82) straipsnius (OL 1962, 13, p. 204) 7r.
29 punkte nurodyto sprendimo Roquette Fréres 39, 67 ir 68 punktus).

Nacionaliné teisminé institucija, j kuria buvo kreiptasi pagal Reglamento
Nr. 1/2003 20 straipsnio 7 dalj, remdamasi to paties straipsnio 8 dalimi ir teismy
praktika (dél Reglamento Nr. 17 zr. 29 punkte nurodyta Sprendima Roquette Fréres),
turi galimybe paprasyti Komisijos pateikti patikslinimus, be kita ko, dél priezasciy,
ver¢iandiy jtarti EB 81 ir EB 82 straipsniy pazeidima, dél jtariamo pazeidimo
sunkumo ir dél nagrinéjamos jmonés dalyvavimo pobudzio. Pirmosios instancijos
teismo tikrinimas, kuriame i§ esmés galéty bati prieita prie iSvados, kad Komisija
nacionaliniam teismui neperdavé pakankamai informacijos, reiksty, kad Pirmosios
instancijos teismas i§ naujo vertina nacionalinio teismo jau konstatuota aplinkybe
dél to, ar informacijos pakanka. Tac¢iau tokiai kontrolei negalima pritarti, nes
nacionalinio teismo atliktas vertinimas gali buati tikrinamas tik pasinaudojus
nacionalinéje teiséje numatytomis $ios institucijos sprendimy apskundimo galimy-
bémis.

Todél visi ieskovés pateikti argumentai pirmajam ieskinio pagrindui pagristi turi buti
atmesti kaip netinkami, nes jais gin¢ijamas gin¢ijamo sprendimo turinys, o tai
suponuoty, jog Pirmosios instancijos teismas turi kelti klausima dél ikiteisminio
tyrimo teiséjo pagal Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnio 8 dalj padarytos i$vados,
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jog, siekdama gauti leidima, praSoma pagal reglamento 20 straipsnio 7 dalj, Komisija
jam pateiké pakankamai informacijos. Pirmosios instancijos teismas néra kompe-
tentingas kontroliuoti kaip nacionalinis teismas, j kurj buvo kreiptasi pagal Sia
nuostata, vykdo uzduotj, tenkancia jam pagal 20 straipsnio 8 dalj.

Be to, primintina, kad akto teisétuma reikia vertinti atsizvelgiant j akto priémimo
metu buvusias faktines ir teisines aplinkybes (1979 m. vasario 7 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Pranciizija pries Komisijg, 15/76 ir 16/76, Rink. p. 321, 7 punktas
ir 2004 m. liepos 15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Valenzuela Marzo
pries Komisijg, T-384/02, Rink. VT p. I-A-235 ir II-1035, 98 punktas). Todél galimas
sprendimo dél patikrinimo panaudojimas ar jame i$déstyty aplinkybiy vertinimas,
kurj atliko nacionaliné teisminé institucija, nagrinédama Komisijos pateikta prasyma
pagal Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnio 7 dalj, neturi jtakos sprendimo dél
patikrinimo teisétumui.

Taigi nagrinéjant §j ieskinio pagrinda, ieskovés argumenty, kuriais skundziama tai,
jog Komisija nejvykdé savo lojalaus bendradarbiavimo pareigos, pagristumas turi
bati vertinamas atsizvelgiant tik | Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnio 7 dalies
reikalavimus, kaip jie aiskinami teismy praktikoje.

Sivo atzvilgiu, Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnio 4 dalis apibréZia esminius
elementus, kurie turi buati iSdéstyti sprendime dél patikrinimo, jpareigodama
Komisija nurodyti patikrinimo objekta ir tiksla, paskirti jo pradzios data ir nurodyti
nuobaudas, numatytas $io reglamento 23 ir 24 straipsniuose, bei galimybes skysti
tokj sprendima Bendrijos teisme
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Taigi sprendimo dél patikrinimo pagrindimu siekiama ne tik parodyti numatomo
isikis$imo i jmonés vidaus reikalus pagristuma, bet ir suteikti $ioms jmonéms
galimybe nustatyti savo pareigos bendradarbiauti apimtj ir apsaugoti ju gynybos
teises (dél Reglamento Nr. 17 Zzr. 1989 m. rugséjo 21 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Hoechst pries Komisijg, 46/87 ir 227/88, Rink. p. I-2859, 29 punkta ir
29 punkte nurodyto sprendimo Roguette Fréres 47 punkta).

Komisijai keliamas reikalavimas nurodyti patikrinimo objekta ir tiksla sudaro
pagrindine suinteresuotos jmonés gynybos teisiy garantija ir todél pareigos
motyvuoti sprendima dél patikrinimo apimtis negali buati ribojama dél tyrimo
efektyvumo priezasé¢iy. Siuo atzvilgiu nors teisinga, kad Komisija neprivalo pranesti
tokio sprendimo adresatui visos informacijos, kuria ji turi apie preziumuojamus
pazeidimus, tiksliai apibrézti atitinkamos rinkos, pateikti tikslaus teisinio $iy
pazeidimy kvalifikavimo ar nurodyti laikotarpio, per kurj $ie pazeidimai turéjo bati
padaryti, ji vis délto privalo kuo tiksliau jvardyti jtarimus, kuriuos ketina patikrinti,
t. y. nurodyti, ko ieskoma, ir aplinkybes, su kuriomis susijes patikrinimas (dél
Reglamento Nr. 17 zr. 1989 m. spalio 17 d. Teisingumo Teismo sprendimo Dow
Benelux pries Komisijg, 85/87, Rink. p. 3137, 10 punktg; 57 punkte nurodyto
sprendimo Hoechst pries Komisijg 41 punkta ir 29 punkte nurodyto sprendimo
Roquette Fréres 48 punkta).

Tam Komisija sprendime dél patikrinimo taip pat privalo aprasyti esminius jtariamo
pazeidimo pozymius, nurodydama numanoma atitinkama rinka ir jtariamy
konkurencijos apribojimy pobudj, pateikti paaiskinimus dél to, kaip imoné, kurioje
numatomas patikrinimas, veikiausiai dalyvavo pazeidime, dél to, ko ieSkoma, ir dél
aplinkybiy, su kuriomis susijes patikrinimas, bei dél Bendrijos tyréjams suteikty
igaliojimy (dél Reglamento Nr. 17 Zr. 1980 m. birzelio 26 d. Teisingumo Teismo
sprendimo National Panasonic pries Komisijg, 136/79, Rink. p. 2033, 26 punkty ir
29 punkte nurodyto sprendimo Roguette Fréres 81, 83 ir 99 punktus).
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Siekdama jrodyti patikrinimo pagristuma, Komisija sprendime dél patikrinimo
privalo detaliai nurodyti, kad ji disponuoja rimta dalykine informacija ir jrodymais,
skatinandiais jtarti imone, kurioje numatomas patikrinimas, padarius pazeidima (dél
Reglamento Nr. 17 7r. 29 punkte nurodyto sprendimo Roquette Fréres 55, 61 ir
99 punktus).

Nagrinéjamu atveju konstatuotina, kad nors gincijamas sprendimas, isdéstytas Sio
sprendimo 15-17 punktuose, suformuluotas labai bendrai, vis délto jame pateikti
esminiai duomenys, kuriy reikalauja Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnio 4 dalis ir
teismy praktika. Jame nurodyti patikrinimo objektas ir tikslas, parodant esminius
jtariamo pazeidimo bruozZus, aprasant numanoma atitinkama rinka, t. y. Prancazijos
privaciy klienty prieiga prie didelés spartos interneto, ir jtariamo ieskovés pazeidimo
pobudj, t. y. EB 82 straipsniui prie$taraujancia tarify politika, pateikiant paaiskinimus
dél to, kaip jmoné, kurioje numatomas patikrinimas, veikiausiai dalyvavo pazeidime,
t. y. ji yra pazeidimo kaltininké, dél to, ko ieskoma, ir dél aplinkybiy, su kuriomis
susijes patikrinimas, t. y. su minéta praktika susijusi informacija, visy pirma
duomenys, leidziantys nustatyti ieSkovés sanaudy padengimo laipsnj ir susije su
strategija apriboti konkurenty veiksmy laisve ir sumazinti jy uzimama rinkos dalj,
apie kurig galéjo buti pranesta tik kai kuriems France Télécom ir (arba) ieSkoveés
darbuotojams, kuriy turéjo buti ieSkoma visose jmonés patalpose, knygose ir kitose
veiklos dokumentuose ir galimai apklausiant asmenis, bei dél Bendrijos tyréjams
suteikty jgaliojimy, dél patikrinimo pradzios datos, t. y. 2004 m. birzelio 2 d., dél
sankcijy, numatyty Reglamento Nr. 1/2003 23 ir 24 straipsniuose ir dél galimybés
apskysti sprendima Pirmosios instancijos teisme.

Patikrinimo pagristumo klausimu gin¢ijamame sprendime detaliai parodoma, kad
Komisija savo byloje turéjo rimty jrodymuy, leidZianciy jtarti konkurencijos taisykliy
pazeidima. Pavyzdziui, Komisija, be kita ko, nurodo gavusi informacijos, parodan-
¢ios, kad ieskové taiko tokius prieigos prie ADSL interneto rySio tarifus privatiems
klientams Prancizijoje, kurie i§ dalies nedengia kintamyjy sanaudy, o i$ dalies yra
Zzemesni uz bendrasias sanaudas, kas buvo plano, siekiant i$stumti konkurentus,
dalis ir kas galéty bati EB 82 straipsnio pazeidimas. Be to, ji nurodo, kad prognoziy

II- 549



63

64

65

2007 M. KOVO 8 D. SPRENDIMAS — BYLA T-339/04

duomenimis paremta analizé i§ tikryjy parodé, kad tam tikri ieskovés pasitlymai
nedengia arba jos kintamyjy, arba bendryjy sanaudy.

PrieSingai nei teigia ieSkové, nei Konkurencijos taryboje vykstanti procedira, nei
Konkurencijos tarybos sprendimas, nei 2003 m. liepos 16 d. Sprendimo teiginiai
neleidzia manyti, kad Sioje byloje priimtas sprendimas nebuvo pagristas.

Nors, kaip pabrézé ieskové, savo 2004 m. geguzés 11 d. Sprendime Konkurencijos
taryba teigé, jog ,atrodo, kad nei sektoriui, nei jame veikian¢ioms jmonéms
Wanadoo tarify praktika nesukélé rimto ir tiesioginio pavojaus®, ji vis délto
konstatavo, kad ,negali bati atmesta galimybé, jog tam tikri Wanadoo veiksmai
tarify srityje patenka j (EB) 82 straipsnio <..> taikymo sriti, nes paveikia didele
nacionalinés teritorijos dalj“. Siame sprendime ji taip pat pazyméjo, kad ieskové
uzima dominuojancia padétj nagrinéjamoje rinkoje; kad kai kurios ieskovés pateiktos
pajamy prognozés atrodo ,mazai tikétinos“; kad pasitlymuy ,eXtense 128k/20h
Fidélité” ir ,eXtense 512k/5Go Fidélité” atveju atrodo, jog ieskové vykdo pardavimus
Zemesnémis nei kintamosios sanaudos kainomis, kas, remiantis sprendimu, yra
pakankamai didelis pagrindas preziumuoti grobuoniskus veiksmus pagal Bendrijos
teismuy praktika, ir kad darant tam tikras prielaidas pasialymai ,eXtense 128k/20h",
-eXtense 512k/5Go Fidélité” ir ,eXtense 512k Fidélité“ negali padengti bendryjy
sanaudy.

Aplinkybé, kad tai yra sprendimas, kuriuo buvo atsisakyta taikyti apsaugos
priemones, néra reikéminga, nes Konkurencijos taryba motyvavo neigiama
sprendima tuo, kad néra rimto ir tiesioginio pavojaus sektoriui ir jame veikianc¢ioms
imonéms bei tiesioginio pavojaus vartotojams, t. y. tuo, kad néra skubos, o ne tuo,
kad jai pateiktas skundas néra pagristas.
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Be to, i§ gincijamo sprendimo matyti, kad nepaisant 2003 m. liepos 16 d. Sprendime
esanciy nurodymy, Komisija gavo informacijos, parodancios, jog ieskové veikiausiai
ju nesilaiko. leskové taip pat nebando jrodyti, kad rimti duomenys ir jrodymai,
kuriuos Komisija nurodo gin¢ijamame sprendime, negaléjo pateisinti sprendimo
atlikti patikrinimo. Taigi patikrinimo nepagrjstumas néra jrodytas.

Galiausiai, neginc¢ijama, kad ie$kové zinojo apie Konkurencijos taryboje vykstancia
procedira, apie Konkurencijos tarybos sprendima ir apie nurodymus 2003 m.
liepos 16 d. Sprendime. Todél aplinkybé, kad Sie duomenys nebuvo paminéti
ginc¢ijamame sprendime negali kelti pavojaus gynybos teiséms arba neleisti ieskovei
suvokti savo pareigos bendradarbiauti su Komisija tyrimo metu apimties.

Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, konstatuotina, kad buvo paisyta Reglamento
Nr. 1/2003 20 straipsnio 4 dalyje nustatyty Komisijos pareigy ir kad todél pirmajai
pirmojo ieskinio pagrindo daliai negali buti pritarta.

Dél antrosios dalies, susijusios su kompetencijy paskirstymo taisykliy ir pareigos
lojaliai bendradarbiauti su nacionalinémis konkurencijos institucijomis, numatyty
Reglamente Nr. 1/2003, pazeidimu

— Saliy argumentai

Ieskové teigia, kad Komisija pazeidé kompetencijos paskirstymo taisykles, nustatytas
Reglamente Nr. 1/2003 ir jo taikyma reglamentuojanciuose teisés aktuose, ir
nejvykdé savo pareigos lojaliai bendradarbiauti su nacionalinémis konkurencijos
institucijomis pagal Reglamento Nr. 1/2003 11 straipsnio 1 dalj ir EB 10 straipsnj.
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Reglamentas Nr. 1/2003 decentralizavo Bendrijos konkurencijos teise remiantis
Reglamente Nr. 1/2003 minimu subsidiarumo principu ir bendradarbiavimo tarp uz
Bendrijos konkurencijos teisés taikyma atsakingy institucijy principu. Tam tikslui
Reglamentas Nr. 1/2003 sukiiré Europos konkurencijos institucijy tinkla ir $io tinklo
nariy kompetencijy ir bendradarbiavimo sistema. Sis bendradarbiavimo principas
jtvirtintas Reglamento Nr. 1/2003 11 straipsnio 1 dalyje, Komisijos praneSime dél
konkurencijos institucijy tinklui priklausanciy institucijy bendradarbiavimo
(OL 2004, C 101, p. 43, toliau — pranesimas) ir 2002 m. gruodzio 10 d. bendroje
Tarybos ir Komisijos deklaracijoje dél konkurencijos tarnybuy tinklo veikimo
(deklaracija, jtraukta i Tarybos posédzio dél Reglamento Nr. 1/2003 priémimo
protokola, dokumentas Nr. 15435/02 ADD 1, toliau — bendra deklaracija).

Remdamasi $iais principais, Komisija pranesime apibrézé byly paskirstymo tarp
tinklo nariy taisykles. Gincijamas sprendimas $ias taisykles pazeidé. Visy pirma,
remiantis pranes§imu, Konkurencijos taryba yra tinkama institucija $iai bylai
nagrinéti ir Komisija jos atzvilgiu néra tinkamesné. Todél patikrinimas negali lemti
bylos nagrinéjimo nutraukimo Konkurencijos taryboje ir jos perdavimo Komisijai,
o dél to nurodytas patikrinimas néra teisétas. Antra, tiesioginis Komisijos jsikisimas
yra nepagristas, nes Konkurencijos taryba turi jgaliojimus atlikti patikrinima ir
Komisija galéjo jos paprasyti jais pasinaudoti. Trecia, net jei gin¢ijamas sprendimas
baty pripazintas teisétu, Komisija turéjo taikyti Reglamento Nr. 1/2003 22 straipsnio
2 dalj ir todél pasitelkti Konkurencijos taryba imantis patikrinimo priemoniy bei
pavesti jai visas atitinkamas uzduotis.

Komisija i§ esmés atsako, kad &i ieskinio pagrindo dalis, kiek ji susijusi su i§
Reglamento Nr. 1/2003 i$plaukianciy kompetencijos pasidalijimo taisykliy pazeidi-
mu, yra nepriimtina, nes jame nenurodomas teisinis panaikinimo pagrindas. Siuo
atveju nebuvo pasiremta né viena konkrecia reglamento nuostata. I§ tikryjy,
EB sutartis ir Reglamentas Nr. 1/2003 jtvirtina paraleling EB 81 ir EB 82 straipsniy
taikymo kompetencija. Bendrojoje deklaracijoje ir prane§ime savo ruoitu néra
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nuorody dél to, kaip tinklui priklausancios institucijos gali koordinuoti savo
veiksmus ir juose issaugoma Komisijos kompetencija bet kuriuo momentu imtis
veiksmuy dél bet kokiy EB 81 ir EB 82 straipsniy paZzeidimy.

Dél subsidiarumo principo Komisija visy pirma pazymi, kad Reglamentas Nr. 1/2003
apsiriboja nuoroda j tai, kad jo priémimas nevirSija to, kas reikalinga, siekiant
uztikrinti veiksminga sutarties taisykliy taikyma, nedarant jtakos Komisijos
igaliojimams imtis atlikti tyrimus. Be to, kadangi Komisija turi kompetencija
tiesiogiai taikyti EB sutartj konkreciais atvejais, subsidiarumo principas negali buti
aikinamas taip, kad jis atima i$ jos $ia kompetencija. Galiausiai, nuoroda j $§j
principa blogai pagrista, nes Komisijos veiksmai apsiribojo parengtiniu tyrimu, iki
Komisija dar nebuvo priémusi sprendimo dél tikslingumo pradéti galima procediira.

Be to, prane$imas neturi privalomo teisinio poveikio, o ieskovés pasitlytas byly
paskyrimo kriterijy ai$kinimas taip pat yra neteisingas. I§ tikryjy, Komisija ir toliau
bet kada gali pradéti byla. Be to, Komisija priduria, kad tam tikri $ios bylos niuansai
liudija jos nagrinéjimo i§ esmés Komisijos tarnybose naudai ir kad sprendimas atlikti
patikrinima ir paciai i§ esmés nagrinéti byla buvo suderintas su Prancazijos
institucijomis. Jos teigimu, bet kuriuo atveju gin¢ijamo sprendimo teisétumas
nepriklauso nuo klausimo, ar jis buvo i$ankstiniy diskusiju ir glaudaus bendra-
darbiavimo su nacionalinémis konkurencijos institucijomis objektu, nes vienintelé
Komisijos pareiga $iuo atzvilgiu yra jtvirtinta Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnio
4 dalies paskutiniame sakinyje, kurio pazeidimo ie$kové nenurodo.

Galiausiai, Reglamento Nr. 1/2003 22 straipsnio 2 dalis neturi jtakos gin¢ijamo
sprendimo teisétumui. Reglamentas nejpareigoja Komisijos perleisti tam tikras
uzduotis nacionalinéms institucijoms.
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Is to, kas buvo isdéstyta, Komisija daro i$vada, kad ji nepazeidé pareigos
bendradarbiauti su Prancazijos konkurencijos institucijomis.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmiausia reikia atmesti Komisijos argumenta, kad $i ieskinio pagrindo dalis, kiek ji
susijusi su i§ Reglamento Nr. 1/2003 isplaukianc¢iy kompetencijos pasidalijimo
taisykliy paZzeidimu, yra nepriimtina. Tai, kad $iuo klausimu nebuvo nurodyta
konkreti reglamento nuostata, negali lemti Sios ieskovés argumenty dalies
nepriimtinumo, nes ieskové i§ esmés tvirtina, kad buvo pazeista i§ Reglamento
Nr. 1/2003 isplaukianti kompetencijos pasiskirstymo sistema, ir klausimas dél
faktisko $ios sistemos egzistavimo sudaro jos argumentacijos pagrinda.

Taigi reikia istirti, ar gin¢ijamu sprendimu Komisija pazeidé kompetencijos
pasiskirstymo taisykles arba pareiga lojaliai bendradarbiauti su nacionalinémis
konkurencijos institucijomis, kurios kyla i§ subsidiarumo principo bei i§ Reglamento
Nr. 1/2003 11 straipsnio 1 dalies, i pranesimo ir bendrosios deklaracijos bei i§
Reglamento Nr. 1/2003 22 straipsnio 2 dalies.

Visy pirma, kalbant apie kompetencijos pasiskirstymo tarp Komisijos ir nacionaliniy
konkurencijos institucijy, pastebétina, kad Reglamentas Nr. 1/2003 panaikina
ankstesne centralizuota sistema ir, atsizvelgiant j subsidiarumo principa, sukuria
platesnj nacionaliniy konkurencijos institucijy dalyvavima, suteikdamas joms,
siekiant $io tikslo, teise jgyvendinti Bendrijos konkurencijos teise. Vis délto,
reglamento struktira paremta glaudziu bendradarbiavimu, kuris turi vystytis tarp
Komisijos ir valstybiy nariy konkurencijos institucijy tinklo, pavedant Komisijai
apibrézti konkrecias Sio bendradarbiavimo salygas. Be to, minétas reglamentas
nekelia klausimo dél bendrosios Komisijos kompetencijos, kuria pripazino teismy
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praktika (2000 m. gruodzio 14 d. Teisingumo Teismo sprendimo Masterfoods,
C-344/98, Rink. p. I-11369, 46 ir 48 punktai). Remiantis Reglamentu Nr. 1/2003 $i
institucija turi pla¢ia kompetencija atlikti tyrimus ir bet kuriuo atveju gali priimti
sprendima pradéti procediira dél pazeidimo, kas atitinkamu atveju reiskia, kad
valstybiy nariy konkurencijos institucijos liaujasi nagrinéti analogiska byla. Taigi ji
islaiko savo vyraujantj vaidmenj tiriant pazeidimus.

Todél ieskové neteisingai aiskina bendradarbiavima tarp Komisijos ir valstybiy nariy
konkurencijos institucijy, numatyta Reglamente Nr. 1/2003. Né viena reglamento
nuostata nejtvirtina tokios kompetencijos pasiskirstymo taisyklés, kuria nurodo
ieskové, ir kuria remiantis Komisija neturi teisés atlikti patikrinimo, jei nacionaliné
konkurencijos institucija jau nagrinéja ta pacia byla. PrieSingai, Reglamento
Nr. 1/2003 11 straipsnio 6 dalyje, su salyga, kad su atitinkama nacionaline institucija
buvo papraséiausiai pasikonsultuota, numatyta, jog Komisijai paliekama galimybé
pradéti procedira, siekiant priimti sprendima, net jei nacionaliné institucija jau
nagrinéja byla.

Todél, Komisija neiSvengiamai turi galéti atlikti tokj patikrinima, kaip kad buvo
nurodyta nagrinéjamu atveju. Sprendimas dél patikrinimo yra tik paruo$iamasis
bylos nagrinéjimo i§ esmés aktas, kuris nelemia formalios procedtros pradzios
Reglamento Nr. 1/2003 11 straipsnio 6 dalies prasme, nes toks sprendimas dél
patikrinimo savaime neparodo Komisijos ketinimo priimti byloje sprendimo i$
esmés (Siuo klausimu dél Reglamento Nr. 17 Zr. 1973 m. vasario 6 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Brasserie de Haecht, 48/72, Rink. p. 77, 16 punkty). Be to,
Reglamento Nr. 1/2003 24 konstatuojamoji dalis nustato, kad Komisija turéty buti
igaliota atlikti tokius patikrinimus, kurie bitini siekiant nustatyti EB 82 straipsnio
pazeidimus, o $io reglamento 20 straipsnio 1 dalis ai$kiai numato, kad Komisija,
atlikdama Siuo reglamentu jai skirtas pareigas, gali atlikti visus reikiamus
patikrinimus.
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Is to iSplaukia, kad Reglamentas Nr. 1/2003 nejtvirtina tokios kompetencijy
pasiskirstymo sistemos, kuria nurodo ieskové. Taigi argumentui, pateiktam dél jos
pazeidimo, negali buti pritarta.

Antra, kalbant apie pranes$ima, kuris, ieskovés nuomone, taip paskirsto kompeten-
cijas tarp Komisijos ir nacionaliniy konkurencijos institucijy, ir buvo pazeistas
nagrinéjamu atveju, visy pirma pazymeétina, kad pranesimo 4 punktas patikslina, jog
konsultacijos ir pasikeitimas informacija tinkle lieka viesajj interesa uztikrinanc¢iy
instituciju uzdavinys, ir kad remiantis prane$imo 31 punktu, toks paskirstymas
nesuteikia pazeidime dalyvavusioms jmonéms teisés j tai, kad byla baity nagrinéjama
tam tikroje institucijoje. Taigi ieSkové nepagristai teigia, kad remiantis $iuo
pranesimu $ia byla galéjo nagrinéti tik Konkurencijos taryba.

Antra vertus, konstatuotina, kad ieSkovés argumentai priestarauja paciam pranesimo
tekstui. Jo 8 punktas, kuriuo remiasi ieskové i$ tikryjy nustato salygas, kurioms esant
tam tikra institucija gali bati laikoma tinkama bylai nagrinéti. Vis délto,
veiksmazodzio ,galéti” vartojimas parodo, kad $iuo atveju kalbama apie paprasciau-
sia uzdaviniy paskirstymo galimybe, kuri negali buti suprantama, kaip jtvirtinanti
Komisijos pareiga nenagrinéti tam tikros bylos arba neatlikti tyrimo dél tam tikros
bylos, jei yra tenkinamos 8 punkte numatytos salygos. Be to, remiantis pranesimo
5 punktu, kiekvienas narys islaiko visiSka diskrecija tirti ar netirti tam tikra byla,
o 55 punktas, atsizvelgiant j tai, kas numatyta Reglamento Nr. 1/2003 11 straipsnio
6 dalyje, numato, kad Komisija bet kuriuo atveju gali perimti nacionalinés
institucijos nagrinéjama byla. Taigi ji taip pat turi turéti galimybe atlikti patikrinimg.
Todél ieskovés argumentai, susije su prane$imu, yra nepagristi.

Trecia, kalbant apie bendraja deklaracija, pasakytina, kad jos 3 punktas nurodo, jog ji
yra politinio pobudzio ir nesukuria nei jstatyminiy teisiy, nei teisiniy pareigy. Taigi
jeSkové neteisi remdamasi tokiu dokumentu, siekiant panaikinti jai neigiamy
pasekmiy turintj Bendrijos teisés akta. Bet kuriuo atveju bendrosios deklaracijos
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22 punktas numato, kad Komisija gali pradéti nagrinéti byla, net jei nacionaliné
konkurencijos institucija apie ja jau Zino, su salyga, kad ji paaiskina $iai institucijai
bei kitiems tinklo nariams priezastis, paskatinusias ja taikyti Reglamento
Nr. 1/2003 11 straipsnio 6 dali. Taciau jau buvo pazyméta, kad gincijamas
sprendimas netaiko Reglamento Nr. 1/2003 11 straipsnio 6 dalies ir kad todél
nagrinéjamu atveju Komisija laikytina jgaliota atlikti patikrinima.

Ketvirta, kalbant apie pareiga lojaliai bendradarbiauti su nacionalinémis konkuren-
cijos institucijomis pagal Reglamento Nr. 1/2003 11 straipsnio 1 dalj ir
EB 10 straipsnj, pakanka konstatuoti, kad Reglamento Nr. 1/2003 nuostata jtvirtina
bendraja taisykle, kuria remiantis Komisija ir nacionalinés konkurencijos institucijos
privalo glaudziai bendradarbiauti, bet nenurodo Komisijai susilaikyti nuo patikri-
nimo, susijusio su tam tikra byla, kurig lygiagrediai nagrinéja nacionaliné
konkurencijos institucija. PrieSingai, i§ pirmiau i$nagrinéty nuostaty ir visy pirma
i§ Reglamento Nr. 1/2003 11 straipsnio 6 dalies i$plaukia, kad bendradarbiavimo
principas suponuoja, jog Komisija ir nacionalinés konkurencijos institucijos bent jau
preliminariose nagrinéjamy byly stadijose galéty dirbti lygiagreciai. Be to, ieSkové
neneigia, kad prie§ priimdama gindijama sprendima Komisija i§ tikryju buvo
susisiekusi su atitinkama nacionaline institucija. Dél EB 10 straipsnio ieskové
apsiriboja tvirtinimu dél jo pazeidimo, nepagrisdama $io teiginio niekuo, i§skyrus
nuoroda j Reglamento Nr. 1/2003 11 straipsnio 1 dalj. I$ to iSplaukia, kad nurodyty
straipsniy pazeidimas nebuvo jrodytas.

Penkta, dél argumento, susijusio su Reglamento Nr. 1/2003 22 straipsnio 2 dalimi,
pasakytina, kad jis netinkamas. Si nuostata tik numato Komisijos galimybe deleguoti
dalj savo funkcijy nacionalinéms konkurencijos institucijoms, nenustatydama jai
jokiu pareigy $iuo atzvilgiu.

Galiausiai, S$esta, kalbant apie EB 5 straipsnio antroje pastraipoje numatyta
subsidiarumo principa, reikia pabrézti, kad remiantis $ia nuostata, Bendrija imasi
veiksmuy srityse, kurios nepriklauso jos isimtinei kompetencijai, tik tada ir tokia
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apimtimi, kai siGlomo veiksmo tiksly valstybés narés negali deramai pasiekti,
o Bendrija dél siilomo veiksmo masto arba poveikio gali juos pasiekti geriau.

Nagrinéjamu atveju Reglamente Nr. 1/2003 esanc¢ia nuoroda j subsidiarumo
principa tik pasakoma, kad Reglamentas Nr. 1/2003 atitinka $j principa. Be to, prie
EB sutarties pridéto protokolo dél subsidiarumo ir proporcingumo principy taikymo
3 pastraipoje patikslinama, kad subsidiarumo principas neleidzia abejoti jgaliojimais,
kuriuos $i sutartis suteikia Europos Bendrijai, kaip juos isaiSkino Teisingumo
Teismas (2005 m. liepos 12 d. Teisingumo Teismo sprendimo Alliance for Natural
Health ir kt., C-154/04 ir C-155/04, Rink. p. 1-6451, 102 punkta). Taigi dél Sio
principo negalima abejoti EB sutarties Komisijai suteikiamais jgaliojimais, tarp kuriy
yra konkurencijos taisykliy taikymas ir visy pirma teisé atlikti patikrinimus siekiant
jvertinti faktinj jtariamy pazeidimy buvima. Be to, ir, kaip jau buvo nustatyta,
nagrinéjamas Komisijos teisés aktas bet kuriuo atveju yra preliminarus veiksmas,
formaliai nepradedantis procediros Reglamento Nr. 1/2003 11 straipsnio 6 dalies
prasme. Taigi gindijamo sprendimo priémimas neatémé i§ Konkurencijos tarybos
teisés nagrinéti byla. Taigi nebuvo jrodyta, kad buvo pazeistas subsidiarumo
principas.

I$ to, kas pasakyta, iSplaukia, jog ieskové nejrodé, kad Komisija bity pazeidusi
kompetencijos pasiskirstymo taisykle, kuri jai tariamai draudzia atlikti nagrinéjama
patikrinima, kad ji buaty nejvykdziusi savo pareigos lojaliai bendradarbiauti su
nacionalinémis konkurencijos institucijomis, kaip ja, be kita ko, jtvirtina Regla-
mentas Nr. 1/2003, arba kad ji buty pazeidusi proporcingumo principa. Todél
antroji pirmojo ie$kinio pagrindo dalis néra pagrista.

Todél reikia atmesti visa pirmajj ieskinio pagrinda.
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Dél atrojo ieskinio pagrindo, susijusio su tuo, kad Komisija pazeidé savo pareigg
ripestingai ir nesaliskai istirti visas reiksmingas nagrinéjamo atvejo aplinkybes

Saliy argumentai

Ieskové tvirtina, kad remiantis teismy praktika tais atvejais, kai Komisija disponuoja
diskrecija, ji privalo paisyti Bendrijos teisés sistemos suteikiamy garantijy, tarp kuriy,
be kita ko, yra pareiga rapestingai ir neSali$kai iStirti visas nagrinéjamo atvejo
aplinkybes. Sioje byloje Komisija pazeidé minéta pareiga, nes prie$ priimdama
sprendima atlikti patikrinima, visiskai neatsizvelgé i aplinkybe, jog Konkurencijos
taryba jau nagrinéjo 2004 m. sausio ir vasario ménesiais ieSkovés pradétus teikti
pasidlymus ir buvo konstatavusi, jog ju kvalifikavimas kaip grobuoniskas elgesys
labai mazai tikétinas. IeSkové mano, kad, nors baty galima sutikti su tuo, jog
Komisijos atliktas Pranctzijos prieigos prie didelés spartos interneto rinkos
struktiros ir plétros vertinimas skirsis nuo Konkurencijos tarybos vertinimo, ji vis
délto privaléjo palyginti savo turima informacija su iSdéstytaja Konkurencijos
tarybos sprendime. Ta¢iau Konkurencijos tarybos sprendimo buvimas net nebuvo
paminétas. Greta $io pazeidimo buvo padaryta akivaizdi vertinimo klaida, o jis dar
apsunkintas Komisijos kontaktais su Konkurencijos tarybos pranes$éju ir AOL.
Ripestingas ir nesaliskas nagrinéjimas buty buves tuomet, jei baty buve paaiskinta,
kodél, nepaisant Konkurencijos tarybos sprendimo, vis dar reikalingas patikrinimas.

Komisija atsako, kad $is ieSkinio pagrindas turi buti atmestas. Ji rapestingai ir
nesaliskai istyré visas nagrinéjamo atvejo aplinkybes ir, be kita ko, Konkurencijos
tarybos ir savo 2003 m. liepos 16 d. sprendimus. Ji nebuvo susidariusi galutinés
nuomonés dél pazeidimo buvimo, o tik turéjo jtarimy, pagristy, be kita ko, i$
daugelio su ieskove konkuruojanciy ukio subjekty gauta informacija. Be to,
Konkurencijos tarybos sprendimas pats savaime pateikia pakankamai duomeny
dél galimo pazeidimo buvimo. Galiausiai, be $io sprendimo ir susitikimy su
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Konkurencijos tarybos pranes$éju, Komisija taip pat buvo ne karta susitikusi su
Konkurencijos tarybos pareigiinu, atsakingu uz santykius su Komisija.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Viena i§ Bendrijos teisés sistemos administracinése procedurose uztikrinamy
garantijy yra gero administravimo principas, su kuriuo siejasi kompetentingos
institucijos pareiga rapestingai ir nesaliskai istirti visas bylos aplinkybes (2003 m.
rugséjo 30 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Atlantic Container Line ir kt.
pries Komisijg, T-191/98, T-212/98 — T-214/98, Rink. p. 1I-3275, 404 punktas).

Sioje byloje ieskové i§ esmés kaltina Komisija pazeidus minéta pareiga, nes ji
neatsizvelgé j Konkurencijos tarybos sprendima ir nepalygino $io sprendimo turinio
su savo turima informacija. leskovés teigimu, $is Komisijos pazeidimas tapo dar
sunkesniu dél jos kontakty su Konkurencijos tarybos praneséju Sioje byloje ir su
AOQOL, ieskovés konkurente.

Siems argumentams negali biti pritarta.

Pirmiausia, aplinkybés, kad Konkurencijos tarybos sprendimas neminimas gincija-
mame sprendime, nepakanka padaryti i$vadai, jog Komisija i ji nebuvo atsizvelgusi.
Priesingai, Komisijos kontaktai su Konkurencijos tarybos praneséju, kad ir koks buty
buves jo vaidmuo Konkurencijos tarybai priimant sprendima, veikiau parodo, kad,
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priimdama gincijama sprendima, Komisija buvo gerai informuota apie Konkurenci-
jos tarybos sprendima arba bent apie tai, kad jis nei$vengiamai bus priimtas, bei apie
Konkurencijos taryboje vykstancia procedira.

Be to, daugelis Konkurencijos tarybos sprendime nurodyty aplinkybiy, idéstyty Sio
teismo sprendimo 64 ir 65 punktuose, ir neatsizvelgiant j tai, kaip jos bus jvertintos
nagrinéjant byla i§ esmés, liudija sprendimo dél patikrinimo naudai. Taigi negalima
daryti ivados, kad Komisija faktiSkai ignoravo §ji sprendima, arba manyti, kad
Komisija turéjo paaiskinti, kodél, nepaisant $io Konkurencijos tarybos sprendimo,
vis dar reikalingas patikrinimas.

IS to iSplaukia, kad negalima manyti, jog Komisija rapestingai ir nesaliSkai neistyré
visy reik§mingy bylos aplinkybiy arba kad tirdama S$ias aplinkybes ji padaré
akivaizdzia vertinimo klaida. Komisijos kontaktai su Konkurencijos tarybos
praneséju ir AOL negali sukelti abejoniy dél tokio vertinimo, nes nebuvo nustatyta,
jog Komisija baty pazeidusi savo pareiga ripestingai ir nesaliSkai iStirti visas
reik§mingas bylos aplinkybes.

Atsizvelgiant j visus pirmiau nurodytus argumentus, antrasis apeliacinio skundo
pagrindas atmestinas.

Dél treciojo ieskinio pagrindo, susijusio su pareigos motyvuoti paZeidimu

Saliy argumentai

Ieskové tvirtina, kad pagal EB 253 straipsnj Komisija privalo motyvuoti savo
sprendimus. Remiantis nusistovéjusia teismy praktika, ji privalo aigkiai bei
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nedviprasmiskai atskleisti sprendimo pagrindima, kad leisty suinteresuotiems
asmenims suzinoti, kodél priimta priemoné, o Teisingumo Teismas galéty atlikti
nagrinéjamos priemonés teisétumo kontrole.

Taciau, ieskovés nuomone, gincijamas sprendimas nepakankamai motyvuotas. Jame
nenurodytos priezastys, leidzian¢ios nepaisyti nacionalinés procediiros dél tu paciy
aplinkybiy, nukrypti nuo Konkurencijos tarybos konstatavimy ar manyti, kad
patikrinimas yra bitinas ir proporcingas. Be to, jis nepagrindzia i§vados, kad
Konkurencijos tarybos sprendimas nepanaikina patikrinimo priemonés, dél kurios
buvo priimtas sprendimas, butinybés ir proporcingumo, jame S$is sprendimas
neminimas ir jis prieStarauja esminéms faktinéms aplinkybéms. Taigi ieskové
neturéjo jokios galimybés suprasti tokios grieztos priemonés kaip nagrinéjamas
patikrinimas pateisinimo. Todél tuo Komisija pazeidé savo pareiga motyvuoti, ir
ginc¢ijamas sprendimas turéty buti panaikintas.

Komisija atsako, kad Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnio 4 dalis apibrézia
sprendimo dél patikrinimo pagrindimo reikalavimus, numatydama, kad jame
nurodomas patikrinimo objektas ir tikslas. Be to, pateiktas pagrindimas tenkina
teismy praktikoje dél Reglamento Nr. 17 14 straipsnio 3 dalies, kurios tekstas i$
esmés atitinka Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnio 4 dalj, nustatytus motyvavimo
reikalavimus. Be kita ko, Komisija neprivaléjo kvalifikuoti pazeidimo arba pateisinti
savo sprendima, atsizvelgiant | visas faktines aplinkybes, kurios galéty isplaukti i§
nacionalinés institucijos sprendimo dél apsaugos priemoniy. Be to, pagrindimas,
kurj Komisija privalo pateikti sprendimo dél patikrinimo adresatui, neapima faktinio
jos turimy duomeny vertinimo. Dél nesancios nuorodos i Konkurencijos tarybos
sprendima Komisija pazymi, kad tai néra reikSminga, nes negali turéti neigiamos
jtakos nei ieskovés galimybei suprasti gincijama sprendima, nei jos gynybos
priemonéms, nei Pirmosios instancijos teismo atliekamai kontrolei.

Galiausiai, Komisija negali buti ver¢iama konkreciai pateisinti savo vertinimo dél
tikslingumo pradéti tyrima arba tai, kaip konkrecioje byloje ji pasidalija funkcijomis
su nacionalinémis institucijomis.
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Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pareiga motyvuoti individualy sprendima, bendrai i$plaukiancia i§ EB 253 straipsnio,
siekiama suteikti Bendrijos teismui galimybe vykdyti sprendimo teisétumo priezitara
ir suteikti suinteresuotam asmeniui pakankamai informacijos, kuri leisty Zinoti, ar
sprendimas yra pagristas arba galbut jis turi trikumy, dél kuriy jo teisétumas gali
bati gindijamas, patikslinant, kad $ios pareigos apimtis priklauso nuo nagrinéjamo
akto pobudzio ir nuo jo priémimo aplinkybiy (1984 m. spalio 25 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Instituut Electronenmicroscopie, 185/83, Rink. p. 3623, 38 punk-
tas ir 2005 m. birzelio 15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Corsica Ferries
France pries Komisijg, T-349/03, Rink. p. 1I-2197, 62 ir 63 punktai).

Kalbant apie Komisijos sprendimus dél patikrinimo primintina, kad Reglamento
Nr. 1/2003 20 straipsnio 4 dalis apibrézia esminius elementus, kurie turi buti
isdéstyti tokio sprendimo motyvuose. Taciau $io sprendimo 68 punkte jau buvo
konstatuota, kad S$ios nuostatos pazeidimas nebuvo jrodytas, nes atsizvelgiant |
ieskovés pateiktus duomenis Komisija, be kita ko, neprivalo pateisinti savo
sprendimo atlikti nurodyta patikrinima.

I$ to iSplaukia, kad ieskinio pagrindas dél nepakankamo motyvavimo turi buti
atmestas.

Dél ketvirtojo ieskinio pagrindo, susijusio su proporcingumo principo pazeidimu

Saliy argumentai

Ieskové tvirtina, kad remiantis teismy praktika tyrimo priemonés , kuriy
nusprendzia imtis Komisija, turi buti proporcingos ir batinos palyginti su siekiamu
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tikslu. Darant prielaida, kad Komisijos siekiamas tikslas buvo patikrinti, ar desimt
Wanadoo 2004 m. sausio ir vasario ménesiais pradéty teikti pasitlymy buvo
EB 82 straipsnio draudziami grobuoni$ky kainy taikymo veiksmai, buvo nepro-
porcingai pasinaudota jgaliojimais atlikti patikrinimus, kuriuos Komisijai suteikia
Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnio 4 dalis. Didelj kiekj informacijos dél su
nagrinéjamais pasialymais susijusiy pajamy ir sanaudy jau buvo gavusi Konkuren-
cijos taryba ir nebuvo kiles jokio pavojaus, kad kurie nors duomenys bus sunaikinti
ar nuslépti. Sia informacija taip pat buvo galima gauti maziau ribojanciais bidais nei
patikrinimas.

Be to, gin¢o procediira parodé, kad tai, jog Wanadoo kompensuos savo nuostolius,
taigi labai mazai tikétina, kad, kaip jtariama, taikomos grobuoniskos kainos, ir jos
turi i$stimimo poveiki. Esant tokioms salygoms, inkriminuojamy aplinkybiy
kvalifikavimas pagal EB 82 straipsnj nebuvo uztikrintas, ir patikrinimas nebuvo
biatinas ar proporcingas atsizvelgiant j jo tiksla nustatyti pazeidima, net jei $is
patikrinimas baty buves sékmingas.

Ieskové priduria, kad Komisija nenurodo priezas¢iy, dél kuriy Wanadoo pateikti
skaiciai negaléjo bati patikrinti maziau ribojanc¢iomis priemonémis nei patikrinimas,
pavyzdziui, pavedus ekspertui atlikti technine analize. Dél Informacijos, susijusios su
galimais ketinimais sukelti iSstimimo poveiki, Komisija nepateiké né vienos
nuorodos, leidziancios nustatyti, jog ji buvo gavusi duomeny, parodanciy, jog
nagrinéjami pasitilymai yra strategijos, apriboti konkurenty veiksmy laisve ir
sumazinti jy uzimama rinkos dalj, dalis. I§ to ieskové daro i$vada, kad gindijamas
sprendimas turi bati panaikintas dél proporcingumo principo pazeidimo.

Komisija atsako, kad proporcingumo principas reikalauja, jog Bendrijos institucijy
teisés aktai nevirSyty to, kas yra tinkama ir batina siekiamy tiksly jgyvendinimui.
Sprendimo dél patikrinimo proporcingumas priklauso nuo preziumuojamo
pazeidimo sunkumo, nuo tikimybés, kad patikrinimas leis gauti patikimy duomeny
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dél sio pazeidimo buvimo ir nuo veiksmingumo, kurio galima tikétis i§ tokio
patikrinimo ir i§ kity tyrimo priemoniy palyginimo. Atsizvelgiant | Sios bylos
duomenis ir visy pirma j aplinkybe, kad Konkurencijos taryba maziausiai dalj savo
gautos informacijos jvertino kaip neatitinkancia tikrovés, $io principo buvo paisoma.

Be to, i$ teismuy praktikos i$plaukia, kad Komisijos pasirinkimas tarp sprendimu
nurodyto patikrinimo ir kitos, maziau ribojancios tyrimo priemonés priklauso tik
nuo batinybés atlikti tinkama tyrima, atsizvelgiant j konkretaus atvejo ypatumus, ir
nereikalauja ypatingy aplinkybiy buvimo.

Komisija priduria, kad ieskovés teiginys, jog Komisija negali atlikti patikrinimo, nes
ankstesnis sprendimas dél tos pacios jmonés buvo priimtas nesiimant tokios tyrimo
priemonés ir ji apsiribojo nurodymu atlikti patikrinima tik imonés patalpose, neturi
pagrindo.

Galiausiai, ji tvirtina, kad ji gali susidaryti nuomone dél galimo pazeidimo buvimo tik
remdamasi nuodugniu tyrimu ir kad bet kuriuo atveju ieskovés pateikti argumentai
dél preziumuojamo pazeidimo esmeés priestarauja Teisingumo Teismo ir Pirmosios
instancijos teismo praktikai.

Gincijamu sprendimu tik siekiama suteikti Komisijai galimybe surinkti duomenis,
reikalingus galimam Sutarties pazeidimui jvertinti. Dél Sios priezasties jis néra
neproporcingas palyginti su siekiamu tikslu, visy pirma todél, kad preziumuojamo
pazeidimo pobiudis, apimantis ir tyc¢ios elementa, leidzia manyti, jog duomenys,
galintys jrodyti sunky pazeidima, dazniausiai laikomi uZzsléptose vietose ir yra
pakankamai didelis jy sunaikinimo ar nuslépimo pavojus.
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I to, kas iSdéstyta pirmiau, Komisija daro iSvada, kad ieskinio pagrindas dél
proporcingumo principo pazeidimo yra nepagristas.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Proporcingumo principas, vienas i$ bendryjy Bendrijos teisés principy reikalauja,
kad Bendrijos institucijy veiksmai nevir§yty to, kas tinkama ir batina nustatytiems
tikslams pasiekti, todél, kai galima rinktis i§ keliy tinkamy priemoniy, reikia taikyti
maziausiai suvarzancia, o sukelti nepatogumai neturi biti neproporcingi siekia-
miems tikslams (1990 m. lapkri¢io 13 d. Teisingumo Teismo sprendimo Fedesa ir
kt., C-331/88, Rink. p. [-4023, 13 punktas ir 2005 m. liepos 14 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Nyderlandai pries Komisijg, C-180/00, Rink. p. I-6603, 103 punktas).

Su nagrinéjamu atveju susijusioje srityje, proporcingumo principo paisymas
reikalauja, kad numatytos priemonés nesukelty neproporcingy ir netoleruotiny
nepatogumy atsizvelgiant | nagrinéjamu patikrinimu siekiamus tikslus (dél
Reglamento Nr. 17 zr. 29 punkte nurodyto sprendimo Roquette Fréres 76 punkta).
Vis délto Komisijos pasirinkimas tarp patikrinimo, atliekamo paprastu pavedimu, ir
patikrinimo, nurodyto priémus sprendima, priklauso ne nuo tokiy aplinkybiy kaip
ypatingas situacijos sunkumas, ypatinga skuba ar absoliucios diskrecijos butinybé,
o nuo butinybés atlikti tinkama tyrima, atsizvelgiant i bylos ypatybes. Todél, jeigu
sprendimo dél patikrinimo tikslas yra tik leisti Komisijai surinkti batinus duomenis,
siekiant jvertinti galimo Sutarties pazeidimo buvimg, toks sprendimas nepazeidzia
proporcingumo principo (dél Reglamento Nr. 17 zr. 59 punkte nurodyto sprendimo
National Panasonic pries Komisijg 28—30 punktus ir 29 punkte nurodyto sprendimo
Roquette Fréres 77 punkta).
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I§ esmés butent Komisija turi jvertinti, ar reikia gauti informacijos, siekiant nustatyti
konkurencijos taisykliy pazeidima, ir net jei ji jau disponuoja nuorodomis ar net
pazeidimo jrodymais, Komisija gali teisétai manyti, kad buatina nurodyti atlikti
papildomus patikrinimus, leidziancius jai tiksliau nustatyti pazeidima ar jo trukme
(dél Reglamento Nr. 17 7r. 1989 m. spalio 18 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Orkem pries Komisijg, 374/87, Rink. p. 1-3283, 15 punkta ir 29 punkte nurodyto
sprendimo Roquette Fréres 78 punkta).

Visy pirma nagrinéjamu atveju ginc¢ijamas sprendimas skirtas tam, kad baty gauta
informacijos dél kainy politikos, kuria taiko ie$kové, siekiant jvertinti galima
Sutarties pazeidima. Ginc¢ijamame sprendime i$ tikryju pazymeéta, kad Komisija jau
turi tam tikros informacijos apie $ia politika. Vis délto, remiantis teismy praktika, ji
turéjo teise pabandyti gauti papildomos informacijos ir visy pirma informacijos apie
strategija apriboti konkurenty veiksmuy laisve ir sumazinti ju uZimama rinkos dalj, ir
vargu ar galima manyti, kad $i informacija, jei ji buvo, galéjo patekti i Komisijos
rankas kitaip nei atlikus patikrinima. Antra, turint omenyje tai, kad ieskota
informacija apémé duomenis, galinéius parodyti galimus ketinimus i$stumti
konkurentus, siekiant tinkamo bylos tyrimo, buvo galima sprendimu nurodyti
atlikti patikrinima, kad buaty uztikrintas Sio patikrinimo efektyvumas. Tredia,
patikrinimas, nurodytas ginc¢ijamu sprendimu, buvo atliekamas tik jmonés patalpose,
nors Reglamentas Nr. 1/2003 tam tikromis salygomis leidzZia tikrinti ir kitas patalpas,
jskaitant tam tikry atitinkamos jmonés darbuotojy busta. Atsizvelgiant | Siuos
argumentus, neatrodo, kad $ioje byloje Komisija veiké neproporcingai palyginti su
siekiamu tikslu ir taip pazeidé proporcingumo principa, nes sprendimu nurodyto
atlikti patikrinimo pasirinkimas buvo adekvatus, atsizvelgiant j bylos ypatumus.

Ieskovés pateikti argumentai negali pakeisti $ios i$vados. Pirmiausia, jau buvo
konstatuota, kad Konkurencijos tarybos sprendimas nepatvirtina ieSkovés nuomonés
dél netikrumo, susijusio su jtariamy veiksmy egzistavimu, ir todél neleidZia atmesti
Komisijos gin¢ijamame sprendime isdéstytos prielaidos, kad ieskové galimai taiko
EB 82 straipsniui priestaraujancius tarifus. Tai, kad véliau Komisija, priimdama
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sprendima dél bylos esmés informacijos, kuria ji buty gavusi per nagrinéjama
patikrinimg, pagrindu, galbut nebuty galéjusi jrodyti grobuonisky veiksmuy, neturi
reik§més, nes toks negaléjimas neleidzia daryti iSvados dél nurodyto patikrinimo
netinkamumo. Gind¢ijamame sprendime taip pat bendrai nurodoma, kad Komisija
jtaria ie$kove taikant EB 82 straipsniui prie$taraujancius tarifus, o $ios nuorodos
savaime pakanka patikrinimui pateisinti.

Antra, kaip i$plaukia i§ nurodytos teismy praktikos, aplinkybés, kad Komisija jau
turéjo tam tikry duomeny, parodanciy, jog ie$kové taiko EB 82 straipsniui
priestaraujancius tarifus arba kad juos jau buvo surinkusi Konkurencijos taryba, ir
todél jie galéjo bati perduoti Komisijai, nepakanka iSvadai, kad gincijamas
sprendimas yra neproporcingas. Teismy praktikoje pripazjstama Komisijos teisé
jeskoti papildomy duomeny, net jei ji jau turi surinkusi pazeidimo egzistavimo
pozZymiy.

Trecia, iekové nepagristai teigia, kad Komisija nepateiké jokiy nuorody, leidZianciy
pripazinti, kad ji buvo gavusi informacijos, parodancios, jog nagrinéjami pasiiilymai
buvo konkurenty iSstimimo plano dalis. Viena vertus, gin¢ijamame sprendime
aiskiai nurodoma, kad §i prielaida grindziama Komisijos gauta informacija, o, kita
vertus, Komisija tokiame sprendime, kaip gin¢ijamas, neprivalo detalizuoti duomeny
ir nuorody, kuriomis grindZiamas S8is sprendimas (dél Reglamento Nr. 17
Zr. 29 punkte nurodytos sprendimo Rogquette Fréres 62 punkta).

IS to, kas pasakyta iSplaukia, kad reikia atmesti ketvirtajj ieskinio pagrinda.
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Dél penktojo ieskinio pagrindo, susijusio su akivaizdZia vertinimo klaida

Saliy argumentai

Ieskové teigia, kad, gin¢ijamame sprendime teigdama, jog $iuo metu visa Prancazijos
ADSL rinka yra nepelninga, nors 2004 m. geguzés 11 d. Konkurencijos tarybos
sprendime, apie kurj Komisija negaléjo nezinoti, duodama suprasti, kad pakankamai
didelé prieigos prie interneto paslaugos teikéjy dalis dirba rentabiliai ir vienas
paslaugos teikéjas Siame sprendime teigia dirbantis pelningai, Komisija yra padariusi
akivaizdzia vertinimo klaida. Taigi Komisija isdésté neteisingus faktus dél esminio
klausimo ir taip neatsizvelgé j grobuonisky kainy draudimo tiksla, t. y. konkurenty
eliminavima. Todél gin¢ijamame sprendime yra akivaizdi vertinimo klaida, ir dél to
jis turéty bati panaikintas.

Komisija atsako, kad ji turéjo informacijos, pagrindziancios tvirtinima, jog visa
Prancazijos ADSL rinka yra nepelninga ir kad jai bet kuriuo atveju pakako prieiti
prie isvados, kad jos turimoje informacijoje yra pakankamai rimty pozymiuy apie
galima pazeidima, kurios nagrinéjamu atveju leisty jai manyti, jog tam tikri nauji
pasitillymai buvo siilomi uz Zemesne kaina nei jy sanaudos.

Tokiomis aplinkybémis, Komisijos nuomone, Siam ieskinio pagrindui negalima
pritarti, nes, net jei toks tvirtinimas bity neteisingas, jis negaléty turéti neigiamos
jtakos gincijamo sprendimo teisétumui. Viso sektoriaus pelningumo rodikliai
nepriskiriami tiems kriterijams, kurie yra reik§mingi konstatuojant dominuojancia
padétj uzimancios jmonés taikomuy kainy grobuoniska pobuadj. Pirmiausia, teismy
praktika pripazjsta, kad kainy, kurios yra Zemesnés uz kintamyjy sanaudy vidurkj,
buvimas leidzia preziumuoti taikomy kainy isstimimo poveikj. Be to, remiantis
jeskovés teiginiu, $iuo atveju grobuoniskumas buaty konstatuotinas tik jei visi
konkuruojantys tkio subjektai veikty su nuostoliais ir jiems visiems kilty pavojus
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bati i$stumtiems. Ta¢iau negalima atmesti galimybés taikyti EB 82 straipsnj kainy
politikai, nukreiptai tik i dalj konkurenty, ka patvirtina Konkurencijos tarybos
sprendimas. Galiausiai, Konkurencijos tarybos sprendimo sakinys, kuriuo remiasi
ieskove, i$ tikryjuy susijes tik su dalimi nagrinéjamy pasialymy bei tarify ir, kadangi
Komisija bet kuriuo atveju turéjo priesingos informacijos, ji turéjo teise priimti
sprendima remdamasi jvairiy turimy liudijimy patikimumu. Be to, bet kuriuo atveju
¢ia kalbama apie klausimus, susijusius su pazeidimo esme, j kuriuos galima atsakyti
tik atlikus nuodugny tyrima.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Ieskové tvirtina, kad Komisija padaré akivaizdZia vertinimo klaida, tacdiau,
pagrisdama $j teiginj, apsiriboja nuoroda j vertinima i$déstyta Konkurencijos
tarybos sprendime. Taciau Sis sprendimas susijes tik su prasymu taikyti apsaugos
priemones, ir todél negalima atmesti galimybés, kad i§ esmés i$nagrinéjusi bylos
medziaga Konkurencijos taryba priims kitokj sprendima. Be to, negalima manyti,
kad Komisija saisto faktiniy aplinkybiy vertinimas, kurj atliko nacionaliné institucija,
remdamasi tam tikrais duomenimis, nes negalima atmesti galimybés, kad Komisija
turi kitokiy duomeny, kaip tik leidzianciy padaryti kitokia nei $ios institucijos i§vada.
I$ gincijamo sprendimo taip pat i$plaukia, kad Komisija turéjo duomeny,
pagrindzianciy teiginj, kurj $iuo atveju gincija ieSkove.

Atsizvelgiant | Bendrijos institucijy akty teisétumo prezumpcija (1994 m. birzelio
15 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komiisija pries BASF ir kt., C-137/92 P, Rink.
p- I-2555, 48 punktas), reiskiancia, kad tas, kuris remiasi tokio akto neteisétumu, turi
pateikti atitinkamus jrodymus, ir atsizvelgiant j tai, kad, i$skyrus nuoroda j
sprendima, dél kurio pirmiau buvo nuspresta, kad jis néra jtikinantis, akivaizdi
vertinimo klaida nebuvo jrodyta.
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130 Todél penktyji ieskinio pagrinda reikia atmesti.

131 Dél to, kas i§déstyta pirmiau, reikia atmesti visa ieskinj.

Dél bylinéjimosi islaidy

132 Pagal Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj
pralaiméjusiai Saliai nurodoma padengti islaidas, jeigu laiméjusi Salis to prasé.
Kadangi ieskové pralaiméjo byla, ji turi padengti bylinéjimosi islaidas pagal
Komisijos pateiktus reikalavimus.

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (ketvirtoji kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.
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2. Priteisti i§ ieskovés bylinéjimosi islaidas.

Legal Wiszniewska-Biatecka Moavero Milanesi

Paskelbta 2007 m. kovo 8 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

E. Coulon H. Legal
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