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KOMMISSIONENS BESLUT (EU) 2018/160
av den 30 juni 2017

om det statliga stod SA.44351 (2016/C) (f.d. 2016/NN) som Polen har beviljat for skatt for
detaljhandelssektorn

[delgivet med nr C(2017) 4449]

(Endast den polska texten ir giltig)

(Text av betydelse for EES)

EUROPEISKA KOMMISSIONEN HAR ANTAGIT DETTA BESLUT

med beaktande av fordraget om Europeiska unionens funktionssitt, sarskilt artikel 108.2 forsta stycket,
med beaktande av avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet, sérskilt artikel 62.1 a,

efter att i enlighet med nimnda artiklar ha gett berorda parter tillfille att yttra sig ('), och

av foljande skal:

1. FORFARANDE

(1)  Genom tidningsartiklar publicerade i februari 2016 fick kommissionen kdnnedom om att Polen overvigde att
anta en lag som skulle infora en omsittningsskatt pa detaljhandeln som var progressiv till sin struktur.

(2) Den 11 februari och den 30 maj 2016 skickade kommissionens avdelningar skrivelser till de polska
myndigheterna i vilka de begirde mer information om den planerade lagstiftningen och uppmanade Polen att
konsultera dem fore antagandet av denna lag. I dessa skrivelser framholls ocksd likheterna med den ungerska
lagen om inspektionsavgift i livsmedelskedjan, om vilken kommissionen hade inlett ett formellt gransknings-
forfarande om statligt stdd, och forklarades den preliminira bedomning av statligt stod géllande denna avgift som
kommissionen gjort i sitt beslut att inleda forfarandet (?). Slutligen informerades Polen genom skrivelserna om att
en dtgird som innebdr statligt stod som genomfors utan kommissionens godkinnande kan leda till att
kommissionen utfirdar ett foreliggande om att avbryta stodordningen.

(3)  De polska myndigheterna besvarade dessa skrivelser den 2 mars och den 27 juni 2016. Genom en skrivelse av
den 2 mars 2016 atog sig de polska myndigheterna att underritta kommissionen om lagforslaget nér det
fardigstillts. Genom en skrivelse av den 27 juni 2016 informerade de polska myndigheterna kommissionen om
att lagforslaget redan hade limnats till det polska parlamentet och att dess antagande var nira forestdende. De
lamnade ocksa lagforslaget till kommissionen.

(4)  Den 6 juli 2016 antog det polska parlamentet lagen om skatt pa detaljhandelsforsiljning (USTAWA z dnia 6 lipca
2016 r. o podatku od sprzedazy detalicznej (°), nedan kallad lagen). Lagen triadde i kraft den 1 september 2016.

(5)  Genom en skrivelse av den 8 juli 2016 underrittade kommissionen Polen om sin prelimindra uppfattning att
detaljhandelsskatten enligt lagen (nedan kallad detaljhandelsskatten) utgor statligt stod och bad de polska
myndigheterna att limna sina synpunkter pd att kommissionen eventuellt skulle utfirda ett foreliggande om att
avbryta stodordningen. Skrivelsen besvarades den 22 juli 2016.

(6)  Den 4 augusti 2016 mottog kommissionen ett klagomél om statligt stod gillande samma dtgérd.

(') EUT C 406, 4.11.2016, s. 76.

(*) Se kommissionens beslut om 4ndring av inspektionsavgiften i den ungerska livsmedelskedjan (EUT C 277, 21.8.2015, s. 12). Se dven
kommissionens beslut i foljande fall: SA.39235 — Ungersk reklamskatt (EUT C 136, 24.4.2015, s. 7) och SA.41187 — ungerska
halsobidrag fran foretag inom tobaksindustrin (EUT C 277, 21.8.2015, s. 24).

() Dz.U.z2016r. poz. 1155.
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(7)  Genom en skrivelse av den 19 september 2016 underrittade kommissionen Polen om sitt beslut att inleda det
forfarande som anges i artikel 108.2 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt (nedan kallat fordraget
avseende denna stoditgard (nedan kallat beslutet att inleda forfarandet). Kommissionen begidrde dven att
utbetalningen av stod skulle avbrytas i enlighet med artikel 13.1 i radets forordning (EU) 2015/1589 (*).

(8)  Beslutet att inleda forfarandet har offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning (°). Kommissionen
uppmanade berorda parter att inkomma med sina synpunkter pé stodet i fraga.

(9)  Polen framforde sina synpunkter pd beslutet att inleda forfarandet genom en skrivelse av den 7 november 2016.
Kommissionen har inte mottagit nigra synpunkter fran berérda parter.

(10) Genom lagstiftning av den polska ministern for utveckling och finans, som tradde i kraft den 19 oktober 2016,
avbrot Polen insamlingen av den detaljhandelsskatt som var tillimplig pd omsittning genererad under perioden
1 september 2016 till och med den 31 december 2016 (°). Den 15 november 2016 antog det polska parlamentet
en lag som triadde i kraft den 22 december 2016 (’), genom vilken tillimpningen av detaljhandelsskatten avbryts
till och med den 1 januari 2018.

(11) Genom en skrivelse av den 11 januari 2017 underrittade kommissionen Polen om att inga synpunkter fran
berorda parter hade tagits emot, och de polska myndigheterna uppmanades att fora diskussioner med
kommissionens avdelningar om sina kommentarer och eventuella dndringar av lagen. En videokonferens holls
den 14 mars 2017.

2. DETALJERAD BESKRIVNING AV STODET
(12) Lagen foreskriver en skatt for detaljhandelssektorn i Polen.

(13) Enligt artikel 5 i lagen ska omsittning frin forsiljning av varor till fysiska personer som inte bedriver ndgon
ekonomisk verksamhet (konsumenter) beskattas. I enlighet med artikel 4 i lagen dr den beskattningsbara
personen detaljhandlaren, dvs. en fysisk person, ett civilrittsligt bolag (spdtka cywilna) eller en organisatorisk enhet
utan status som juridisk eller fysisk person, sdsom personliga foretag (spotki osobowe) och andra bolag som
regleras av kodeks spolek handlowych (bolag med begrinsat ansvar (z.0.0.) och aktiebolag (S.A.) (¥).

(14) I enlighet med artikel 8 i lagen uppstdr skyldigheten att betala omsittningsskatt nir en beskattningsbar person
uppndr en ménatlig omsittning pd mer dn 17 miljoner zloty. Enligt artikel 6.1 i lagen ér beskattningsunderlaget
den omsittning fran detaljhandelsforsdljning utférd under en mdnad som Gverstiger 17 miljoner zloty. Detaljhan-
delsskatten betalas manadsvis senast den tjugofemte dagen i manaden efter den ménad da den beskattningsbara
inkomsten genererades.

(15) Tartikel 9 i lagen faststalls tvé skattesatser:

— Skattesatsen dr 0,8 % for den del av foretagets mdnatliga omsittning fran detaljhandelsforsiljning som 4r over
17 miljoner zloty (= 4 miljoner euro (°)), men som inte 6verstiger 170 miljoner zloty (= 40 miljoner euro).

— Skattesatsen dr 1,4 % for den del av foretagets ménatliga omsittning frdn detaljhandelsforsiljning som
overstiger 170 miljoner zloty.

(16) Mot bakgrund av artiklarna 6.1 och 8 i lagen, som undantar den del av foretagets ménatliga omsittning fran
detaljhandelsforsiljning som inte 6verstiger 17 miljoner zloty, kan detaljhandelsskatten dirfor sigas vara baserad
pd en progressiv uppbyggnad bestdende av tre olika intervall for omsittning per manad for vilka tre olika
skattesatser giller: En skattesats pd 0 % for den maénatliga omsittning frdn detaljhandelsforsiljning som inte
overstiger 17 miljoner zloty, en skattesats pa 0,8 % for den mdnatliga omsattning frdn detaljhandelsforsiljning
som Overstiger 17 miljoner zloty men som inte overstiger 170 miljoner zloty, och en skattesats pd 1,4 % for den
ménatliga omsittning frin detaljhandelsforsiljning som ar 6ver 170 miljoner zloty.

(*) Rédets forordning (EU) 2015/1589 av den 13 juli 2015 om genomfbrandebestimmelser for artikel 108 i fordraget om Europeiska
unionens funktionssitt (EUT L 248, 24.9.2015,s. 9).

() Sefotnot [1].

() Se Polens forfattningssamling 2016, nr 1723.

() Se Polens forfattningssamling 2016, nr 2099.

(®) Definitionen av detaljhandlare anges i artikel 3.4 i lagen.

(°) Med en kurs pé 1 zloty = 0,238 euro.



L 29/40 Europeiska unionens officiella tidning 1.2.2018

3. FORMELLT GRANSKNINGSFORFARANDE
3.1 Skal till att inleda det formella granskningsforfarandet

(17) Kommissionen inledde det formella granskningsforfarandet eftersom kommissionen i detta skede ansdg att den
progressiva uppbyggnaden av den polska skatten for detaljhandelssektorn utgjorde olagligt och oférenligt statligt
stod.

(18) Kommissionen ansdg sirskilt att lagen sirskiljer de foretag som dr verksamma i detaljhandelssektorn baserat pa
deras omsittning och dirmed deras storlek, vilket ger en selektiv fordel till de foretag som har en mindre
omsittning och alltsd 4r mindre. Polen hade inte limnat ndgon overtygande forklaring till varfor storre och
mindre néringsidkare i detaljhandelssektorn befinner sig i olika faktiska och rittsliga situationer nér det géller hur
skatten ska tas ut pd detaljhandelsforsdlining. Polen hade dirmed inte visat att dtgirden var motiverad pa
grundval av skattesystemets art eller generella utformning. Kommissionen drog darfor preliminart slutsatsen att
den berorda atgirden gav upphov till statligt stod, eftersom alla Gvriga villkor som anges i artikel 107.1
i fordraget uppenbarligen har uppfyllts.

(19)  Slutligen uttryckte kommissionen tvivel om huruvida lagen ar forenlig med den inre marknaden. Kommissionen
konstaterade att inga av undantagen i artikel 107.2 eller 107.3 i fordraget forefoll vara tillimpliga, och Polen
framforde inte heller ndgra argument om varfor detaljhandelsskatten skulle vara forenlig med den inre
marknaden. Vidare erinrade kommissionen om att den inte kan forklara en stodétgird forenlig nir den
ofrankomligen innebdr att andra unionsbestimmelser overtrdds, exempelvis de grundliggande friheterna som
faststills i fordraget eller bestimmelserna i unionens direktiv och forordningar. I detta skede kunde kommissionen
inte utesluta att dtgirden huvudsakligen riktades mot utlandsigda foretag, vilket skulle kunna innebdra en
overtradelse av artikel 49 i fordraget, dir den grundliggande etableringsfriheten faststills.

3.2 Synpunkter frin Polen

(20)  De polska myndigheterna anser att den beskrivning av detaljhandelsskatten i beslutet att inleda forfarandet enligt
vilket skatten omfattar tre olika intervall och satser inte dr korrekt. Enligt de polska myndigheternas synsitt har
detaljhandelsskatten endast tva satser eftersom intikter som inte &verstiger 17 miljoner zloty inte omfattas av
skatten, oberoende av vilken typ av foretag som genererar intikterna och vilket totalbeloppet ar for de intikter
som genererats under den berdrda mdnaden. De anser att en skattebefrielse skiljer sig fran en nollskattesats och
att troskelvirdena giller for alla beskattningsbara personer "pa lika och objektiva villkor”.

(21) Nar det giller skattens syfte understryker de polska myndigheterna att de intdkter som skulle genereras av
detaljhandelsskatten var avsedda att finansiera barnbidragsprogrammet 500+. Med tanke pd den berdknade
budgeten for detta program (dvs. ungefir 16 miljarder zloty under 2016 och ungefir 22 miljarder zloty
efterfoljande ar) skulle emellertid finansieringen av bidragsprogrammet endast delvis kunna uppnds genom
detaljhandelsskatten (dvs. med forvintade intdkter pd heldrsbasis pd cirka 1,6 miljarder zloty dr 2017). Polen
anser ocksd att barnbidragsprogrammet 500+ inte bara utgdr en utgiftspost, utan att det ocksd skulle ha en
positiv inverkan pd ekonomin genom att leda till 6kad konsumtion och dirmed direkt paverka detaljhandlarnas
intakter.

(22) Nar det giller atgirdens finansiering med statliga medel hdvdar Polen att skattens utformning inte innebdr att
intdkter som under normala forhéllanden skulle ha samlats frdn detaljhandlare uteblir. I synnerhet framhiller de
polska myndigheterna att det skattefria beloppet och den nedsatta skattesatsen pa 0,8 % giller alla foretag och att
den polska staten avstdr fran resurser som den annars skulle kunna erhélla fran alla foretag och inte bara fran
sma foretag.

(23)  Polen anser ocksé att en skillnad mdste goras mellan "global progressivitet”, dir olika skattesatser tillimpas pé
foretags hela omsittning beroende pd omfattningen av denna omsittning, och "progressivitet i intervall”, dir
olika skattesatser tillimpas pd olika delar (intervall) av omsittningen i alla foretag. Progressivitet i intervall skulle
inte, enligt Polen, ge upphov till ndgon selektiv fordel eftersom samma skattesats giller for alla detaljhan-
delsforetag. I synnerhet hdvdar Polen att skattens progressiva karaktir inte innebdr ndgon fordel for mindre
foretag, eftersom det skattefria beloppet och den nedsatta skattesatsen pd 0,8 % minskar driftskostnaderna for
savil foretag med hogre intdkter som for foretag med ligre intikter. For Polen betyder det att ju hogre intikter ett
foretag genererar, desto mer stod far foretaget.

(24)  Vidare havdar Polen att kommissionen har identifierat formanens stodmottagare felaktigt, eftersom foretag med
lagre intikter inte alltid 4r mindre foretag och foretag som genererar hogre intdkter inte alltid 4r storre foretag.
I sjidlva verket har foretagens intdkter enligt Polen inte ndgon direkt, eller dtminstone inte nigon uteslutande
koppling till deras storlek.
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(25) Betriffande atgirdens selektivitet bestrider Polen det referenssystem som kommissionen identifierat, och hévdar
att endast beskattningen pd de intdkter inom detaljhandeln som overstiger 17 miljoner zloty per manad bor
betraktas som referenssystem. Vidare hdvdar Polen att skilet till detta dr det faktum att intikter som inte
overstiger 17 miljoner zloty inte omfattas av detaljhandelsskatten. Polen anser att utformningen av systemet
varken dr godtycklig eller missvisande och att skattebefrielsen galler for alla beskattningsbara personer. Dessutom
hidvdar man, med hinvisning till skdl 26 i beslutet att inleda forfarandet, att det inte gdr att dra slutsatsen att
atgdrden utgor statligt stod utan att faststdlla den enhetliga referenssats som anvinds som referenspunkt.

(26)  For det andra hivdar Polen, som svar pa skil 32 i beslutet att inleda forfarandet, att den genomsnittliga satsen for
detaljhandelsskatten som faststillts av kommissionen ér en artificiell konstruktion. Man havdar att detaljhandels-
skattens struktur dr baserad pé sirskilda satser som pé forhand fordelats till tva specifika intervall som géller lika
for alla beskattningsbara personer. Dessutom dr "progressivitet i intervall” inte selektiv eftersom de reducerade
satserna tillimpas pd samma villkor for alla foretag, oavsett deras storlek. Polen anser darfor att det inte finns
nagon sirbehandling av foretag som befinner sig i en jamforbar situation i faktiskt och rattsligt hdnseende.

(27) Mot bakgrund av ovanstdende hdvdar de polska myndigheterna att en motivering av systemets art eller
overgripande struktur inte dr nddvdndig. De polska myndigheterna anser dock att detaljhandelsskattens
progressiva struktur och inkomstskattens progressiva natur bor behandlas pd samma sitt och anses vara
berattigade av omfordelningsskidl. Polen framfor emellertid inga ytterligare argument till stod for detta pdstddda
berattigande.

(28)  Nar det giller paverkan pd handeln och snedvridningen av konkurrensen redogjorde Polen for landets detaljhan-
delsstruktur, och konstaterar att de butiker som genererar hogst intikter (i kopcentra) ofta dr beldgna i stider,
vilket garanterar en storre kundfrekvens dn for de butiker som ligger utanfor stider, dir kunderna maste std for
resekostnaderna. De sma butikerna finns i sin tur framfor allt i sma stider och pé landsbygden, dir fallet dr det
motsatta (butikerna dr mindre tillgdngliga och omsittningen ar ligre). Polen konstaterade vidare att metoder for
skatteoptimering ofta anvinds bland den grupp siljare som har hogst intikter, som dirmed inte betalar nigon
bolagsskatt, och att siljare med hog omsittning drar nytta av stordriftsfordelar (ju mer de siljer, desto mindre 4r
enhetskostnaderna) och har en tendens att utova sitt inflytande for att minska tillverkarnas och leverantérers
marginaler f6r egen fordel. Slutligen bor det noteras att den moderna handelns utveckling i Polen kraftigt har
forsvagat segmentet for oberoende detaljhandlare (51 % av marknaden under 2008 och 37 % &r 2015).

(29) Polen konstaterar att i) dven om detaljhandelsskatten skulle anses vara selektiv skulle konkurrensen inte
snedvridas eftersom storskaliga siljare redan har en betydande konkurrensfordel framfor smd detaljhandlare, och
ii) utvecklingen av satserna for detaljhandelsskatten begrinsar negativa forindringar i handelsmonstret
(forsvinnande av smadskalig handel kopplat till okningen av handel i storre format), vilka for nirvarande
snedvrider konkurrensen.

(30)  Slutligen menar Polen att beslutet att inleda forfarandet péd ett oberittigat sitt begrinsar medlemsstaternas frihet
att utveckla sin finanspolitik. Enligt Polen ar det upp till varje stat att utarbeta strukturen for skatter som infors,
dvs. vilket foremadl, vilket beskattningsunderlag och vilka skattesatser som enligt finanspolitiken 4r optimala ur
effektivitetssynpunkt.

3.3 Synpunkter frin berorda parter

(31) Kommissionen har inte mottagit nigra synpunkter fran ber6rda parter.

4. BEDOMNING AV STODET

(32) Kommissionen vill inledningsvis, och for att besvara Polens péstdende i svaret pd beslutet att inleda forfarandet
enligt vilket detaljhandelsskatten giller en tgdrd om direkt beskattning och att kommissionens utdvande av sina
befogenheter gillande statligt stod darfor pa ett omotiverat sitt begransar Polens sjilvstandighet i utvecklingen av
landets finanspolitik, piminna om att dven om medlemsstaterna anses vara skatteméssigt autonoma nir det giller
direkt beskattning madste alla skattedtgirder som antas av medlemsstaterna uppfylla kraven i artikel 107
i fordraget (1°).

(") Se de forenade mélen C-182/03 och C-217/03, Belgien och Forum 187 ASBL mot kommissionen, EU:C:2006:416, punkt 81. De
forenade mélen C-106/09 P och C-107/09 P, kommissionen mot Government of Gibraltar och Foérenade kungariket,
EU:C:2011:732. Mal C-417/10, 3M lItalia, EU:C:2012:184, punkt 25 och domstolens beslut i mal C-529/10, Safilo, EU:C:2012:1838,
punkt 18. Se dven mal T-538/11, Belgien mot kommissionen, EU:T:2015:188, punkt 66.
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4.1 Forekomst av stod

(33) Enligt artikel 107.1 i fordraget dr stod som ges av en medlemsstat eller med hjilp av statliga medel, av vilket slag
det 4n dr, som snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen genom att gynna vissa foretag eller viss
produktion, oférenligt med den inre marknaden i den utstrickning det paverkar handeln mellan medlemsstaterna.
For att en dtgird ska betecknas som stod i den mening som avses i artikel 107.1 mdste samtliga villkor som avses
i denna bestimmelse vara uppfyllda (). Det ar likaledes fast rittspraxis att for att en statlig dtgird ska kunna
anses utgora ett statligt stod mdste det for det forsta rora sig om en statlig dtgard eller en dtgird som vidtas med
hjilp av statliga medel. For det andra mdste denna dtgird kunna péaverka handeln mellan medlemsstaterna. For
det tredje ska mottagaren av stodet ges en selektiv fordel och for det fjarde ska atgirden snedvrida eller hota att
snedvrida konkurrensen ('2).

4.1.1 Statliga medel och statens ansvar

(34) For att en dtgdrd ska utgora statligt stod mdste den kunna tillskrivas en medlemsstat och finansieras genom
statliga medel.

(35) Eftersom detaljhandelsskatten dr resultatet av en lag utformad av det polska parlamentet, kan den uppenbart
tillskrivas den polska staten.

(36)  Vad betraffar dtgirdens finansiering med hjilp av statliga medel utgor — enligt domstolens fasta rittspraxis — en
atgird genom vilken offentliga myndigheter beviljar vissa foretag en skattebefrielse som, dven om den inte
innebér en positiv overforing av statliga medel, forsitter de berorda personerna i en finansiell situation som ar
fordelaktigare 4n den situation som ovriga skattepliktiga befinner sig i, statligt stod (*’). I skilen 37-60 visar
kommissionen att den progressiva uppbyggnad av detaljhandelsskatten som beskrivs i skdlen 15 och 16 leder till
att Polen avstdr fran skatteintdkter som man skulle ha haft ritt att ta ut frdn niringsidkare inom detaljhandeln
som har en ligre omsittningsnivd (dvs. mindre detaljhandlare) om dessa hade varit foremdl for samma
genomsnittliga effektiva skattesats i detaljhandelsledet som detaljhandlare med en hogre omsittningsniva
(dvs. storre detaljhandelsforetag). Den progressiva satsstrukturens diskriminering mellan detaljhandlare pa
grundval av deras storlek leder framfor allt till att Polen avstdr fran skatteintikter som man annars skulle ha haft
behorighet att samla in frin detaljhandelsforetag som ar verksamma enligt en franchisemodell jaimf6rt med
foretag som drivs enligt en holdingbolagsmodell (**). Genom att avstd frin dessa intdkter ger detaljhandelsskatten
upphov till en forlust av statliga medel i den mening som avses i artikel 107.1 i fordraget (*°).

4.1.2 Fordel

(37)  Enligt unionsdomstolarnas rittspraxis omfattar begreppet stod inte enbart konkreta formdaner, utan dven atgirder
som pa olika sitt minskar de kostnader som normalt belastar ett foretags budget (*°). En fordel kan ges genom
olika former av skattelittnader for ett foretag, i synnerhet genom nedsittning av den tillimpliga skattesatsen,
beskattningsunderlaget eller det skattebelopp som ska betalas (V7). En dtgdrd som medfér minskningar av en skatt
eller avgift ger upphov till en fordel eftersom den forsitter de berorda foretagen i en mer gynnsam ekonomisk
stillning jamf6rt med andra skattebetalare och resulterar i ett inkomstbortfall for staten (*%).

(38) Lagen foreskriver en progressiv struktur som giller for alla foretag som omfattas av detaljhandelsskatten, och
detaljhandlarnas skatteborda beror pé vilket intervall deras omsittning faller inom.

(39) Skattens progressiva natur innebdr att inte bara skattebeloppet utan ocksd den genomsnittliga andelen av skatten
pd handelns omsittning frin detaljhandelsforsiljning okar nir omsittningen Okar och ndr upp till nésta
intervall (**). Resultat blir att detaljhandlare med 1dg omsittning antingen inte omfattas av detaljhandelsskatten
eller att de omfattas av skatten vid betydligt ligre genomsnittliga effektiva satser dn detaljhandlare med hog

(") Semal C-399/08 P, kommissionen mot Deutsche Post, EU:C:2010:481, punkt 38 och dér angiven rittspraxis.

(") Semdl C-399/08 P, kommissionen mot Deutsche Post, EU:C:2010:481, punkt 39 och dir angiven rittspraxis.

13) Se de forenade mdilen C-106/09 P och C-107/09 P, kommissionen mot Government of Gibraltar och Forenade kungariket,

g

EU:C:2011:732, punkt 72, och dér angiven rittspraxis.

(") Detaljhandelsforetag som dger och driver flera olika butiker i en detaljhandelskedja och som, vid tillimpning av detaljhandelsskatten,
betraktas som en enda beskattningsbar person.

(**) Se mél C-169/08, Presidente del Consiglio dei Ministri, EU:C:2009:709, punkt 58.

(") Mal C-143/99, Adria-Wien Pipeline, EU:C:2001:598, punkt 38.

7) Se mal 66/02, Italien mot kommissionen, EU:C:2005:768, punkt 78. Mal C-222/04, Cassa di Risparmio di Firenze SpA m.fl.,

p P P

EU:C:2006:8, punkt 132. Ml C-522/13, Ministerio de Defensa och Navantia, EU:C:2014:2262, punkterna 21-31.

(") De forenade mdlen C-393/04 och C-41/05, Air Liquide Industries Belgium, EU:C:2006:403, punkt 30, och mal C-387/92, Banco
Exterior de Espafia, EU:C:1994:100, punkt 14.

19) Beriknat som skattebelopp som ska betalas av en skattskyldig en viss manad delat med omsittningen fér den skattskyldige under denna

inad PP yldig g yldig

madnad.
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omsittning, vilket minskar de kostnader foretag med liten omsittning madste bdra i jamforelse med foretag som
har hog omsittning. Eftersom ett foretags omsittningsbelopp i viss man korrelerar med storleken pa foretaget
kan lagens progressiva satsuppbyggnad sigas ge en ekonomisk fordel till mindre detaljhandlare pd bekostnad av
storre detaljhandlare, genom att skattebordan och den genomsnittliga effektiva skattesatsen for dessa foretag
minskar. De kostnader som utgors av skatten i slutet av ménaden for varje 100 zloty i omsittning ar noll for
foretag med en total omsdttning pd hogst 17 miljoner zloty och 6kar gradvis till 0,8 % for detaljhandlare med en
total omsdttning pd over 17 miljoner zloty men som inte &verstiger 170 miljoner zloty, och okar ytterligare till
1,4 % for detaljhandlare med en total omsittning pd 6ver 170 miljoner zloty, vilket framgér av tabellen nedan:

Omsittning (PLN) Marginalsats (%) Skatt (Zloty) Skatt/Omsittning (%)
500 000 000 1,4 5 844 000 1,2
100 000 000 0,8 664 000 0,7
20 000 000 0,8 24 000 0,1
15 000 000 0 0 0,0

(40) Den progressiva satsstrukturens diskriminering mellan detaljhandlare pd grundval av deras storlek innebar ocksé
att enskilda detaljhandlare som 4r verksamma som franchisetagare enligt en franchisemodell ges en forman,
eftersom deras skatteborda berdknas utifrdin manadsomsittningen fran detaljhandelsforsiljning i deras enskilda
butiker snarare dn utifrdn hela kedjans ménatliga omsittning, vilket 4r fallet for detaljhandelskedjor som ar
verksamma enligt en holdingbolagsmodell (*°).

4.1.3 Selektivitet

(41) En atgdrd dr selektiv ndr vissa foretag eller viss produktion gynnas i den mening som avses i artikel 107.1
i fordraget. Nir det giller skattesystem har EU-domstolen slagit fast att dtgdrdens selektivitet i princip bor
bedémas genom en analys i tre steg (*'). Forst identifieras det allmdnna eller normala skattesystemet som géller
i landet: "referenssystemet”. For det andra bor det faststillas om en viss atgird utgér ett undantag frdn det
systemet, eftersom den gor dtskillnad mellan ekonomiska aktorer som, mot bakgrund av systemets inneboende
mél, dr i en jamforbar situation i faktiskt och rittsligt hanseende. Om atgirden i friga inte utgor ett undantag
fran referenssystemet dr den inte selektiv. Gor den det (och ddrmed idr selektiv vid forsta pdseendet) maste det
i analysens tredje steg faststdllas om undantagsdtgdrden motiveras av (referens-) skattesystemets art eller generella
utformning (*). Om en atgird ar selektiv vid forsta pdseendet och motiveras av skattesystemets art eller generella
utformning betraktas den inte som selektiv och omfattas dirmed inte av artikel 107.1 i fordraget.

4.1.3.1 Referenssystem

(42) Referenssystemet bestdr av en konsekvent uppsittning regler som giller generellt for alla foretag som omfattas av
systemets tillimpningsomrade, som definieras av dess syfte.

(*) Ten franchisemodell dr varje franchisetagare en enskild beskattningsbar person. I den sannolika situationen dir franchisetagaren bara
dger och driver en butik 4r omsittningsskatten tillimplig endast pd denna enskilda butik. I holdingbolagsmodellen ér den enskilda
butiken inte en beskattningsbar person. Skatten och den progressiva skattesatsen tillimpas pd den sammanlagda omsittningen for
samtliga butiker i holdingbolaget.

(*) Se exempelvis mal C-279/08 P, kommissionen mot Nederlinderna (NOx), EU: C: 2011:551. Mal C-143/99 Adria-Wien Pipeline
EU: C: 2001:598, de forenade malen C-78/08 till C-80/08, Paint Graphos m.fl. EU:C:2011;550 och EU:C:2010:411, médl C-308/01 GIL
Insurance EU:C:2004:252 och EU:C:2003;481.

(**) Kommissionens meddelande om tillimpningen av reglerna om statligt stod pa tgdrder som omfattar direkt beskattning av foretag
(EGT C 384,10.12.1998,s. 3).
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(43)

(46)

(47)

I motsats till vad Polen hdvdar kan syftet med detaljhandelsskatten inte sigas vara att finansiera budgeten for
utgifter inom barnbidragsprogrammet 500+. Polen har bekriftat att skatteintikterna inte kan anslds helt och
uteslutande for att finansiera en viss typ av utgifter och dirmed faststilla en koppling mellan barnomsorg och
detaljhandelssektorn, och den pastddda kopplingen mellan kostnaden for barnbidragsprogrammet och storleken
pd omsittningen i detaljhandelsledet har inte heller kunnat slds fast. Finansieringen av barnbidragsprogrammet
500+ kan inte betraktas som ett sarskilt mal for detaljhandelsskatten.

Detaljhandelsskattens syfte dr snarare att beskatta omsittningen for alla ekonomiska aktorer som 4r involverade
i forsiljningen av varor till fysiska konsumenter. Mot bakgrund av detta syfte maste alla foretag vars omsittning
harror fran forsdljning av varor till fysiska personer anses befinna sig i en liknande faktisk och rittslig situation.
Kommissionen anser darfor att referenssystemet dr den detaljhandelsskatt som tillimpas pd omsittningen
i foretag som bedriver detaljhandelsforsiljning av alla typer av varor i Polen.

Tvirtemot vad Polen hidvdar (¥) bor referenssystemet inte begrinsas till foretag vars omsittning Gverstiger
17 miljoner zloty pd grund av det faktum att detaljhandelsforetag vars ménatliga omsittning fran detaljhandels-
forsiljning inte Gverstiger 17 zloty miljoner euro inte beskattas enligt lagen. Detta undantag tillimpas pd alla
foretag vars omsittning hérror frn forsiljning av varor, oavsett om de uppndr en omsittning pd over
17 miljoner zloty eller ¢j.

Kommissionen anser inte att lagens progressiva skattesatsstruktur utgor en del av referenssystemet. EU-domstolen
har preciserat att det inte alltid rdcker att begrinsa selektivitetsanalysen till huruvida tgérden utgér ett undantag
fran referenssystemet sdsom det definierats av medlemsstaten (*). Man maste ocksd avgora om grinserna for
systemet i friga har utformats av medlemsstaten pa ett konsekvent sitt eller tvirtom pa ett klart godtyckligt eller
snedvridet sitt, sd att vissa foretag gynnas framfor andra. Istdllet for att faststilla generella regler som dar
tillimpliga pd alla foretag och frdn vilka undantag gors for vissa foretag, skulle medlemsstaten kunna uppnd
samma resultat och undvika reglerna for statligt std genom att justera och kombinera sina regler pé ett sddant
sdtt att tillimpningen av reglerna medfér olika bérdor for olika foretag (¥). I detta hinseende dr det sirskilt
viktigt att komma ihdg att EU-domstolen konsekvent havdat att artikel 107.1 i fordraget inte gor nigon étskillnad
mellan orsakerna till eller malen for de statliga ingripandena, vilka i stillet bedéms mot bakgrund av resultatet,
det vill siga oberoende av vilka tekniker som anvints (*).

Resultatet av en den progressiva satsstruktur som faststills genom lagen ir att foretag med liten omsittning fran
detaljhandelsforsiljning antingen inte omfattas av detaljhandelsskatten eller att de omfattas av skatten till betydligt
lagre genomsnittliga effektiva skattesatser — dvs. for varje zloty som omsitts per manad — 4n foretag med hog
omsittning, vilket minskar de kostnader som foretag med liten omsittning mdaste bara i forhdllande till foretag
med hog omsittning. Eftersom den genomsnittliga effektiva skattesatsen varierar for varje foretag, dr det inte
mojligt for kommissionen att identifiera en enhetlig referenssats. Polen har heller inte angett ndgon specifik
referenssats eller "normal” sats, och har varken forklarat vad som berittigar en hogre sats vid exceptionella
omstindigheter for detaljhandlare med hog omsittning, eller varfor lagre satser bor tillimpas pd néringsidkare
med liagre omsittning. Effekten av den progressiva skattesatsstrukturen dr diarfor att olika foretag betalar olika
effektiva satser beroende pd deras omsittning per manad och, foljaktligen, pd deras storlek och foretagsmodell.
Foljaktligen kan den progressiva skattesatsstruktur som infordes genom lagen anses vara sdrskilt utformad for att
frimja mindre detaljhandlare framfor storre, genom att olika skattesatser tillimpas pd den manatliga
omsittningen hos foretag som siljer varor till fysiska personer och foretag med ligre omsittning ddrmed betalar
en lagre genomsnittlig effektiv skattesats dn foretag med en hogre omsittning, vilka ocksd tenderar att vara
utlandsigda (¥), dven om béda typerna av foretag bedriver samma verksamhet.

(%) Seskil 25.

(*) De forenade malen C-106/09 P och C-107/09 P, kommissionen och Spanien mot Government of Gibraltar och Forenade kungariket
EU:C:2011:732.

(*) Ibid, punkt 92.

(*) Mal C-487/06 P, British Aggregates mot kommissionen, EU:C:2008:757, punkterna 85 och 89 och aberopad rattspraxis. Ml
C-279/08 P, kommissionen mot Nederldnderna (NOx), EU:C:2011:551, punkt 51.

(*) De forenade malen C-106/09 P och C-107/09 P, Kommissionen och Spanien mot Government of Gibraltar och Forenade kungariket
EU:C:2011:732.
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(48) Den progressiva satsstrukturens diskriminering av detaljhandlare pa grundval av deras storlek kan ocksd anses
gynna detaljhandlare som driver verksamhet enligt franchisemodell eller som ar sjilvstindiga (t.ex. civilrittsliga
bolag) framfoér dem som drivs enligt en holdingbolagsmodell.

(49)  Eftersom Polen har utformat skatten pd ett sitt som gynnar vissa foretag (ndrmare bestimt detaljhandlare med
lag omsittningsnivd — mindre detaljhandlare — och detaljhandlare som driver verksamhet enligt franchisemodell
eller ar sjilvstindiga (som inte tillhor en kedja) och missgynnar andra (ndrmare bestimt detaljhandlare med hog
omsittning — storre detaljhandlare — och detaljhandelskedjor vars verksamhet drivs enligt holdingbolagsmodell),
ar referenssystemet selektivt genom sin utformning pé ett sitt som inte dr motiverat mot bakgrund av skattens
syfte, vilket ar att beskatta omsittningen for alla niringsidkare i detaljhandelsledet. Foljaktligen anser
kommissionen att det limpliga referenssystemet i det aktuella fallet dr en enda skattesats (ett schablonbelopp),
som dr tillimpligt pd den madnatliga omsittningen fran detaljhandelsforsiljning, ett system dir den gradvisa
skattestrukturen inte ingdr.

4.1.3.2 Undantag frdn referenssystemet

(50)  Som ett andra steg dr det nodvindigt att faststilla om étgdrden avviker fran tillimpningen av referensreglerna till
fordel for vissa foretag som befinner sig i en likartad faktisk och rittslig situation, med hansyn till det inneboende
syftet med referenssystemet.

(51)  Enligt artikel 6.1 i lagen ska ingen skatt tas ut pa den del av detaljhandlarens ménadsomsittning fran forsiljning
som Overstiger 17 miljoner zloty. For médnga detaljhandlare, i synnerhet inom undersektorn fér livsmedel, innebér
undantaget att de dr helt befriade fran all beskattning p& den omsittning som hérrér frén deras detaljhandelsfor-
sdljning, eftersom deras mdnatliga omsattning frin denna verksamhet ligger under 17 miljoner zloty. Enligt
offentligt tillgingliga uppgifter (*¥) utfirdades 109 skattedeklarationer som faststillde det skattebelopp som skulle
betalas for september 2016, medan det enligt det enligt det polska finansministeriets berikningar finns ca
200 000 niringsidkare som ar verksamma inom detaljhandeln i Polen. Foljaktligen hamnar den 6vervildigande
majoriteten av foretag som dr verksamma inom undersektorn for livsmedel i detaljhandelssektorn i Polen under
det troskelvirde som faststills i artikel 6.1 och betalar ingen detaljhandelsskatt.

(52) For detaljhandlare vars maénatliga omsittning overstiger 17 miljoner zloty giller foljande: Den del av
omsittningen per médnad som understiger detta troskelvirde dr undantagen frdn beskattning, den del av
ménadsomsittningen som Overstiger 17 miljoner zloty men understiger 170 miljoner zloty omfattas av en
skattesats pa 0,8 %, och den del av deras omsittning som &verstiger 170 miljoner zloty omfattas av en skattesats
pd 1,4 %.

(53) Polen gor atskillnad mellan "progressivitet i intervall” och "global progressivitet” och hivdar att det inte finns
ndgra undantag frdn referenssystemet eftersom alla skattesatser (dvs. skattebefrielsen likvirdig med en sats pa 0 %,
och satserna 1,4 % och 0,8 %) tillimpas pd samma villkor for alla foretag. Bdda typerna av progressiv beskattning
leder dock till att olika genomsnittliga effektiva satser tillimpas for olika foretag pd grundval av deras omsittning
— som 4r foremal for beskattning — och i slutindan pd deras storlek. Av foljande exempel pé tre detaljhandlare
(beskattningsbara personer) som har ménatliga omsittningar pd 10 miljoner zloty, 100 miljoner zloty och
750 miljoner zloty, framgar att trots att dessa handlare omfattas av samma skattesatser och att samma andel av
deras inkomster faller inom samma tre intervall, skiljer sig deras faktiska genomsnittliga skattesats avsevirt. For
varje 100 zloty i genererad omsittning betalar detaljhandlare 1 ingen skatt, detaljhandlare 2 omkring 0,7 zloty
och detaljhandlare 3 omkring 1,2 zloty.

Ménatliga intdkter fran detaljhandelsfor- Detaljhandlare 1 Detaljhandlare 2 Detaljhandlare 3
sdljning 10 miljoner zloty 100 miljoner zloty 750 miljoner zloty

Skatt pd den del av inkomsterna som
inte 6verstiger 17 miljoner zloty

(*) Se https://www.wiadomoscihandlowe.pl/artykuly/podatek-handlowy-w-praktyce-wiemy-ile-firm-zlozylo,9669/5 Beloppet for obetald
detaljhandelsskatt som deklarerades av alla skattebetalare var 114 miljoner zloty under denna mdnad. Ungefir 70 % av beloppet,
dvs. 78,9 miljoner zloty, ska betalas av de tio storsta detaljhandlarna i Polen och bara 12 operatérer i detaljhandelsledet omfattades av
den hogsta skattesatsen pd 1,4 %. Se dven "Rynek detalicznego handlu spozywczego w Polsce”, Fundacja Republikaniska, Varsovie 2016 om
antalet operatorer i detaljhandelsledet i Polen.
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Ménatliga intdkter fran detaljhandelsfor-
sdljning

Detaljhandlare 1
10 miljoner zloty

Detaljhandlare 2
100 miljoner zloty

Detaljhandlare 3
750 miljoner zloty

Skatt pd den del av intdkterna som
overstiger 17 miljoner zloty men som —
inte 6verstiger 170 miljoner zloty

664 000 zloty
1 224 000 zloty

(82999 999 x (152 999 999 x 0,008 zloty)

0,008 zloty)

Skatt pd den del av intikterna som
overstiger 170 miljoner zloty

8 120 000 zloty
(152 999 999 x 0,014 zloty)

Totalt skattebelopp att betala 0 664 000 zloty 9 344 000 zloty
Genomsnittlig effektiv skattesats 0% 0,664 % 1,246 %
(54) Sasom framgdr av tabellen 4r det dr just de progressiva satserna och de intervall inom vilka de tillimpas som gor

(55)

att detaljhandelsskatten diskriminerar mellan &terforsaljare (beskattningsbara personer) utifrdn deras omsittning
och dirmed deras storlek. P4 grund av den progressiva naturen hos de skattesatser som foreskrivs i lagen, ar
foretag med hog omsittning foremdl for bade vésentligt hogre marginella satser och avsevdrt hogre
genomsnittliga skattesatser i jimforelse med niringsidkare med ldga omsittningsnivder. Dirfor anser
kommissionen att den progressiva satsstruktur som inforts genom lagen avviker frin referenssystemet —
dvs. tillimpningen av en enda skattesats (ett schablonbelopp) pa detaljhandelsforsiljning for alla foretag som ar
verksamma inom detaljhandeln i Polen — till fordel for detaljhandlare med ligre omsittning dvs. mindre
detaljhandlare.

Mot bakgrund av ovanstdende anser kommissionen att dtgirden avviker frén referenssystemet, och att den dérfor
vid en forsta anblick ar selektiv.

4.1.3.3 Berdttigande pd grund av systemets art eller allmédnna struktur

Nir kommissionen har visat att en statlig atgird vid forsta anblicken ar selektiv, eftersom den mot bakgrund av
referenssystemet medfor en diskriminering mellan foretag i en faktiskt och rittsligt jimforbar situation, ska
medlemsstaten ge en motivering som grundar sig pé skattesystemets natur eller pd systemets allmadnna funktion.
En 4tgird som avviker frin referenssystemet kan konstateras vara icke-selektiv om detta motiveras av systemets
art eller generella utformning. Detta dr fallet ndr den selektiva behandlingen 4r resultatet av inneboende
mekanismer som ar nodvindiga for att systemet ska vara effektivt och fungera bra (¥).

Polen hidvdar att om den progressiva skattestrukturen i lagen konstateras vara diskriminerande, vilket man
bestrider, dr den motiverad pa grund av sitt omfordelningspolitiska syfte, vilket dr fallet for vinstbaserade skatter.
Polen hidvdar vidare att foretag med hoga omsittningsnivder har storre betalningsformaéga, att dessa foretag
gynnas av stordriftsfordelar, att de har mojlighet att utéva patryckningar pd tillverkares och leverantorers
marginaler for egen fordel, och att de ofta anvander strategier for skatteoptimering.

Kommissionen padminner om att foretag enligt lagen beskattas utifrdn deras omsattningsnivd. Till skillnad frdn
skatter baserade pd vinst (*) omfattar inte skatter som baseras pd omsittning de kostnader som uppstdr
i samband med forsiljning. Hur omsittningsskatter sldr mot foretag beror pd deras storlek snarare dn pd deras
lonsamhet eller betalningsforméga, deras formdga att generera effektivitetsvinster till foljd av stordriftsfordelar,

(*) Se till exempel de forenade malen C-78/08 till C-80/08 Paint Graphos m.fl., EU:C:2011:550, punkt 69.

(*) Se kommissionens tillkinnagivande om tillimpningen av reglerna om statligt stod pa dtgarder som omfattar direkt beskattning av
foretag (EGT C 384, 10.12.1998, s. 3) punkt 24. Pastaendet att det omf6rdelningspolitiska syftet kan motivera en progressiv skattesats
kan uttryckligen endast goras nar det giller beskattning av vinst eller inkomst (netto), inte ndr det giller skatter pa omsittning.
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deras formdga att paverka tillverkares och leverantorers marginaler for egen vinning (*') och deras majlighet att
utnyttja de strategier for skatteoptimering, vilket Polen gor gillande. Foljaktligen kan ingen av dessa faktorer
utgora skal for en progressiv skatt pd ett foretags omsdttning.

(59) Progressiva omsittningsskatter kan endast motiveras av skattesystemets natur och allminna system, dvs. dess
inneboende logik, om de sirskilda mdl som efterstravas med skatten krdver progressiva satser. Nar det till
exempel giller en omsittningsskatt avsedd att avhjilpa vissa negativa externa effekter, skulle en viss nivd av
progressivitet kunna vara motiverad om det har visats att de externa kostnader som uppstdr genom den
verksamhet som omfattas av skatten ocksd okar gradvis nir den skattskyldiges omsittning (eller storlek) okar.
Ingen sddan motivering har limnats av de polska myndigheterna.

(60)  Foljaktligen anser kommissionen inte att de progressiva skattesatserna i detaljhandelsskatten kan motiveras av
referensskattesystemets natur och logik. Atgirden ger en selektiv fordel till detaljhandelsforetag med en lagre
omsittningsniva (dvs. mindre foretag).

4.1.4 Eventuell snedvridning av konkurrensen och paverkan pd handeln inom unionen

(61)  Enligt artikel 107.1 i fordraget maste en atgird snedvrida eller hota att snedvrida konkurrensen och péaverka
handeln inom unionen f6r att utgora statligt stod.

(62) Detaljhandelsskatten tillimpas pa alla foretag vars omsittning harror frén viss detaljhandelsforsiljning i Polen.
Detaljhandeln i Polen ar oppen for konkurrens och kinnetecknas av nirvaron av aktorer frén andra
medlemsstater. P4 samma sitt kan detaljhandlare som ir etablerade i Polen ha — eller i framtiden utveckla —
verksamhet i andra medlemsstater. Allt stod till formén for vissa ndringsidkare kan darfor paverka handeln
mellan medlemsstaterna.

(63) Detaljhandelsskattens progressivitet paverkar konkurrenskraften hos de foretag som omfattas av den. I den min
atgarden befriar foretag med ldgre omsittningsnivder frn en skatt som de annars skulle ha varit skyldiga att
betala om de hade varit foremdl for samma skattesats som foretag med hog omsittning, utgor den selektiva
fordelen enligt dessa &tgirder driftsstod. EU-domstolen har konsekvent framhallit att driftstod snedvrider
konkurrensen, vilket innebir att allt stdd om beviljas till dessa foretag bor anses snedvrida eller hota att snedvrida
konkurrensen genom att det stirker deras finansiella stillning pad den polska detaljhandelsmarknaden. P4 samma
sitt kan hogre skattesatser for storre detaljhandlare (med hogre omsittning) inverka negativt pa forsiljningen for
storre detaljhandlare och minska deras marknadsandel eller tvinga dem att limna marknaden. Konkurrensen
skulle snedvridas eftersom detaljhandlarna inte bara skulle konkurrera utifrdn deras effektivitet och
konkurrenskraft pd marknaden utan ocksd skulle utsittas for en differentierad skattemissig behandling beroende
pa deras omsittningsniva, vilken inte skulle motivera de negativa externa effekter som den ger upphov till.

(64) Nar det giller Polens synpunkter rorande detaljhandelns struktur konstaterar kommissionen att det faktum att de
polska myndigheterna hivdar (*¥) att de progressiva skattesatserna begrinsar skadliga forindringar
i handelsmonstret (forsvinnandet av sméskalig handel kopplat till 6kningen av handel i stora format), ndgot som
enligt Polen for nirvarande utgér en snedvridning av konkurrensen, endast bekriftar att dtgarden har antagits
i syfte att paverka konkurrensforhallandena i detaljhandelssektorn i landet.

(65) Foljaktligen anser kommissionen att dtgirden snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen och att den
paverkar handeln inom unionen.

4.1.5 Slutsats

(66) Eftersom alla villkoren i artikel 107.1 i fordraget ar uppfyllda drar kommissionen slutsatsen att detaljhan-
delsskatten med sin progressiva skattesatsstruktur utgor statligt stod i den mening som avses i denna
bestimmelse.

(*) Dessutom kan ndtverk av franchisetagare verksamma under samma varumirke utova en liknande péverkan pé tillverkares och
leverantérers marginaler som stora integrerade foretag, och eventuellt missbruka denna. And4 behandlas de annorlunda i tillimpningen
av detaljhandelsskatten.

(*») Se Polens inlaga av den 7 november 2016 till kommissionen som svar pa beslutet att inleda forfarandet.
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4.2 Stodets forenlighet med den inre marknaden

(67) Statliga stodatgirder ska anses vara forenliga med den inre marknaden om de ligger inom ndgon av de kategorier
som anges i artikel 107.2 i fordraget (**) och kan anses vara forenliga med den inre marknaden om de enligt
kommissionen ligger inom ndgon av de kategorier som anges i artikel 107.3 i fordraget (*¥). Det dr dock den
stodbeviljande medlemsstaten som bir bevisbordan for att det stod som beviljats av staten ar forenligt med den
inre marknaden i enlighet med artikel 107.2 eller 107.3 i fordraget (*%).

(68) Kommissionen konstaterar att de polska myndigheterna inte framfort nigra argument som forklarar pa vilket sitt
detaljhandelsskatten skulle vara forenlig med den inre marknaden. Polen har inte kommenterat de tvivel som
uttrycktes i beslutet att inleda forfarandet nir det giller dtgirdens forenlighet.

(69) Kommissionen anser att inga av de undantag som avses i de ovannimnda bestimmelserna ar tillimpliga,
eftersom dtgirden inte forefaller ha som syfte att uppnd ndgra av de mal som anges i dessa bestimmelser.
Foljaktligen kan dtgirden inte forklaras forenlig med den inre marknaden.

4.3 Aterkrav

(70) Lagen anmildes aldrig och kommissionen har inte heller forklarat den férenlig med den inre marknaden.
Eftersom den utgor statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 i fordraget och nytt stéd i den mening
som avses i artikel 1 ¢ i rddets forordning (EU) 2015/1589, och dessutom har genomforts i strid med
genomforandeforbudet som faststallts i artikel 108.3 i fordraget, utgor dtgirden dven olagligt stod i den mening
som avses i artikel 1 f i férordning (EU) 2015/1589.

(71)  Som en foljd av att lagen konstaterats utgora olagligt och oférenligt statligt stod méste stodet aterkrivas fran dess
mottagare i enlighet med artikel 16 i forordning (EU) 2015/1589.

(72)  Som ett resultat av foreliggandet om att avbryta stodordningen utfirdat av kommissionen i dess beslut att inleda
forfarandet bekriftade dock Polen, genom en skrivelse av den 7 november 2016, att man avbrutit betalningen av
den detaljhandelsskatt som faststills i lagen.

(73) Inget statligt stod har darmed i praktiken beviljats enligt dtgdrden. Inget statligt stod behover dirfor aterkrivas.

5. SLUTSATS
(74) Kommissionen anser att Polen har genomfort det ber6rda stodet i strid med artikel 108.3 i fordraget.

(75) Detta beslut paverkar inte eventuella utredningar i enlighet med artikel 258 i EUF-fordraget om Aatgirdens
forenlighet med de grundliggande rittigheter som faststills i fordraget, i synnerhet etableringsfriheten sdsom den
garanteras av artikel 49 i fordraget.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1

Den detaljhandelsskatt med progressiv skattesatsstruktur som infordes genom lagen av den 6 juli 2016 om skatt pa
detaljhandelsforsiljning utgor statligt stod som ir oforenligt med den inre marknaden i den mening som avses
i artikel 107.1 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt och genomférdes olagligen av Polen i strid med
artikel 108.3 i fordraget.

Artikel 2

Polen ska upphora med alla utbetalningar av utestdende stod enligt dtgdrden som avses i artikel 1 med verkan frin
dagen da detta beslut antas.

(*) Undantagen i artikel 107.2 i fordraget giller a) st6d av social karaktdr som ges till enskilda konsumenter, b) stod for att avhjilpa skador
som orsakats av naturkatastrofer eller andra exceptionella hdndelser, och ¢) stod som ges till ndringslivet i vissa omréden i Forbundsre-
publiken Tyskland.

(**) Undantagen i artikel 107.3 i fordraget giller a) stod for att frimja den ekonomiska utvecklingen i vissa regioner, b) stod for vissa viktiga
projekt av gemensamt europeiskt intresse eller for att avhjilpa en allvarlig storning i en medlemsstats ekonomi, c) stod for att underlitta
utveckling av vissa naringsverksamheter eller vissa regioner, d) stod for att frimja kultur och bevara kulturarvet, och e) stdd av annat slag
genom ett beslut frén radet.

(*) Ml T-68/03, Olympiaki Aeroporia Ypiresies mot kommissionen, EU:T:2007:253, punkt 34.



1.2.2018 Europeiska unionens officiella tidning L 29/49

Artikel 3

Polen ska sikerstilla att detta beslut genomférs inom fyra manader efter den dag dé detta beslut delgavs.

Artikel 4

1.  Inom tvd manader frén delgivningen av detta beslut ska Polen limna in en detaljerad beskrivning av de atgirder
som redan har vidtagits eller som planeras for att folja detta beslut.

2. Polen ska hélla kommissionen underrittad om de nationella dtgirderna som vidtagits for att verkstilla detta beslut.
Polen ska pd kommissionens begiran omgdende ldimna uppgifter om de dtgirder som redan har vidtagits eller som
planeras for att ritta sig efter detta beslut.

Artikel 5

Detta beslut riktar sig till Republiken Polen.

Utfdrdat i Bryssel den 30 juni 2017.

Pd kommissionens vignar
Margrethe VESTAGER

Ledamot av kommissionen
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