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ROZHODNUTI KOMISE (EU) 2018/160
ze dne 30. Cervna 2017

o stitni podpofe SA.44351 (2016/C) (ex 2016/NN), kterou poskytlo Polsko v souvislosti s dani pro
maloobchodni odvétvi

(ozndmeno pod cislem C(2017) 4449)

(Pouze polské znéni je zivazné)

(Text s vyznamem pro EHP)

EVROPSKA KOMISE,

s ohledem na Smlouvu o fungovéni Evropské unie, a zejména na ¢l. 108 odst. 2 prvni pododstavec této smlouvy,
s ohledem na Dohodu o Evropském hospodaiském prostoru, a zejména na ¢l. 62 odst. 1 pism. a) této dohody,
poté, co vyzvala zicastnéné strany k podani pfipominek v souladu s vy$e uvedenymi ustanovenimi ('),

vzhledem k témto dévodim:

1. POSTUP

(1)  Prostfednictvim ¢lankd v tisku, jez byly zvefejnény v tnoru 2016, se Komise dovédéla, Ze Polsko zvazuje piijeti
zdkona, ktery by pro maloobchodni odvétvi zavedl dan z obratu s progresivni strukturou sazeb.

(2)  Dne 11. tinora a 30. kvétna 2016 zaslaly atvary Komise polskym organim dopisy, v nichZ si o pldnovaném
zdkonu vyzddaly vice informaci a vyzvaly Polsko ke konzultacim pfed jeho pfijetim. V téchto dopisech byla
zdiraznéna rovnéz podobnost uvedeného zdkona s poplatkem za inspekci v madarském potravinovém fetézci,
v souvislosti s nimz Komise zahdjila formalni vySetfovaci F{zeni ve véci stitni podpory, a bylo objasnéno
pfedbézné hodnoceni zminéného poplatku z hlediska statni podpory, které bylo obsazeno v rozhodnuti Komise
o zahdjeni fizeni (?). Polsko bylo v téchto dopisech upozornéno také na skutecnost, Ze je-li opateni zahrnujici
statni podporu zavedeno bez pfedchoziho schvéleni Komisi, mize Komise vydat ptikaz k pozastaveni podpory.

(3)  Polské orgdny na tyto dopisy odpovédély dne 2. bfezna resp. 27. ¢ervna 2016. V dopise ze dne 2. bfezna 2016
se polské organy zavézaly ozndmit Komisi ndvrh zdkona, jakmile bude dokoncen. Dopisem ze dne
27. cervna 2016 polské orgdny Komisi sdehly, ze névrh zdkona jiz byl predlozen polskému parlamentu a Ze bude
brzy piijat. Utvarim Komise poskytly rovnéz znéni ndvrhu zakona.

(4)  Dne 6. Cervence 2016 pfijal polsky parlament zdkon o maloobchodni dani (USTAWA z dnia 6 lipca 2016 r.
o podatku od sprzedazy detalicznej (%), ddle jen ,zdkon"). Zakon vstoupil v platnost dne 1. zaif 2016.

(5)  Dopisem ze dne 8. Cervence 2016 sdélila Komise Polsku sviij predbézny ndzor, Ze maloobchodni dan podle
zdkona (dale jen ,maloobchodni dan“) pfedstavuje stitni podporu, a pozidala polské orgdny, aby se vyjadrily
k moznému vydani piikazu Komise k pozastaveni podpory. Odpovéd byla obdrzena dne 22. ¢ervence 2016.

(6)  Dne 4. srpna 2016 obdrzela Komise stiZnost na statni podporu, kterd se tykala téhoZz opatteni.

() UK. vést. C 406, 4.11.2016,s. 76.

() Viz rozhodnuti Komise ve véci zmény poplatku za inspekci v madarském potravinovém fetézci (Ut. vést. C 277, 21.8.2015, s. 12); viz
rovnéZ rozhodnuti Komise v téchto vécech: SA.39235 — madarskd dai z reklamy (Uf. vést. C 136, 24.4.2015, s. 7) a SA.41187 -
madarsky ptispévek podniki tabikového priimyslu na zdravotni péci (Ut. vést. C 277, 21.8.2015, . 24).

() Dz.U.z2016r. poz. 1155.
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(7)  Dopisem ze dne 19. zdi 2016 Komise Polsku sdélila, Ze se s ohledem na opatfeni podpory rozhodla zahdjit
fizeni (dale jen ,rozhodnuti o zahdjeni fizeni“) podle ¢l. 108 odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské unie (déle jen
,2Smlouva“). Komise pozidala rovnéz o okamzité pozastaveni opatieni v souladu s ¢l. 13 odst. 1 nafizeni Rady
(EU) 2015/1589 (.

(8)  Rozhodnuti o zahdjeni fizeni bylo zvefejnéno v Ufednim véstniku Evropské unie (°). Komise vyzvala zGcastnéné
strany k poddni pfipominek k opatfeni podpory.

(9)  Polsko podalo pfipominky k rozhodnuti o zahdjeni fizeni dopisem ze dne 7. listopadu 2016. Od zicastnénych
stran neobdrZela Komise Zddné ptipominky.

(10) Nafizenim polského ministra pro rozvoj a finance, které vstoupilo v platnost dne 19. fjna 2016, pozastavilo
Polsko vybér maloobchodni dané z obratu vytvoreného v obdobi od 1. zaf{ 2016 do 31. prosince 2016 (°). Dne
15. listopadu 2016 pfijal polsky parlament zdkon, ktery vstoupil v platnost dne 22. prosince 2016 (') a ktery
pozastavuje uplatiiovani maloobchodni dané do 1. ledna 2018.

(11) Dopisem ze dne 11. ledna 2017 Komise Polsku sdélila, Ze od zdcastnénych stran neobdrzela Zddné pfipominky,
a vyzvala polské orgdny, aby své pfipominky a rovnéz piipadné planované zmény zdkona projednaly s Gtvary
Komise. Dne 14. bfezna 2017 se uskute¢nila videokonference.

2. PODROBNY POPIS OPATRENI PODPORY
(12)  Zdkon ukldd4 dafi maloobchodnimu odvétvi v Polsku.

(13) Podle § 5 zdkona podléhd prodej zbozi fyzickym osobdm nevykondvajicim hospodatskou ¢innost (spotiebiteliim)
dani z obratu. V souladu s § 4 zdkona je osobou povinnou k dani maloobchodnik, ¢imz se rozumi fyzickd osoba,
spolecnost zalozend podle obcanského zakoniku (spdtka cywilna), organizaéni jednotka bez pravni subjektivity
a pravnickd osoba, jako jsou osobni spolecnosti (spétki osobowe) a ostatni spole¢nosti upravené podle obchodniho
zdkoniku (kodeks spolek handlowych) (spolecnosti s ruéenim omezenym (z.0.0.) a akciové spolecnosti (S.A.)) (%).

(14) Podle § 8 zdkona povinnost odvést dan z obratu vznika, jakmile osoba povinnd k dani dosdhne mési¢niho
obratu, ktery pfesahuje 17 milion PLN. Podle § 6 odst. 1 zdkona je zdanitelnym zakladem vySe mési¢niho
maloobchodniho obratu pfesahujici 17 miliontt PLN. Maloobchodni dafi je splatnd mésicné, a to do 25. dne
mésice nasledujictho po mésici, v némz bylo dosazeno zdanitelného piijmu.

(15) 'V § 9 zdkona jsou stanoveny dvé sazby dané:

— dan je vybirdna se sazbou ve vysi 0,8 % z Cdsti mésiniho maloobchodniho obratu podniku pfesahujici
17 milionti PLN (pfiblizné 4 miliony EUR (°)), kterd vSak nepfevysuje 170 miliond PLN (pfiblizné 40 miliont
EUR), a

— dati je vybirdna se sazbou ve vys$i 1,4 % z c&asti mésiéniho maloobchodniho obratu podniku pfesahujici
170 miliont PLN.

(16) Na zakladé ustanoveni § 6 odst. 1 a § 8 zdkona, podle nichzZ je ¢dst mésicniho maloobchodniho obratu podniku
nepfesahujici 17 milionti PLN od dané osvobozena, lze proto usuzovat, Ze systém maloobchodni dané je zalozen
na progresivni struktufe sazeb se tfemi riiznymi pasmy mési¢niho obratu, kterd podléhaji tiem riznym danovym
sazbdm: sazba dané ve vysi 0 % z &asti mési¢ntho maloobchodniho obratu podniku nepfesahujici 17 miliond
PLN, sazba dané ve vy3i 0,8 % z Casti mésicniho obratu podniku vy$si nez 17 miliont EUR, kterd viak
nepfekracuje 170 miliond PLN, a sazba dané ve vysi 1,4 % z ¢asti mésicniho maloobchodniho obratu podniku
pfesahujici 170 miliont PLN.

() Nafizenf Rady (EU) 2015/1589 ze dne 13. ¢ervence 2015, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 108 Smlouvy o fungovéni
Evropské unie (UF. vést. L 248, 24.9.2015,s. 9).

() Viz pozn. pod ¢arou &. [1].

(°) Dz.U.z 2016 1. poz. 1723.

() Dz.U.z 2016 . poz. 2099.

(®) Definice maloobchodnik je obsazena v § 3 odst. 4 zdkona.

() Piisménném kurzu 1 PLN = 0,238 EUR.
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3. FORMALNI VYSETROVACI RIZEN{

3.1. Divody pro zahdjeni formélniho vySetfovaciho fizeni

(17)  Komise zahdjila formdlni vySetfovaci fizeni, jelikoZ se v této fizi domnivala, Ze progresivni struktura sazeb polské
dané uloZené maloobchodnimu odvétvi predstavuje protipravni a neslucitelnou stitni podporu.

(18) Komise méla zejména za to, Ze zdkon rozliSuje mezi podniky piisobicimi v oblasti maloobchodu na zdkladé jejich
obratu, a tudiz jejich velikosti, a poskytuje selektivni vyhodu podnikim s nizkym obratem, a tedy mensim
podnikiim. Polsko nepfedlozilo zddné piesvéd¢ivé vysvétleni, pro¢ se vétsi a mensi maloobchodni subjekty
nachdzeji v rozdilné skutkové a pravni situaci, pokud jde o vybér maloobchodni dané. Polsko proto neprokizalo,
Ze opatfeni je odivodnéné povahou nebo obecnou strukturou dariového systému. Komise se tudiz predbézné
domnivala, Ze zdkon zakldda stitni podporu, jelikoz se zdaly byt splnény vsechny ostatni podminky stanovené
v ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy.

(19) Komise vyjadfila rovnéZz pochybnosti ohledné slucitelnosti zdkona s vnitinim trhem. Komise podotkla, Ze se
nezdd, Zze by byla pouzitelnd nékterd z vyjimek stanovenych v ¢l. 107 odst. 2 nebo 3 Smlouvy, a Polsko
nepfedlozilo 7ddné tvrzeni ohledné divodu sluditelnosti maloobchodni dané s vnitinim trhem. Komise déle
pfipomenula, Ze za slucitelné opatfeni nemtze prohlasit opatfeni statni podpory, které pfedstavuje neoddélitelné
porusovéni ostatnich pravidel prava Unie, jako jsou napfiklad zdkladni svobody stanovené ve Smlouvé nebo
ustanoveni nafizeni a smérnic Unie. V této fizi nemohla Komise vyloucit, Ze opatfeni je zacileno prevdzné na
podniky zahrani¢nich vlastnikii, coZ miiZe predstavovat poruseni ¢lanku 49 Smlouvy, ktery stanovi zdkladni
svobodu usazovdni.

3.2. Pfipominky Polska

(20)  Polské orgdny se domnivaji, Ze popis maloobchodni dané jako dané se tfemi riiznymi pasmy a sazbami uvedeny
v rozhodnuti o zahdjeni F{zeni neni spravny. Podle ndzoru polskych orgdnti md maloobchodni dan pouze dvé
sazby, jelikoz piHjmy nepfesahujici 17 miliont PLN dani nepodléhaji vibec, a to bez ohledu na typ podniku
vytvarejictho pffjem a na celkovou vysi ptjma vytvorenych v dotyéném mésici. Podle jejich ndzoru se osvobozeni
od dané li§f od nulové sazby dané a prahové hodnoty se vztahuji na vSechny osoby povinné k dani ,stejné
a objektivné*.

(21) Co se tykd ucelu dang, polské orgdny zdtraziwuji, ze pijmy plynouci z maloobchodni dané budou pouzity
k financovani programu pfidavkd na déti 500+. Vzhledem k odhadovanému rozpoctu tohoto programu (tj.
pfiblizné 16 miliard PLN v roce 2016 a zhruba 22 miliard PLN v dalsich letech) vak bude jeho financovani pro-
stfednictvim maloobchodni dané dosazeno pouze &astené (tj. ocekdvané vynosy na celoro¢ni bdzi ve vysi
pfiblizné 1,6 miliardy PLN v roce 2017). Polsko rovnéz tvrdi, Ze program pfidavka na déti 500+ sice znamend
vydaje, md v3ak rovnéZ pozitivni tc¢inek na hospodafstvi, jelikoZ zvySuje spotiebu, a md tudiz pifimy dopad na
pijmy maloobchodnikd.

(22)  Pokud jde o financovéni opatfeni ze stitnich prostfedkd, Polsko uvedlo, Ze névrh dané neznamend uslé piijmy,
jez by byly za béznych podminek vybridny od maloobchodnikii. Polské orgdny konkrétné tvrdi, Ze castka
osvobozend od dané a snizend daflovd sazba ve vysi 0,8 % plati pro vSechny spolecnosti a Ze se polsky stat
vzdava ptijmd, jez by bylo mozno jinak ziskat od vSech spole¢nosti, a nikoli pouze od mensich podnikd.

(23)  Polsko se také domnivd, Ze je tfeba rozliSovat mezi ,celkovou progresivnosti“, kdy se jednotlivé sazby vztahuji na
veskery obrat podnikd v zdvislosti na vysi tohoto obratu, a ,ohrani¢enou progresivnosti“, kdy se jednotlivé sazby
vztahuji na razné ¢asti (pdsma) obratu vSech podnikd. Ohranicend progresivnost neznamend podle ndzoru Polska
selektivni vyhodu, jelikoZ se na v§echny maloobchodni podniky vztahuje stejnd struktura sazeb. Polsko zejména
uvedlo, Ze progresivni povaha dané neznamend vyhodu pro mensi podniky, jelikoZ ¢dstka osvobozend od dané
a snizend danova sazba ve vysi 0,8 % sniZuji provozni naklady podnikd s vy$$imi i niZ§imi ptijmy. Podle Polska
plati, Ze ¢im vy38i piHjmy podnik vytvori, tim vy3si podporu obdrzi.

(24)  Polsko mimoto tvrdi, Ze Komise neurcila spravné piijemce, které opatfeni zvyhodiiuje, jelikoz neplati vzdy, Ze
podniky s niz§imi pijmy jsou mensimi podniky a podniky vytvéfejici vyssi pfijmy jsou vétsimi podniky. Podle
Polska nesouviseji ve skute¢nosti ptjmy podniki pfimo (nebo pfinejmensim vyhradné) s jejich velikosti.
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(25)  Pokud jde o selektivitu opatfeni, Polsko zpochybnilo referen¢ni systém, ktery Komise urcila, a tvrdilo, Ze by se za
referen¢ni systém mélo poklddat pouze zdanéni pijmt v maloobchodnim odvétvi, které pfesahuji 17 miliont
PLN mési¢né. Polsko poté uvedlo, Ze divodem je skutenost, Ze pifjmy nepfesahujici 17 miliond PLN
maloobchodni dani nepodléhaji. Polsko dile tvrdi, Ze systém neni navrzen svévolnym ani pfedpojatym zplisobem
a Ze se osvobozeni od dané vztahuje na vSechny osoby povinné k dani. Polsko také s odkazem na 26. bod
odtvodnéni v rozhodnuti o zahdjeni Fizeni uvedlo, Ze nelze vyvodit zdvér, Ze opatfeni pfedstavuje stdtni
podporu, aniz by byla stanovena jedind referen¢ni sazba, kterd slouzi jako vychozi bod.

(26)  Za druhé, v reakci na 32. bod oddvodnéni v rozhodnuti o zahdjeni fizeni Polsko uvedlo, Ze primérnd sazba
maloobchodni dané stanovend Komisi pfedstavuje umély konstrukt. Polsko tvrdi, Ze struktura maloobchodni
dané je zaloZena na zvlastnich sazbach pfidélenych pfedem dvéma konkrétnim pdsmiim, jez se vztahuji stejné na
vSechny osoby povinné k dani. ,Ohrani¢end progresivnost” neni selektivni, jelikoZ sniZené sazby plati za stejnych
podminek pro vSechny podniky bez ohledu na jejich velikost. Polsko se tudiz domnivéd, Ze s podniky, které se
nachdzeji ve srovnatelné skutkové a pravni situaci, neni zachdzeno rozdilné.

(27) Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti Polsko tvrdi, Ze odfivodnéni opirajici se o povahu nebo obecnou
strukturu systému neni nutné. Polské organy viak uvedly, Ze by se s progresivni strukturou maloobchodni dané
a progresivni strukturou dané z pijmu mélo zachdzet stejné a Ze by se pro tcely pterozdélovani mély povazovat
za odtivodnéné. Polsko viak nepfedlozilo zadnd dalsi tvrzeni na podporu tohoto tidajného odiivodnéni.

(28)  Pokud jde o ovlivnéni obchodu a naruseni hospodiiské soutéze, Polsko pfedstavilo strukturu svého maloob-
chodniho odvétvi a uvedlo, Ze se obchody vytvartejici nejvyssi pifjmy (v nakupnich centrech) obvykle nachdzeji ve
méstech, coz zajistuje vyssi pocet zdkaznikl neZ v pfipadé obchodii nachdzejicich se mimo mésta, kdy zdkaznici
musi hradit cestovni vydaje. Malé obchody se zase nachdzeji pfevazné v malych méstech a na venkové, kde plati
opak (obchody jsou méné dostupné a pocet zdkaznikl a obrat jsou niZi). Polsko rovnéZ poznamenalo, Ze
u skupiny obchodnikd s nejvy$simi pifjmy se bézné pouzivaji postupy dafiové optimalizace, coZ vede k tomu, Ze
tito neodvadgji zddnou dan z pFjmu pravnickych osob, a Ze obchodnici s vysokym obratem maji prospéch
z Uspor z rozsahu (¢im vice prodaji, tim niz${ jsou jednotkové ndklady) a obvykle vyvijeji tlak na snizen{ marzi
vyrobctl a dodavateld ve svilj prospéch. Polsko zdvérem uvedlo, Ze rozvoj moderniho obchodu v Polsku
vyznamné oslabil segment nezavislych maloobchodniki (51 % trhu v roce 2008 a 37 % v roce 2015).

(29) Polsko dospélo k témto zdvérim: i) i kdyby se mélo za to, ze maloobchodni dan je selektivni, nebyla by
hospodéiskd soutéz naruSena, jelikoZ velci obchodnici jiz maji v porovndni s malymi obchodniky zna¢nou
konkurenc¢ni vyhodu, a ii) progresivnost sazeb maloobchodni dané omezuje nepfiznivé zmény ve struktufe
obchodu (zdnik obchodu v malém méfitku ve spojeni se zvySenim obchodu ve velkém), jez v soucasnosti
naruuji hospoddiskou soutéz.

(30) Polsko taktéz tvrdilo, Ze rozhodnuti o zahdjeni fizeni neoprdvnéné omezuje autonomii clenskych statd pi
vypracovavani jejich fiskdlni politiky. Podle Polska je na daném stdtu, aby vytvoril strukturu dané, kterd md byt
zavedena, tj. pfedmét, zdklad a sazby dang, kterd je z hlediska sledované fiskalni politiky optimalni.

3.3. Pfipominky zdcastnénych stran

(31) Komise k této véci neobdrzela pfipominky zd¢astnénych stran.

4. POSOUZENI PODPORY

(32) Komise na uvod a v reakci na tvrzeni Polska uvedené v jeho odpovédi na rozhodnuti o zahdjeni fizeni, Ze se
maloobchodni dan tykd opatieni v oblasti pfimych dani, a Ze tudiZ Komise pfi vykonu své pravomoci v oblasti
stdtnich podpor neoprdvnéné omezuje jeho autonomii pfi vypracovavéni fiskdlni politiky, pfipomind, Ze ackoli se
mé za to, Ze Clenské stity maji v oblasti pfimych dani fiskdlni autonomii, musi byt jakékoli fiskdlni opatfeni,
které ¢lensky stat pfijme, v souladu s ¢lankem 107 Smlouvy (*°).

(") Viz spojené véci Belgie a Forum 187 ASBL v. Komise, C-182/03 a C-217/03, EU:C:2006:416, bod 81; spojené véci Komise
v. Government of Gibraltar a Spojené krédlovstvi, C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732; véc 3M Italia, C-417/10, EU:C:2012:184,
bod 25 a piikaz ve véci Safilo, C-529/10, EU:C:2012:188, bod 18; viz rovnéz véc Belgie v. Komise, T-538/11, EU:T:2015:188, bod 66.
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4.1. Existence podpory

(33) V¢l 107 odst. 1 Smlouvy je stanoveno, Ze podpory poskytované v jakékoli formé stitem nebo ze stdtnich
prostiedkd, které narusuji nebo mohou narusit hospodafskou soutéz tim, Ze zvyhodiuji ur¢ité podniky nebo
urcitd odvétvi vyroby, jsou, pokud ovlivituji obchod mezi ¢lenskymi stdty, neslucitelné s vnitinim trhem. Aby
bylo mozno oznacit urcité opatfeni za stitni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1, je nutné, aby byly splnény
vSechny podminky, které jsou uvedeny v tomto ustanoveni (). Podle ustdlené judikatury tudiz plati, Ze aby se
opatfeni povazovalo za stitni podporu, musi se za prvé jednat o stitni zdsah nebo o zdsah ze stdtnich
prostiedkd; za druhé, tento zdsah musi byt schopen ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi stéty; za téeti, musi urcitému
podniku poskytovat selektivni vyhodu a za ¢tvrté, musi nebo miize narusovat hospodaiskou soutéz (*2).

4.1.1. Stdtni prostiedky a pficitatelnost stdtu

(34) Ma-li urcité opatieni pfedstavovat stitni podporu, musi byt pficitatelné stitu a financované ze stdtnich
prostiedk.

(35) Jelikoz maloobchodni dan vyplyvé ze zdkona polského parlamentu, lze ji jednoznacné pficist polskému statu.

(36) Pokud jde o financovani pfedmétného opatteni ze stitnich prostiedki, podle ustdlené judikatury Soudniho dvora
pfedstavuje opatfeni, jimZz orgdny vefejné moci udéluji ur¢itym podnikiim osvobozeni od dani, které sice
nezahrnuje pozitivni pfevod stitnich prostfedkd, avsak stavi osoby, jichZ se tykd, do vyhodnéjsi finanéni situace
nez ostatni dafové poplatniky, stitni podporu (**). V 37. az 60. bodé odiivodnéni Komise prokaze, Ze progresivni
struktura sazeb maloobchodni dané popsand v 15. a 16. bodé odiivodnéni vede k tomu, Ze se Polsko vzdava
danovych pijmd, jez by jinak mohlo vybrat od maloobchodnich subjektd s nizsi drovni obratu (a tudiZ mensich
maloobchodniki), pokud by podléhali stejné primérné efektivni sazbé maloobchodni dané jako maloobchodni
subjekty s vy$si drovni obratu (a tudiz vétsi maloobchodnici). Progresivni struktura sazeb rozli§ujici mezi maloob-
chodniky na zdkladé jejich velikosti vede zejména k tomu, Ze se Polsko vzddva dafiovych piijmd, jez by jinak
mohlo vybrat od maloobchodnich podnik, jez jsou provozovany v rdmci fransizové sité, v porovndni s maloob-
chodnim podnikem, ktery je provozovéin podle modelu holdingové spolecnosti (*4). V disledku vzdani se téchto
pijmt vede maloobchodni dari ke ztrdté stdtnich prostfedkt ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy (*).

4.1.2. Vyhoda

(37) Podle judikatury soudd Unie zahrnuje pojem podpora nejen pozitivni plnéni, nybrz také opatfeni, kterd
v riznych formach snizuji nédklady, jez obvykle zatézuji rozpocet podniku (*%). Vyhoda maze byt poskytnuta pro-
sttednictvim riznych typd snizeni danové zdtéze spolecnosti, a zejména snizenim platné danové sazby,
zdanitelného zdkladu nebo ¢astky splatné dané (V). Opatieni, které znamend sniZeni dané nebo poplatku,
poskytuje vyhodu, jelikoz stavi podniky, na néz se vztahuje, do vyhodnéjsi finan¢ni situace oproti ostatnim
danovym poplatnikiim a pro stdt mé za nésledek ztratu p¥jma (*%).

(38)  Zékon stanovi progresivni strukturu sazeb, kterd se vztahuje na v§echny podniky podléhajici maloobchodni dani,
a dafova zatéZ kazdého maloobchodnika zavisi na pasmu, do kterého spadd jeho obrat.

(39) Progresivni povaha dané¢ md za nasledek, Ze se zvy3i nejen castka dané, nybrz i primérny procentni podil dané
uloZené z maloobchodniho obratu maloobchodnika, pokud jeho obrat vzroste a dosihne dalstho pdsma ().
Maloobchodnici s nizkym obratem proto maloobchodni dani nepodléhaji, nebo podléhaji dani s podstatné
niz§imi promérnymi efektivnimi sazbami nez maloobchodnici s vysokym obratem, coz u podnikit s nizkym

(") Viz véc Komise v. Deutsche Post, C-399/08 P, ECLLEU:C:2010:481, bod 38, jakoz i citovand judikatura.

(") Viz véc Komise v. Deutsche Post, C-399/08 P, ECLLEU:C:2010:481, bod 39, jakoZ i citovand judikatura.

(") Viz spojené véci Komise v. Government of Gibraltar a Spojené kralovstvi, C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732, bod 72, jakoz
i citovand judikatura.

(") Maloobchodni podniky, které vlastni a provozuji nékolik obchodt v rimci maloobchodniho fetézce, se pro ticely maloobchodni dané
povazuji za jednu osobu povinnou k dani.

(") Viz véc Presidente del Consiglio dei Ministri, C-169/08, EU:C:2009:709, bod 58.

(*) Véc Adria-Wien Pipeline, C-143/99, EU:C:2001:598, bod 38.

(") Viz véc Itdlie v. Komise, C-66/02, EU:C:2005:768, bod 78; véc Cassa di Risparmio di Firenze a dalsi, C-222/04, EU:C:2006:8, bod 132;
véc Ministerio de Defensa a Navantia, C-522/13, EU:C:2014:2262, body 21 az 31.

(") Spojené véci Air Liquide Industries Belgium, C-393/04 a C-41/05, EU:C:2006:403, bod 30 a véc Banco Exterior de Espaiia, C-387/92,
EU:C:1994:100, bod 14.

(*) Vypocitano jako Cdstka dané, kterou md danovy poplatnik odvést v konkrétnim mésici, vydélend obratem doty¢ného danového
poplatnika v daném mésici.
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obratem sniZuje néklady, které musi tyto podniky nést, v porovnéni s podniky s vysokym obratem. Jelikoz vyse
obratu, jehoz podnik dosdhne, souvisi do jisté miry s velikosti tohoto podniku, 1ze uvést, Ze progresivni struktura
sazeb podle zdkona poskytuje hospodaiskou vyhodu mensim maloobchodnikim na tkor vétsich maloob-
chodnikd, a to ve formé snizeni danové zdtéZe a snizeni primérné efektivni daniové sazby, které tyto podniky
podléhaji. Naklady, které na konci mésice pfedstavuje dan za kazdych 100 PLN obratu, budou u podnika
s celkovym obratem nepfesahujicim 17 miliont PLN ve skute¢nosti nulové; u maloobchodnikii s celkovym
obratem vy$$im neZ 17 miliond PLN, avSak nepfesahujicim 170 miliond PLN se postupné zvy$i na 0,8 %
a u maloobchodniki s celkovym obratem pfesahujicim 170 miliontt PLN se ddle zvysi na 1,4 %, jak doklddd
nasledujici tabulka:

Obrat (v PLN) Minimélni sazba (%) Dai (v PLN) Dait/obrat (%)
500 000 000 1,4 5 844 000 1,2
100 000 000 0,8 664 000 0,7

20 000 000 0,8 24 000 0,1

15 000 000 0 0 0,0

(40)  Progresivni struktura sazeb rozli$ujici mezi maloobchodniky podle jejich velikosti rovnéz znamend, Ze jednotlivi
maloobchodnici, ktef{ ptsobi v rdmci fransizové sité jako nabyvatelé franiizy, jsou zvyhodnéni, jelikoz jejich
danové zaté7 je stanovena na zdkladé mési¢ntho maloobchodniho obratu jednotlivych prodejen misto na zdkladé
mési¢niho maloobchodniho obratu celého fetézce, jak je tomu u maloobchodnich fetézcli provozovanych podle
modelu holdingové spole¢nosti (*°).

4.1.3. Selektivita

(41) Opatieni je selektivni, pokud zvyhodiiuje ur¢ité podniky nebo urcitd odvétvi vyroby ve smyslu ¢l. 107 odst. 1
Smlouvy. Co se tykd rezimi podpory, Soudni dvir stanovil, Ze by selektivita opatfeni méla byt v zdsadé
posuzovana prostiednictvim analyzy sestdvajici ze ti krokd (*'). Nejprve je tieba urcit obecny nebo obvykly
danovy rezim, ktery se v dotéeném clenském staté pouziva, tj. ,referenéni systém®. Za druhé je tteba zjistit, zda
dané opatieni pfedstavuje odchylku od tohoto systému, jelikoz rozliuje mezi hospodatskymi subjekty, které jsou
vzhledem k cilim systému ve srovnatelné skutkové a pravni situaci. Jestlize se doty¢né opatfeni neodchyluje od
referencniho systému, neni selektivni. Pokud se od né& odchyluje (a je tudiz prima facie selektivni), je tieba ve
tfetim kroku analyzy zjistit, zda je odchylka odivodnéna povahou nebo obecnou strukturou (referenéniho)
danového systému (). Je-li prima facie selektivni opatfeni odivodnéno povahou nebo obecnou strukturou
systému, nebude se povazovat za selektivni, a nebude tudiz spadat do oblasti piisobnosti ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy.

4.1.3.1. Referen¢ni systém

(42) Referen¢ni systém se sklddd z konzistentntho souboru pravidel, kterd se vztahuji obecné — na zdkladé
objektivnich kritéril — na v§echny podniky, jez spadaji do jeho oblasti ptisobnosti, jak je vymezena jeho cilem.

(*) V ramci fransizové sité je kazdy nabyvatel fransizy individudlni osobou povinnou k dani. V pravdépodobné situaci, kdy nabyvatel
fransizy vlastni a provozuje jeden obchod, se dan z obratu vztahuje na obrat této jediné prodejny. Podle modelu holdingové spole¢nosti
nepfedstavuje jednotlivy obchod osobu povinnou k dani. Dan a jeji progresivni struktura sazeb se vztahuji pouze na souhrnny obrat
viech obchodt dotyéné holdingové spole¢nosti.

(*) Viz napfiklad véc Komise v. Nizozemsko (NOx), C-279/08 P, EU:C:2011:551; véc Adria-Wien Pipeline, C-143/99, EU:C:2001:598,
spojené véci Paint Graphos a dalsi, C-78/08 az C-80/08, EU:C:2011;550 a EU:C:2010:411, véc GIL Insurance, C-308/01, EU:
C:2004:252 a EU:C:2003:481.

(*) Sdéleni Komise o pouziti pfedpisti o stitni podpofe v pifpadé opatfeni tykajicich se piimého zdanéni podnikatelské cinnosti
(Ut. vést. C 384,10.12.1998,s. 3).
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(43) V rozporu s tim, co tvrdi Polsko, nelze mit za to, Ze cilem maloobchodni dané je financovani rozpoctovych
vydajii v rdmci programu détskych ptidavki Rodina 500+. Polsko potvrdilo, Ze danové piijmy nelze ptidélit zcela
a vyhradné na financovdni pfedem stanoveného druhu vydaji, takZe tdajnou souvislost mezi péci o dité
a maloobchodnim odvétvim stejné jako tdajnou souvislost mezi ndklady programu péce o dité a vysi obratu
maloobchodnich subjektd nelze zjistit. Financovani programu piidavkt na déti Rodina 500+ nelze povaZovat za
cil souvisejici s maloobchodni dani.

(44) Cilem maloobchodni dané je spiSe zdanéni obratu vSech hospodafskych subjektii ptsobicich v oblasti prodeje
zboZi spotiebitelim — fyzickym osobdm. Vzhledem k tomuto cili je tfeba mit za to, Ze se vSechny podniky,
jejichz obrat plyne z prodeje zbozi fyzickym osobdm, nachdzeji v podobné skutkové a prévni situaci. Komise
proto usuzuje, Ze referenénim systémem je maloobchodni dan vztahujici se na obrat podniki pisobicich
v oblasti maloobchodniho prodeje veskerého zbozi v Polsku.

(45) V rozporu s tim, co Polsko uvedlo (¥)), by referen¢ni systém nemél byt omezen pouze na podniky s obratem
vy$$im nez 17 miliont EUR, a to kvili skutecnosti, Ze mési¢ni maloobchodni obrat vytvoreny podniky, ktery
nepfesahuje 17 miliont PLN, podle zdkona dani nepodléhd. Tato vyjimka se vztahuje na vSechny podniky, jejichz
obrat plyne z prodeje maloobchodniho zbozi, bez ohledu na to, zda dosahuji obratu vyssiho nebo nizstho nez
17 miliont PLN.

(46) Komise se rovnéz nedomnivé, Ze soucasti referenéniho systému je progresivni struktura sazeb dané podle zdkona.
Soudni dvir upfesnil, Ze ne vzdy posta¢uje omezit analyzu selektivity na to, zda se dané opatfeni odchyluje od
referen¢ntho systému, jak jej vymezil doty¢ny clensky stdt (*%). Je také nezbytné vyhodnotit, zda hranice
uvedeného systému byly clenskym stitem vymezeny duasledné, nebo naopak jednoznaéné svévolnym nebo
pfedpojatym zpiisobem s cilem zvyhodnit ur¢ité podniky proti jingym. V opac¢ném piipadé by clensky stdt mohl
namisto stanoven{ obecnych pravidel pouzitelnych na vSechny podniky, ze kterych je provedena odchylka ve
prospéch nékterych podnikil, dosdhnout totozného vysledku (opomijeje pravidla stitni podpory) tim, Ze
piizptsobuje a kombinuje dafiovd pravidla takovym zplisobem, Ze samotné jejich pouziti vede k rtiznému
danovému zatiZen{ pro rtizné podniky (¥). V této souvislosti je obzvlasté dilezité pfipomenout, Ze podle ustdlené
judikatury Soudniho dvora ustanoveni ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy nerozli$uje podle divod nebo cild stitnich
zdsaht, ale definuje je podle jejich t¢inkd, a tedy nezévisle na pouzitych prostiedcich (*).

(47)  Vysledkem progresivni struktury sazeb stanovené v zdkoné je to, ze podniky s nizkym maloobchodnim obratem
maloobchodni dani nepodléhaji, nebo podléhaji dani s podstatné niz§imi primérnymi efektivnimi sazbami (tj za
kazdy zloty vytvofeného mési¢nitho obratu) nez podniky s vysokym obratem, coz snizuje ndklady podnikd
s nizkym obratem, které mus{ tyto podniky nést, v porovnini s podniky s vysokym obratem. Jelikoz je kazdad
spolecnost zdanovana jinou primérnou efektivni danovou sazbou, nemiize Komise urcit jedinou referenéni
sazbu. Polsko mimoto nepfedlozilo konkrétni sazbu jako sazbu referenéni nebo sazbu ,obvyklou“ ani
neobjasnilo, pro¢ je v piipadé maloobchodnich subjektii s vysokou trovni obratu vy$si sazba odivodnéna
vyjime¢nymi okolnostmi a pro¢ by se na subjekty s nizsimi drovnémi obratu mély vztahovat nizs{ sazby.
Ucinkem progresivni struktury sazeb dané je tudiZ to, Ze jednotlivé podniky hradi rizné efektivni danové sazby
v zévislosti na svém mési¢nim obratu, a tudiz podle své velikosti a modelu provozovani. Lze mit tudiz za to, Ze
progresivni struktura sazeb dané zavedend zdkonem je vyslovné navrzena ve prospéch mensich maloobchodnikii
v porovnani s vétsimi maloobchodniky, a to uplatiovanim rozdilnych danovych sazeb na mési¢ni obrat dosazeny
podniky ptsobicimi v oblasti prodeje zboZi spotiebiteldm — fyzickym osobdam, a podniky s niz§im obratem tudiz
podléhaji nizsi primérné efektivni dafové sazbé nez podniky s vy$sim obratem, coz byvaji rovnéZ podniky
zahrani¢nich vlastnika (%), ackoliv oba typy podnikii vykonavaji stejnou ¢innost.

(**) Viz 25. bod odivodnéni.

(*) Spojené véci Komise a Spanélsko v. Government of Gibraltar a Spojené kralovstvi, C-106/09 Pa C-107/09 P, EU:C:2011:732.

(*) Tamtéz, bod 92.

(*) Veéc British Aggregates v. Komise, C-487/06 P, EU:C:2008:757, body 85 a 89 a citovand judikatura a véc Komise v. Nizozemsko (NOx),
C-279/08 P, EU:C:2011:551, bod 51.

(*) Spojené véci Komise a Spanélsko v. Government of Gibraltar a Spojené kralovstvi, C-106/09 Pa C-107/09 P, EU:C:2011:732.
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(48) Lze mit rovnéz za to, Ze progresivni struktura sazeb rozli§ujici mezi obchodniky podle jejich velikosti zvyhodiuje
maloobchodniky putsobici v rdmci fransizové sité nebo nezdvisle (napf. jako spole¢nost zalozend podle
ob¢anského zdkontku) v porovndni s maloobchodniky ptisobicimi podle modelu holdingové spole¢nosti.

(49)  Jelikoz Polsko navrhlo dan tak, ze zvyhodnuje urcité podniky (konkrétné maloobchodniky s nizkou trovni obratu
— men${ maloobchodniky — a maloobchodniky ptisobici v ramci fransizové sité¢ nebo nezédvisle (nikoli v rdmci
fetézce)) a ostatni znevyhodiuje (konkrétné maloobchodniky s vysokou tirovni obratu — vétsi maloobchodniky —
a maloobchodni fetézce provozované podle modelu holdingové spolecnosti), je referencni systém navrzen jako
selektivni, a to zpusobem, ktery neni odtivodnény vzhledem k cili dang, jimz je zdanéni obratu v§ech maloob-
chodnich subjektt. Komise proto usuzuje, Ze v daném piipadé je vhodnym referencnim systémem uloZeni jediné
(pausdlni) danové sazby na mési¢ni maloobchodni obrat, aniz by soucdsti tohoto systému byla progresivni
struktura sazeb.

4.1.3.2. Odchylka od referen¢niho systému

(50) Jako druhy krok je zapotiebi ur¢it, zda se opatfeni odchyluje od uplatriovéani referen¢nich pravidel ve prospéch
urcitych podnikd, které se s ohledem na vlastni cil referenéniho systému nachdzeji v obdobné skutkové a pravni
situaci.

(51) Podle § 6 odst. 1 zdkona se dai nevybird z ¢dsti mésiéntho maloobchodniho obratu maloobchodnika, kterd
nepfesahuje 17 miliond PLN. U zna¢ného poctu maloobchodnikil, zejména v pododvétvi obchodu se smiSenym
zboZzim, tato vyjimka znamend, Ze jsou od dané z obratu plynouctho z maloobchodniho prodeje zcela
osvobozeni, jelikoZ jejich mési¢ni obrat z této Cinnosti je niz$i nez 17 miliontt PLN. Podle vefejné dostupnych
udaji (**) bylo za mésic zafi 2016 vyhotoveno 109 dafovych pfizndni stanovicich ¢dstku splatné maloobchodni
dang, zatimco podle odhadi polského ministerstva financi ptsobi v Polsku pfiblizné 200 000 maloobchodnich
subjektt. Velkd vétsina podniki pisobicich v pododvétvi obchodu se smiSenym zbozim v Polsku proto spadd
pod prahovou hodnotu, kterd je stanovena v § 6 odst. 1, a neodvadi Zddnou maloobchodni dan.

(52)  Co se tykd maloobchodnikti, kteff dosahuji mési¢niho obratu pfesahujictho 17 miliont PLN: jejich mési¢ni obrat
pod touto prahovou hodnotou je od dané osvobozen; jejich mési¢ni obrat v rozmezi od 17 miliond PLN do
170 miliond PLN podléhd daniové sazbé ve vysi 0,8 % a Cdst jejich obratu, kterd pfesahuje 170 miliond PLN, je
zdanéna sazbou ve vysi 1,4 %.

(53) Polsko rozli$uje mezi ,ohrani¢enou progresivnosti“ a ,celkovou progresivnosti“ a tvrdi, Ze jelikoZz se vSechny
danové sazby (tj. osvobozeni od dané odpovidajici nulové sazbé a sazby ve vysi 1,4 % a 0,8 %) vztahuji za
stejnych podminek na vSechny podniky, odchylka od referen¢niho systému neexistuje. Tyto dva typy progre-
sivntho zdanéni vSak vedou k rozdilnym primérnym efektivnim sazbdm, které se vztahuji na jednotlivé
spolecnosti podle jejich obratu (jenZ je pfedmétem zdanéni), a tudiz i podle jejich velikosti. Jak dokladd nize
uvedeny piiklad tfi maloobchodnikii (osob povinnych k dani) s mési¢nim obratem ve vy$i 10 miliond PLN,
100 milion PLN a 750 miliond PLN, ackoli vsichni maloobchodnici podléhaji stejnym dafiovym sazbam a ackoli
stejnd &ast jejich pijma spadd do tychz ti pasem, jejich efektivni primérné daniové sazby se znacné lisi. Za
kazdych 100 PLN vytvofeného obratu neodvadi maloobchodnik ¢. 1 Zddnou dafi, maloobchodnik ¢. 2 hradi dan
ve vysi ptiblizné 0,7 PLN a u maloobchodnika ¢. 3 ¢ini ¢dstka dané pfiblizné 1,2 PLN.

Meési¢ni pfjmy z maloobchodniho prodeje Maloo? C?Odm’k Maloobchodnik ¢. 2 Maloobchodnik ¢. 3
prijmy procq 10 miliong PLN 100 milionti PLN 750 milionti PLN
Splatnd dan z casti pijmd nedosahu- 0 0 0
jici 17 miliond PLN

() Viz  https:/[www.wiadomoscihandlowe.pl/artykuly/podatek-handlowy-w-praktyce-wiemy-ile-firm-zlozylo,9669/5 Castka splatné
maloobchodni dané, kterou za dany mésic vykazali vichni danovi poplatnici, ¢inila 114 miliont PLN. Pfiblizné¢ 70 % této ¢astky, tj.
78,9 milionu PLN, mélo odvést deset nejvétsich maloobchodnikil piisobicich v Polsku a pouze dvandct maloobchodnich subjektt
podléhalo nejvyssi dafové sazbé ve vysi 1,4 %. Pokud jde o pocet maloobchodnich subjektl v Polsku, viz rovnéz ,Rynek detalicznego
handlu spozywezego w Polsce”, Fundacja Republikariska, Varsovie 2016.


https://www.wiadomoscihandlowe.pl/artykuly/podatek-handlowy-w-praktyce-wiemy-ile-firm-zlozylo,9669/5
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Maloobchodnik . .
Mési¢ni pi{jmy z maloobchodniho prodeje ¢ 1 Mla(l)c())obc.ll?odq& ¢ 2 Maloobc.llq.odrsz ¢ 3

10 miliond PLN milionti PLN 750 milion PLN
Splatnd dan zoéésti pifjmu v rozmezoi 664 000 PLN 1 224 000 PLN
od 17 miliond PLN do 170 miliont —
PLN (82999 999 x 0,008 PLN) | (152 999 999 x 0,008 PLN)
Splatnd dan z Cdsti pHjmu presahuji- . . 8 120 000 PLN
ctho 170 milionti PLN (579 999 999 x 0,014 PLN)
Celkovi splatnd dan 0 664 000 PLN 9 344 000 PLN
Efektivni primérnd dafiovd sazba 0% 0,664 % 1,246 %

(54) Jak dokladd tato tabulka, pravé progresivni sazby a pdsma, na néZ se tyto sazby vztahuji, znamenaji, Ze
maloobchodni dan rozliSuje mezi maloobchodniky (osobami povinnymi k dani) v zévislosti na trovni jejich
obratu, a tudiz na jejich velikosti. Kvilli progresivni povaze sazeb stanovenych v zdkoné podléhaji podniky
s vysokou tirovni obratu v porovndni s hospoddfskymi subjekty s nizkou trovni obratu podstatné vyssim
minimdlnim sazbdm i podstatné vy$§im primérnym dafiovym sazbdm. Komise md tudiz za to, Ze se progresivni
struktura sazeb zavedend zdkonem odchyluje od referencniho systému, ktery spocivd v uloZeni jediné (pausilni)
daniové sazby z maloobchodniho prodeje vsech podniki piisobicich v maloobchodnim odvétvi v Polsku, a to ve
prospéch maloobchodnikil s niZ§im obratem, a tudiz mensich maloobchodnikd.

(55) Vzhledem k vySe uvedenym tivahdm Komise usuzuje, Ze se opatfeni odchyluje od referen¢niho systému, a Ze je
tudiz prima facie selektivni.

4.1.3.3. Opodstatnénost na zdkladé povahy nebo obecné struktury systému

(56) Poté, co Komise prokdzala, Ze stitni opatfeni je prima facie selektivni, jelikoz rozlifuje mezi podniky ve
srovnatelné skutkové a pravni situaci vzhledem k referenénimu systému, je na clenském stdté, aby poskytl
odvodnéni na zdkladé povahy nebo obecné struktury tohoto systému. Opatieni, které se odchyluje od
referen¢niho systému, neni selektivni, je-li odivodnéno povahou nebo obecnou strukturou tohoto systému. Tak
je tomu v pifpadg, kdy je selektivni vyhoda vysledkem vlastnich mechanismti, které jsou nezbytné pro fungovéni
a acinnost systému (*).

(57)  Polsko tvrdi, Ze pokud by bylo zjisténo, Ze progresivni struktura danovych sazeb podle zdkona je diskriminacni,
coZ popird, je odivodnénd svou prerozdélovaci funkci, stejné jako v ptipadé dani zaloZenych na zisku. Polsko
déle tvrdi, Ze podniky s vysokymi drovnémi obratu maji vétsi platebni schopnost, jelikoz maji prospéch z aspor
z rozsahu, Ze tyto podniky mohou vyvijet tlak na marze vyrobct a dodavateldi ve sviij vlastni prospéch a Ze Casto
vyuzivaji strategie danové optimalizace.

(58) Komise pfipomind, Ze zdkon zdariuje podniky podle drovné jejich obratu. Na rozdil od dani vychazejicich ze
zisku (*) dan na zdkladé obratu nepfihlizi k nakladiim, které vzniknou pii dosahovédni prodeje. Dané z obratu
tudiz spolecnosti postihuji spiSe z hlediska jejich velikosti nez ziskovosti nebo platebni schopnosti, jejich

(*) Viz napiiklad spojené véci Paint Graphos a dalsi, C-78/08 az C-80/08, EU:C:2011:550, bod 69.

(*) Viz sdéleni Komise o pouziti pfedpisti o stitni podpofe v piipadé opatieni tykajicich se pfimého zdanéni podnikatelské ¢innosti
(Ut vést. C 384, 10.12.1998, s. 3), bod 24. Prohldsen tykajici se ticelu prerozdélovant, kterj mtize odéivodnit progresivni sazbu dang,
se ¢ini vyslovné pouze v souvislosti s dani ze zisku nebo (¢istého) pifjmu, nikoli v souvislosti s dani z obratu.
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schopnosti dosahovat efektivnosti plynouci z tspor z rozsahu, jejich schopnosti ovliviiovat marZe vyrobcil
a dodavatelti ve sviij prospéch (*') a jejich schopnosti vyuzit strategie dariové optimalizace, jak tvrdilo Polsko.
Zadny z téchto faktorti proto nemtize predstavovat odiivodnéni progresivni dané vybirané z obratu podniku.

(59) Progresivni dané z obratu lze odiivodnit pouze povahou a obecnou strukturou (tj. vnitini logikou) dafiového
systému, pokud specificky cil, ktery dan sleduje, vyzaduje progresivni sazby. Napiiklad v pfipadé dané z obratu,
kterd se md zabyvat urcitymi negativnimi externalitami, lze ur¢itou Grovent progresivnosti odtivodnit tehdy, je-li
prokdzano, Ze se i externality vytvafené ¢innostmi, které podléhaji dani, zvySuji progresivné, roste-li obrat (nebo
velikost) dantiového poplatnika. Polské organy zddné takovéto odtivodnéni nepfedlozily.

(60) Komise tudiZ nepovazuje progresivni sazby maloobchodni dané za odiivodnéné povahou a obecnou strukturou
referen¢niho dariového systému. Opatfeni proto poskytuje selektivni vyhodu maloobchodnim podnikiim s nizsi
trovni obratu (a tudiZ mensim podnikim).

4.1.4. Potencidlni naruseni hospoddiské soutéze a vliv na obchod uvnitf Unie

(61) Podle ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy musi opatfeni narusovat hospoddiskou soutéz nebo by ji mohlo narusit a ovlivnit
obchod mezi ¢lenskymi stity, aby predstavovalo statni podporu.

(62) Maloobchodni dan se vztahuje na vSechny podniky, které dosahuji obratu z ur¢itého maloobchodniho prodeje
v Polsku. Maloobchodni prodej v Polsku je otevien hospoddiské soutézi a vyznaCuje se pFtomnosti
hospodaiskych subjekttl z ostatnich ¢lenskych stdti. Obdobné mohou maloobchodni subjekty usazené v Polsku
vykondvat (nebo rozvijet v budoucnu) ¢innosti v ostatnich ¢lenskych stdtech. Jakdkoli podpora ve prospéch
urcitych hospodéiskych subjektil v tomto odvétvi mize tudiz ovlivnit obchod uvnitf EU.

(63) Progresivnost maloobchodni dané md skute¢né vliv na konkurenéni postaveni podnikd, které podléhaji dani.
Jestlize opatfeni osvobozuje podniky s nizsi Grovni obratu od dafiové povinnosti, které by jinak podléhali, pokud
by se na né vztahovala stejnd danovd sazba jako na podniky s vysokou trovni obratu, predstavuje selektivni
vyhoda poskytnutd témito opatfenimi provozni podporu. Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora narusuje
provozni podpora hospoddfskou soutéz, a proto by jakakoli podpora poskytnutd témto podnikim meéla byt
povazovdna za podporu, kterd naruSuje nebo muZe narusit hospodaiskou soutéZ posilenim jejich finanéniho
postaveni na polském maloobchodnim trhu. Vy3§i dafové sazby pro vétsi maloobchodniky (s vy$$im obratem)
mohou obdobné odrazovat vétsi maloobchodniky od prodeje a snizovat jejich podil na trhu nebo je nutit
k odchodu z trhu. Hospoddfskd soutéz bude narusena, jelikoz maloobchodnici nebudou soutézit pouze na
zdkladé své efektivnosti a konkurenceschopnosti na trhu, nybrz budou celit rovnéz rozdilnému dariovému
zachdzeni v zavislosti na trovni jejich obratu, jez neni oddvodnéné negativnimi externalitami, které vytvareji.

(64) Pokud jde o pfipominky Polska ohledné struktury maloobchodniho odvétvi, Komise podotykd, Ze skutecnost, ze
Polsko tvrdi (*3), Ze progresivni danové sazby omezuji neptiznivé zmény ve struktufe obchodu (zdnik obchodu
v malém méfitku ve spojeni s ristem obchodu ve velkém), coz podle Polska v soucasnosti narusuje
hospodaiskou soutéz, pouze potvrzuje, Ze opatfeni bylo pfijato s cilem ovlivnit konkurenéni prostfedi v maloob-
chodnim odvétvi v dané zemi.

(65) Komise se proto domnivd, Ze opatfeni narusuje nebo mize narusit hospodafskou soutéz a ovlivnit obchod uvnitf
Unie.

4.1.5. Zaveér

(66) Jelikoz jsou splnény vsechny podminky stanovené v ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy, vyvozuje Komise zadvér, Ze
maloobchodni dafi s progresivni strukturou sazeb pfedstavuje stitni podporu ve smyslu zminéného ustanoveni.

(*") Sit nabyvateli fransizy ptsobicich pod stejnou znackou mdze mimoto rovnéz vyvijet spole¢né podobny tlak na marze vyrobct
a dodavatelt jako velké integrované hospodaiské subjekty a ptipadné jej zneuzit. Pro Gcely maloobchodni dané se vak s nimi zachdzi
rozdilné.

(**) Viz podéni Polska ze dne 7. listopadu 2016 zaslané Komisi v reakci na rozhodnuti o zahdjeni fizeni.
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4.2. Slucitelnost podpory s vnitfnim trhem

(67) Statni podpora je povazovdna za slucitelnou s vnitinim trhem, pokud spadd do nékteré z kategorii uvedenych
v ¢l. 107 odst. 2 Smlouvy (**), a maZe byt povazovdna za sluitelnou s vnitfnim trhem, pokud Komise shledd, Ze
spada do kterékoli z kategorif uvedenych v ¢l. 107 odst. 3 Smlouvy (**). Je vak na ¢lenském staté, ktery podporu
udéluje, aby prokdzal, Ze jim poskytovand stitni podpora je slucitelnd s vnitinim trhem podle ¢l. 107 odst. 2
nebo podle ¢l. 107 odst. 3 Smlouvy (**).

(68) Komise podotykd, 7e polské orgdny nepfedlozily 7ddné argumenty ohledné slucitelnosti maloobchodni dané
s vnitinim trhem. Polsko se nevyjddfilo k pochybnostem uvedenym v rozhodnuti o zahdjeni fizeni, pokud jde
o slucitelnost opatteni.

(69) Komise se domnivd, Ze se nepouzije Zddnd z vyjimek, na néz se odkazuje ve vySe zminénych ustanovenich,
jelikoz se nezdd, Ze by opatieni mélo dosdahnout nékterého z cild uvedenych v téchto ustanovenich. Opatieni
proto nelze prohlasit za slucitelné s vnitfnim trhem.

4.3. Navriceni podpory

(70)  Zdkon nebyl ozndmen ani nebyl Komisi prohldsen za slucitelny s vnitfnim trhem. Jelikoz zdkon pfedstavuje statni
podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy a novou podporu ve smyslu ¢l. 1 pism. c) nafizeni Rady (EU)
2015/1589, kterd byla zavedena v rozporu s povinnosti zdrzet se jedndni podle ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy,
piedstavuje toto opatfeni rovnéz protipravni podporu ve smyslu ¢l. 1 pism. f) nafizeni (EU) 2015/1589.

(71)  Zjisténi, Ze zakon piedstavuje protipravni a neslucitelnou podporu, md za ndsledek to, Ze podle ¢lanku 16
naiizeni (EU) 2015/1589 je nutno zajistit navraceni podpory jejimi pifjemci.

(72) Vv disledku pifkazu k pozastaveni podpory, ktery Komise vydala v rozhodnuti o zahdjeni fizeni, vSak Polsko
dopisem ze dne 7. listopadu 2016 potvrdilo, Ze platbu maloobchodni dané podle zdkona pozastavilo.

(73) Na zdkladé tohoto opatfeni proto nebyla ve skutecnosti Zddnd stdtni podpora udélena. Z tohoto divodu neni
nutné pozadovat jeji navraceni.

5. ZAVER
(74)  Komise konstatuje, Ze Polsko poskytlo protipravné doty¢nou podporu v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy.

(75) Timto rozhodnutim nejsou dotfena pfipadnd fizeni podle ¢lanku 258 Smlouvy tykajici se souladu opatfeni se
zdkladnimi svobodami stanovenymi ve Smlouvé, zejména svobodou usazovéni, kterd je zarucena v clanku 49
Smlouvy,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTI:

Cldnek 1

Maloobchodni dati s progresivni strukturou sazeb zavedend zdkonem ze dne 6. Cervence 2016 o maloobchodni dani
pfedstavuje stitni podporu, kterd neni slucitelnd s vnitinim trhem ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani
Evropské unie a kterou Polsko zavedlo protipravné v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy.

Cldnek 2

Polsko s t¢inkem ode dne pfijeti tohoto rozhodnuti zrusi viechny neprovedené platby podpory na zdkladé opatieni
uvedeného v ¢lanku 1.

(**) Vyjimky stanovené v ¢l. 107 odst. 2 Smlouvy se tykaji: a) podpor socidlni povahy poskytovanych individudlnim spotfebiteltm;
b) podpor urcenych k ndhradé skod zptisobenych pirodnimi pohromami nebo jinymi mimofddnymi udédlostmi a c) podpor poskyto-
vanych hospodafstvi urcitych oblasti Spolkové republiky Némecko.

(**) Vyjimky stanovené v ¢l. 107 odst. 3 Smlouvy se tykaji: a) podpor, které maji napomédhat hospoddiskému rozvoji urcitych oblasti;
b) podpor, které maji napomoci uskute¢néni nékterého vyznamného projektu spole¢ného evropského zdjmu nebo napravit vaznou
poruchu v hospodafstvi nékterého ¢lenského stitu; ¢) podpor, které maji usnadnit rozvoj urcitych hospodaiskych ¢innosti nebo
hospodarskych oblasti; d) podpor urcenych na pomoc kultufe a zachovani kulturniho dédictvi a e) podpor, které ur¢i Rada
rozhodnutim.

(*) Véc Olympiaki Aeroporia Ypiresies v. Komise, T-68/03, EU:T:2007:253, bod 34.
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Cldnek 3

Polsko zajisti, aby bylo toto rozhodnuti provedeno ve lhaté ¢tyf mésicti ode dne jeho ozndmeni.

Cldnek 4

1. Do dvou mésict od ozndmeni tohoto rozhodnuti pfedlozi Polsko podrobny popis jiz pfijatych a pldnovanych
opatteni k dosazeni souladu s timto rozhodnutim.

2. Polsko bude Komisi prubézné informovat o vyvoji vnitrostitnich opatfeni pfjatych s cilem provést toto

rozhodnuti. Na Zddost Komise poskytne Polsko neprodlené informace o jiz pfijatych a planovanych opatfenich
k dosazen{ souladu s timto rozhodnutim.

Cldnek 5

Toto rozhodnuti je urCeno Polské republice.

V Bruselu dne 30. ¢ervna 2017.

Za Komisi
Margrethe VESTAGER

Clenka Komise
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