LPN v. KOMISSIO

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

9 pdivédna syyskuuta 2011 *

Asiassa T-29/08,

Liga para Proteccido da Natureza (LPN), kotipaikka Lissabon (Portugali), edustaja-
naan asianajaja P. Vinagre e Silva,

kantajana,

jota tukevat

Tanskan kuningaskunta, asiamiehendén aluksi B. Weis Fogh, sittemmin C. Vang,

Suomen tasavalta, asiamiehindin aluksi J. Heliskoski, A. Guimaraes-Purokoski,
M. Pere ja H. Leppo, sittemmin Heliskoski ja Guimaraes-Purokoski,

* Oikeudenkiyntikieli: portugali.
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ja

Ruotsin kuningaskunta, asiamiehinédédn A. Falk, S. Johannesson ja K. Petkovska,

viliintulijoina,

vastaan

Euroopan komissio, asiamiehindidn P. Costa de Oliveira ja D. Recchia,

vastaajana,

jossa unionin yleistd tuomioistuinta vaaditaan kumoamaan 22.11.2007 tehty komis-
sion pddtds vahvistaa niihin asiakirjoihin tutustumista koskevan oikeuden epéaémi-
nen, jotka liittyvdt Portugalin tasavaltaa vastaan aloitettuun jdsenyysvelvoitteiden
rikkomista koskevaan menettelyyn, joka koskee Sabor-joen (Portugali) padonraken-
nushanketta, jolla saatetaan rikkoa luonnonvaraisten lintujen suojelusta 2.4.1979 an-
nettua neuvoston direktiivid 79/409/ETY (EYVL L 103, s. 1) ja luontotyyppien seké
luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta 21.5.1992 annettua neuvoston di-
rektiivid 92/43/ETY (EYVL L 206, s. 7),
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. Azizi (esittelevd tuomari) seké tuo-
marit E. Cremona ja S. Frimodt Nielsen,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies J. Palacio Gonzéilez,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 5.10.2010 pidetyssé istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussdannot

Asetus (EY) N:o 1049/2001

Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison tu-
tustuttavaksi 30.5.2001 annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa
(EY) N:o 1049/2001 (EYVL L 145, s. 43) madritellddn EY 255 artiklassa tarkoitetun,
ndiden toimielinten asiakirjoihin tutustumista koskevan oikeuden periaatteet, edelly-
tykset ja rajoitukset.
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Asetuksen N:o 1049/2001 2 artiklassa sdddetdin seuraavaa:

”1. Jokaisella unionin kansalaisella seké jokaisella luonnollisella henkil6ll, joka asuu
jossain jasenvaltiossa, sekd jokaisella oikeushenkil6lld, jolla on sddntéméérédinen koti-
paikka jossain jasenvaltiossa, on oikeus tutustua toimielinten asiakirjoihin téssé ase-
tuksessa madriteltyjen periaatteiden, edellytysten ja rajoitusten mukaisesti.

3. Tatd asetusta sovelletaan kaikkiin toimielimen hallussa oleviin asiakirjoihin, toisin
sanoen toimielimen laatimiin tai sen vastaanottamiin ja sen hallussa oleviin asiakir-
joihin kaikilla Euroopan unionin toiminnan aloilla.

Asetuksen N:0 1049/2001 4 artiklan 2, 3 ja 6 kohdassa sdddetéén erityisesti seuraavaa:

2. Toimielimet kieltdytyvit antamasta tutustuttavaksi asiakirjaa, jonka siséltdmien
tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi:

— tuomioistuinkésittelyn ja oikeudellisen neuvonannon suojaa;

— tarkastus-, tutkinta- ja tilintarkastustoimien tarkoitusten suojaa;

jollei ylivoimainen yleinen etu edellytd ilmaisemista.
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3. Asiakirjaa, jonka toimielin on laatinut sisdiseen kdyttoon tai jonka se on vastaanot-
tanut ja joka liittyy asiaan, josta toimielin ei ole tehnyt pdatostd, ei anneta tutustutta-
vaksi, jos asiakirjan siséltdmien tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi vakavasti toimi-
elimen paatoksentekomenettelyd, jollei ylivoimainen yleinen etu edellytd ilmaise-
mista.

Tutustuttavaksi ei anneta asiakirjaa, joka sisdltda sisdiseen kéyttoon tarkoitettuja mie-
lipiteitd osana asianomaisen toimielimen neuvotteluja ja alustavia keskusteluja péa-
toksen tekemisen jdlkeenkédn, jos asiakirjan sisdltdmien tietojen ilmaiseminen vahin-
goittaisi vakavasti toimielimen péaatoksentekomenettelyd, jollei ylivoimainen yleinen
etu edellytd ilmaisemista.

6. Jos vain osaan pyydetysté asiakirjasta voidaan soveltaa poikkeusta, muut asiakirjan
osat luovutetaan”

Asetus (EY) N:o 1367/2006

Tiedon saatavuutta, yleison osallaistumista paatoksentekoon seki oikeuden saatavuut-
ta ympéristoasioissa koskevan Arhusin yleissopimuksen médrdysten soveltamisesta
yhteison toimielimiin ja elimiin 6.9.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
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asetuksen (EY) N:o 1367/2006 (EUVL L 264, s. 13) johdanto-osan 8 perustelukappa-
leessa todetaan seuraavaa:

”Tamén asetuksen ympdristotiedon méaaritelmé kattaa kaikissa muodoissa olevat tie-
dot ympariston tilasta. Télld madritelmélld, joka on saatettu vastaamaan ympéristo-
tiedon julkisesta saatavuudesta ja neuvoston direktiivin 90/313/ETY kumoamisesta
28 péivand tammikuuta 2003 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2003/4/EY [EUVL L 41, s. 26] mukaista mééritelmaé, on sama sisilt kuin Arhusin
yleissopimuksessa esitetylld. ’Asiakirjan’ madritelmé asetuksessa —— N:o 1049/2001
sisaltaa tdssd asetuksessa madritellyn ympéristotiedon.”

Asetuksen N:0 1367/2006 johdanto-osan 15 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Asetuksessa —— N:o 1049/2001 sdadettyjd poikkeuksia olisi sovellettava, ellei muu-
ta johdu tdmén asetuksen tarkemmista sddnnoksistd, jotka koskevat pyyntoja ympa-
ristotiedon saamiseksi. Ympéristotietojen saannin epadmisperusteita olisi tulkittava
suppeasti ottaen huomioon tietojen ilmaisemiseen liittyvé yleinen etu sekd se, liittyy-
ko pyydetty tieto ympiéristopadstoihin. — -

Asetuksen N:o 1367/2006 3 artiklassa saddetdain seuraavaa:

”Yhteison toimielinten tai elinten hallussa olevan ympéristotiedon saatavuutta koske-
viin pyyntoihin sovelletaan asetusta — — N:o 1049/2001 ilman kansalaisuuteen, kan-
sallisuuteen tai kotipaikkaan liittyvad syrjintédd, sekd oikeushenkilon osalta ilman sen
rekisteridyn kotipaikan tai toiminnan tosiasiallisen keskuksen sijaintiin perustuvaa
syrjintaa.
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Asetuksen N:o 1367/2006 6 artiklan, jonka otsikkona on "Poikkeusten soveltaminen
ympéristotiedon saatavuutta koskeviin pyynto6ihin’, 1 kohta kuuluu seuraavasti:

"Asetuksen — — N:0 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan ensimmaisen ja kolmannen luetel-
makohdan osalta ylivoimaisen yleisen edun, joka edellyttdd ilmaisemista, katsotaan
olevan kyseessd, kun pyydetyt tiedot liittyvat ympéristopédéstoihin, lukuun ottamatta
tutkintatoimia, erityisesti yhteison oikeuden mahdollista rikkomista koskevia. Mui-
den asetuksen —— N:o 1049/2001 4 artiklassa esitettyjen poikkeusten osalta epdi-
misperusteita on tulkittava suppeasti ja otettava huomioon ilmaisemisen tuottama
yleinen etu ja se, liittyvatko pyydetyt tiedot ympéristopééstoihin?

Tosiseikat

Kantajana oleva Portugalin oikeuden mukaan perustettu yhdistys Liga para Proteccéo
da Natureza (LPN), jonka kotipaikka on Lissabon (Portugali), on useita ympdriston-
suojelua harjoittavia valtiosta riippumattomia jarjestojd (NGO) kattavan Plataforma
Sabor Livren jdsen. Tdssd ominaisuudessa se seuraa Sabor-joen (Portugali) padon-
rakennushanketta (jiljempané patohanke) valvoakseen erityisesti, ettd kyseessi ole-
vat lajit ja elinympéristot saavat luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja
kasviston suojelusta 21.5.1992 annetussa neuvoston direktiivissd 92/43/ETY (EYVL
L 206, s. 7; jaljempénd luontodirektiivi) asetettuihin vaatimuksiin nédhden asianmu-
kaista suojelua.
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LPN teki 22.4.2003 Euroopan yhteis6jen komission ympériston padosastolle kantelun,
joka kirjattiin numerolla 2003/4523 ja jossa se viitti, ettd patohankkeella aiheutettiin
luontodirektiivin vastaisesti vahinkoa yhteison térkeini pitédmille alueille "Morais” ja
"Rios Sabor e Magas”.

Tdmén kantelun seurauksena komissio aloitti jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamista koskevan menettelyn Portugalin tasavaltaa vastaan ja otti yhteyttd Por-
tugalin viranomaisiin tarkistaakseen, missd mairin patohanke saattoi olla luonnon-
varaisten lintujen suojelusta 2.4.1979 annetun neuvoston direktiivin 79/409/ETY
(EYVL L 103, s. 1) seka luontodirektiivin vastainen.

LPN pyysi 27.3.2007 paivitylla kirjeelld ympariston padosastolta oikeutta saada tutus-
tua kantelun késittelya koskeviin tietoihin ja tutkia "komission ty6ryhmén” laatimia
sekd komission ja Portugalin viranomaisten vélilld vaihdettuja asiakirjoja.

Ympiriston padosasto hylkdsi 22.5.2007 pdivitylld kirjeella LPN:n pyynnon saa-
da tutustua asiakirjoihin asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannen
luetelmakohdan nojalla silld perusteella, ettd tiedon antaminen kyseisten asiakirjo-
jen sisdllostd olisi vaikuttanut EY 226 artiklan nojalla aloitetun jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmistd koskevan menettelyn moitteettomaan kulkuun; téssa me-
nettelyssd komission ja jasenvaltioiden pitéisi toimia yhteistyossd keskindisen luotta-
muksen ilmapiirissd voidakseen kdydd neuvotteluja ja pddsti asiassa sovintoon. Téssé
kirjeessd se totesi muun muassa, ettd komissio oli 18.10.2005 osoittanut Portugalin
viranomaisille virallisen huomautuksen, johon nidmi olivat vastanneet 16.12.2005, ja
ettd siitd lahtien kiista on pyritty ratkaisemaan kahdenvilisisséd yhteyksissa.
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LPN toisti 14.6.2007 komissiolle osoittamassaan ja tdméan 22.6.2007 saapuneeksi kir-
jaamassa kirjeessd pyyntonsé saada tutustua asiakirjoihin ja vaati komissiota arvioi-
maan uudelleen epddmispadtostadn.

Komissio ilmoitti 16.7.2007 paivitylla kirjeelld LPN:lle, ettd vastausaikaa oli asetuk-
sen N:o 1049/2001 8 artiklan 2 kohdan mukaisesti jatkettu 15 arkipéivalld ja ettd se
padttyisi siten 3.8.2007.

Komissio ilmoitti 3.8.2007 pdivitylld kirjeelld LPN:lle, ettd pyydettyjen asiakirjojen
méérdn vuoksi sen ei valitettavasti ollut mahdollista vastata méaéréajassa ja ettd komis-
sio tekisi kaikkensa antaakseen sille lopullisen vastauksen mahdollisimman nopeasti.

Portugalin talousministerin annettua virallisen ilmoituksen, jonka mukaan komissio
olisi lopettanut tai lopettamassa patohanketta koskevan jasenyysvelvoitteiden nou-
dattamatta jattdmistd koskevan menettelyn taustalla olevan kantelun kisittelyn, LPN
lahetti 27.9. ja 1.10.2007 kaksi muuta kirjettd komissiolle.

Ympiriston padosasto vastasi 9.11.2007 paivatylla kirjeelld, ettd komissio ei ollut vield
paattianyt jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevaa menettelyd vaan
asettanut sen “etusijalle” viimeistelldkseen pian arviointinsa. Liséksi se ilmoitti, ettd
sen “sisdisten sddntojen” mukaisesti kantelijalle tiedotettaisiin asian kisittelyn vai-
heista ja ettd silld olisi tilaisuus esittdd huomautuksensa ennen kuin komissio tekee
asiasta paatoksen.
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Komissio vastasi 22.11.2007 péivatylld kirjeelld (jaljempénd riidanalainen péitos)
LPN:n 14.6.2007 péivittyyn kirjeeseen ja vahvisti kyseisié asiakirjoja koskevan tutus-
tumispyynnon hylkaédmisen.

Riidanalaisen pédatoksen tueksi komissio katsoi, ettd kaikkiin sen ja Portugalin vi-
ranomaisten vilisen kirjeenvaihdon kohteena olleisiin asiakirjoihin oli sovellettava
asetuksen N:0 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa saddet-
tya poikkeusta, joka koskee tarkastus-, tutkinta- ja tilintarkastustoimien tarkoitus-
ten suojaa, sellaisena kuin ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on tulkinnut tita
poikkeusta asiassa T-191/99, Petrie ym. vastaan komissio, 11.12.2001 antamassaan
tuomiossa (Kok., s. II-3677, 68 kohta).

Komissio totesi erityisesti, ettd jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jéttdmisté koske-
vassa menettelyssd pitdisi vallita komission ja asianomaisen jdsenvaltion keskindinen
luottamus, jotta ne voivat kdyda neuvotteluja ja tehdd kompromisseja ratkaistakseen
kiistan sovinnolla ilman, etti asiaa on vietdva unionin tuomioistuimen kasiteltavaksi.
Se huomautti lisaksi, ettd komission ja Portugalin viranomaisten véliset neuvottelut
olivat edelleen kiynnissi ja ettd patohankkeen vaikutusten arvioimiseksi oli jarjestetty
ja pitdisi vield jdrjestdd useita neuvotteluja ja kokouksia. Se paitteli tist4, ettd tiedon
antaminen pyydettyjen asiakirjojen sisillostd rajoittaisi komission mahdollisuutta ké-
sitelld viitettyd yhteison oikeuden rikkomista, koska se saattoi vaarantaa komission
ja Portugalin viranomaisten vélilld olevan kiistan ratkaisemisen sovinnolla ennen asi-
an saattamista unionin tuomioistuimen késiteltaviksi. Lisaksi se katsoi, ettd "osittai-
sen tutustumisoikeuden” antaminen asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 6 kohdassa
tarkoitetulla tavalla ei ollut mahdollista kyseisten asiakirjojen osalta, koska esitettya
poikkeusta sovelletaan ndihin asiakirjoihin kokonaisuudessaan.

Tarkastellessaan vield asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan viimeisessi lau-
seessa tarkoitettua mahdollista "ylivoimaista yleistad etua” komissio katsoi, ettei siitd
ollut kysymys. Komission mukaan yhteison oikeuden mahdollista noudattamatta jét-
tamistd koskeviin tutkimuksiin, kuten esilld olevaan tutkimukseen, ei sovelleta ase-
tuksen N:o 1367/2006 6 artiklan 1 kohtaa, jonka mukaan kyseessé katsotaan olevan
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ylivoimainen yleinen etu, joka edellytta tiedon antamista, kun pyydetyt tiedot liitty-
viit ymparistopéadstoihin. Se tdsmensi, ettd myoskéin vaara luontodirektiivin vakavas-
ta rikkomisesta ei merkitse téllaista etua, koska ainoastaan unionin tuomioistuin on
toimivaltainen katsomaan, ettéd kyseinen jdsenvaltio on jittdnyt noudattamatta EY:n
perustamissopimuksen mukaisia velvoitteitaan. Komission mukaan tiedon antami-
nen pyydettyjen asiakirjojen siséllostd ei toisi tiltd osin selvennysté niin kauan kuin
unionin tuomioistuin ei ole lopullisesti kasitellyt tatd kysymysta.

LPN pyysi 7.1.2008 paivitylla kirjeelld asetuksen N:o 1049/2001 nojalla komissiota
toimittamaan sille ympériston pddosaston “22.11.2007” paivatyssi kirjeessd mainitut
“sisdiset sadnnot’, jotta se voisi “tarkastella ja seurata paremmin” kantelun késittelyn
vaiheita.

Ympiriston péadosasto ilmoitti 18.1.2008 eli pédivéind, jona nyt esilld oleva kanne rii-
danalaisesta padtoksestd nostettiin, LPN:lle aikomuksestaan esittdd komissiolle sen
kantelun késittelyn lopettamista patohanketta koskevassa jasenyysvelvoitteiden nou-
dattamatta jattdmistd koskevassa menettelyssi ja kehotti sitéd esittdmédn kuukauden
kuluessa kyseisen kirjeen vastaanottamisesta asian kannalta merkityksellisind pita-
ménsd huomautukset.

LPN toisti 6.2.2008 ympériston padosastolle osoittamassaan kirjeessé pyyntonsa saa-
da tutustua asiakirjoihin, jotka siséltyvit jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jétta-
mistéd koskevaan asiakirja-aineistoon, sekd komission “sisdisiin sddnt6ihin’, jotka mai-
nitaan tdmédn padosaston 9.11.2007 péivityssa kirjeessi ja joihin tutustuminen oli sen
mielesté vilttdmitont, jotta se voisi kéyttad tehokkaasti oikeuttaan tulla kuulluksi ja
esittdd “asian kannalta merkityksellisid huomautuksia” Se pyysi vield, ettd kuukauden
vastausaika alkaisi kulua vasta sen jalkeen, kun se on saanut vaaditut tismennykset ja
pyydetyt asiakirjat.
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LPN toisti 19.2.2008 komissiolle osoittamassaan kirjeessd pyyntonsi saada tutustua
komission erityisiin "siséisiin sdanto6ihin”

LPN toimitti 27.2.2008 komissiolle muistion, jossa se esitti teknisid, muodollisia ja
oikeudellisia perusteita vastustaakseen kantelunsa kisittelyn lopettamista.

LPN tdsmensi 4.3.2008 paivitylld kirjeelld 27.2.2008 pédivatyssd muistiossa esittd-
midén huomautuksia.

Komissio ilmoitti 3.4.2008 paivatylld kirjeelld LPN:lle ensinnékin, ettd se oli 28.2.2008
pitdméssiddn kokouksessa paittinyt lopettaa patohanketta koskevan kantelun ka-
sittelyn, toiseksi, ettd kantelijoilla ei ollut yhteison oikeuden rikkomista koskevissa
menettelyissé erioikeutta saada oikeutta tutustua asiakirjoihin ja ndin ollen niiden
téytyisi vedota asetuksessa N:o 1049/2001 sdddettyyn yleiseen tutustumisoikeuteen,
ja kolmanneksi, ettd koska komissio oli lopettanut kantelun késittelyn, kyseisen ase-
tuksen 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa saddetty poikkeus ei ollut
endd sovellettavissa, joten pyydetyt asiakirjat voitiin vastedes toimittaa sille, mikali
niihin ei sovelleta jotakin toista tédsséd asetuksessa tarkoitettua poikkeusta. Komissio
liitti tdssd tarkoituksessa kirjeeseen asiakirjaluettelon, jonka otsikkona oli "Luette-
lo asiakirja-aineistoon sisdltyvistéd asiakirjoista” Komissio selitti lopuksi syyt, joiden
vuoksi se katsoi ympéristoasioihin sovellettavan yhteison oikeuden kannalta tarkoi-
tuksenmukaiseksi olla endé jatkamatta kantelun kasittelya.

Tdmin jilkeen LPN pyysi oikeutta saada tutustua tiettyihin asiakirjoihin, jotka si-
saltyvat komission toimittamaan asiakirjaluetteloon, jonka otsikkona on "Luettelo
asiakirja-aineistoon sisaltyvisté asiakirjoista”
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LPN nosti 9.5.2008 kirjaamoon toimittamallaan kannekirjelmalld, joka kirjattiin nu-
merolla T-186/08, kanteen muun muassa 28.2.2008 tehdystd komission péaatoksestd
lopettaa kantelun kasittely.

LPN saattoi 20.6.2008 tutkia ympériston padosaston asiakirjoja ja saada oikeuden tu-
tustua joidenkin pyytdmiensa asiakirjojen sisaltoon.

LPN toisti 11.7.2008 péivityssi kirjeessd pyyntonsé saada tutustua asiakirjoihin, joi-
den sisillosti sille ei ollut annettu tietoa tai oli annettu vain osittain tietoa.

Komissio myo6nsi 24.10.2008 pdivitylld kirjeelld, jossa oli viite SG.E.3/MIB/psi
D(2008) 8639 (jdljempand 24.10.2008 tehty péitos), LPN:lle ensin oikeuden tutus-
tua tdhdn kirjeeseen liitetysséd luettelossa mainittujen 21 asiakirjan siséltoon koko-
naisuudessaan. Tdmain jalkeen se myonsi oikeuden saada tutustua osittain kyseisessi
luettelossa olevien 16 muun asiakirjan sisdltoon. Lopuksi se epési oikeuden tutustua
10 muuhun téssé luettelossa olevaan asiakirjaan (ks. 24.10.2008 tehdyn p&dtoksen
2.1-2.3 kohta). Komissio vetosi sen tueksi, ettd se oli evinnyt oikeuden tutustua tiet-
tyihin asiakirjoihin tai tiettyihin asiakirjojen osiin, asetuksen N:o 1049/2001 4 artik-
lan 3 kohdan toisessa alakohdassa sdddettyyn péaatoksentekomenettelyn suojaa kos-
kevaan poikkeukseen, paitsi tiettyjen asiakirjan otteiden osalta, joiden osalta se vetosi
myo6s saman asetuksen 4 artiklan 2 kohdan toisessa luetelmakohdassa sdddettyyn tuo-
mioistuinkisittelyn suojaa koskevaan poikkeukseen (ks. 24.10.2008 tehdyn paitoksen
2.4.1 ja 2.4.2 kohta).

Komissio toimitti 7.11.2008 péivitylld kirjeellda LPN:lle kaksi muuta asiakirjaa.
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Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin jétti tutkimatta edellda 30 kohdassa mai-
nitun LPN:n kanteen asiassa T-186/08, LPN vastaan komissio, 7.9.2009 antamal-
laan méardykselld (ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa) siltd osin kuin siind vaa-
dittiin kantelun kasittelyn lopettamisesta 28.2.2008 tehdyn komission paitoksen
kumoamista.

Oikeudenkiyntimenettely ja osapuolten vaatimukset

LPN nosti nyt késiteltdvdnd olevan kanteen kirjaamoon 18.1.2008 toimittamallaan
kannekirjelmélla.

Tanskan kuningaskunta, Suomen tasavalta ja Ruotsin kuningaskunta toimittivat kir-
jaamoon 8., 19. ja 20.5.2008 viliintulohakemukset, joissa ne pyysivit saada osallistua
oikeudenkdyntiin tukeakseen LPN:n vaatimuksia. Ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen kolmannen jaoston puheenjohtaja hyviksyi ndma véliintulohakemukset
8.7.2008 antamallaan méardykselld. Suomen tasavalta toimitti véliintulokirjelmansa
27.8.2008 ja Tanskan kuningaskunta seké Ruotsin kuningaskunta 22.9.2008. Komissio
toimitti huomautuksensa néisté véliintulokirjelmistd 5.2.20009.

LPN vaatii véliintulijoiden tukemana, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paatoksen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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Komissio vaatii vastineessaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkéd kanteen

— velvoittaa LPN:n korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Komissio vaatii unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 25.11.2008 toimittamal-
laan asiakirjalla unionin yleistd tuomioistuinta toteamaan, ettd “esilld olevalla kan-
teella ei ole enédd kohdetta toimitettujen asiakirjojen osalta LPN:n oikeussuojan tar-
peen lakkaamisen vuoksi’, etté “esilld olevan kanteen kohdetta on muutettu evittyjen
asiakirjojen osalta” ja ettd "ndissd olosuhteissa lausunnon antaminen esilld olevasta
kanteesta raukeaa tyojarjestyksen 113 artiklan mukaisesti”.

LPN ja viliintulijat esittivit tdstd vaatimuksesta huomautuksensa asetetuissa
madraajoissa.

LPN vaatii lausunnon antamisen raukeamista koskevasta komission vaatimuksesta
esittdmissdadn huomautuksissa, ettd unionin yleinen tuomioistuin vaatisi tyojarjestyk-
sen 64 artiklassa tarkoitettuna prosessinjohtotoimena komissiota toimittamaan asia-
kirjat, joiden siséllosté ei ole vield annettu tietoa tai on annettu vain osittain tietoa
LPN:lle.

Unionin yleinen tuomioistuin (kolmas jaosto) péétti esittelevin tuomarin kertomuk-
sen perusteella aloittaa suullisen kasittelyn.
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Unionin yleinen tuomioistuin pyysi 12.7.2010 péivatylld kirjeelld tyojérjestyksen
64 artiklan mukaisena prosessinjohtotoimena tdmén oikeudenkéynnin asianosaisia
toimittamaan tiettyja asiakirjoja ja vastaamaan kirjallisesti tiettyihin kirjallisiin kysy-
myksiin. Asianosaiset noudattivat kehotusta toimittamalla luettelot kaikista pyyde-
tyistd asiakirjoista, joihin LPN:lle oli annettu oikeus tutustua kokonaisuudessaan tai
osittain asian kasittelyn kuluessa, ja vastasivat ndihin kysymyksiin asetetussa maa-
rdajassa. Lisdksi unionin yleinen tuomioistuin pyysi asianosaisia ja muita osapuolia
lausumaan istunnossa asiassa C-139/07 P, komissio vastaan Technische Glaswerke
IImenau (Kok., s. I-5885), ja asiassa C-28/08 P, komissio vastaan Bavarian Lager,
29.6.2010 annettujen tuomioiden (Kok., s. I-6055) mahdollisista vaikutuksista riidan
ratkaisuun.

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat ja vastaukset unionin yleisen tuomiois-
tuimen esittdmiin suullisiin kysymyksiin kuultiin 5.10.2010 pidetyssa istunnossa.

Istunnossa vastauksena unionin yleisen tuomioistuimen kysymyksiin LPN luopui
vaatimuksestaan, joka koski 24.10.2008 tehdyn péitoksen laillisuuden tutkimista,
sekd kolmannesta kanneperusteestaan, joka koski asetuksen N:o 1049/2001 8 artik-
lan 1 kohdassa sdddetyn méérdajan noudattamatta jattdmistd, silla varauksella, ettd
unionin yleinen tuomioistuin ottaa huomioon oikeudenkiyntikuluja koskevassa paa-
toksessddn sen, ettd riidanalainen pdatos on tehty myohésséd. Lisdaksi LPN hyvéksyi
sen, ettd riidan kohde rajataan asiakirjoihin ja asiakirjojen otteisiin, joihin sille ei ollut
vield annettu oikeutta tutustua, edellyttden, ettd komissio velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkéyntikulut, jotka liittyvit riidan osaan, josta unionin yleinen tuomioistuin
ei lausu. Namad ilmoitukset merkittiin istuntopoytakirjaan.

Suomen tasavallan ja LPN:n vaadittua 19. ja 20.10.2010 unionin yleisen tuomiois-
tuimen kirjaamoon toimitetuilla pyynndilld istuntopoytikirjan oikaisemista unio-
nin yleinen tuomioistuin péatti 16.11.2010 antamallaan mééréykselld aloittaa suulli-
sen kisittelyn uudelleen. Muita osapuolia kuultiin ndista pyynnoistd, minka jdlkeen
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unionin yleinen tuomioistuin teki pyydetyt oikaisut istuntopoytikirjaan ja suullinen
ksittely péadtettiin.

Oikeudellinen arviointi

Lausunnon antamisen raukeamista koskeva vaatimus

Osapuolten lausumat

Komissio huomauttaa, ettd se on 3.4.2008 paivitylla kirjeelld ilmoittanut LPN:lle siit4,
ettd asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa
tarkoitettu epddamisperuste ei ollut endd sovellettavissa, ja ettd se on toimittanut sille
luettelon jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittamistd koskevaan asiakirja-aineis-
toon siséltyvistd asiakirjoista, jotta se voisi kéyttad oikeuttaan tutustua asiakirjoihin.
Komissio viittdd niin ikéén, ettd tdimén jdlkeen LPN on saanut oikeuden tutustua tiet-
tyihin pyydettyihin asiakirjoihin ja esittdnyt uudistetun pyynnon niiden asiakirjojen
osalta, joihin tutustumista koskeva oikeus oli evitty kokonaan tai osittain. Komissio
toteaa tehneensd vastauksena tahén pyynt6on 24.10.2008 tehdyn pédatoksen. Lopuk-
si se toteaa, ettd se on 7.11.2008 péivitylld kirjeelld toimittanut LPN:lle vield kaksi
asiakirjaa.

Komissio péittelee tdstd, ettd esilld olevan kanteen kohdetta on muutettu sen vuok-
si, ettd suureen osaan pyydetyistd asiakirjoista on myonnetty oikeus tutustua, ja etté
niiden asiakirjojen osalta, joihin tutustumista koskeva oikeus oli evitty kokonaan
tai osittain, epddmisperusteet eivit olleet endd samoja kuin riidanalaisessa péaatok-
sessd esille tuodut. Néin ollen niiden asiakirjojen tai asiakirjojen osien osalta, joiden
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sisdllostd on annettu tietoa, LPN:1l4 ei ole endi intressid tdmdn paatoksen kumoami-
seen, silld se ei saisi téllaisesta kumoamisesta mitédn lisdhyotya.

LPN vaatii viliintulijoiden tukemana, ettd lausunnon antamisen raukeamista koskeva
vaatimus hylataan.

LPN vetoaa ensisijaisesti ennen kaikkea siihen, ettd asiakirjat, joiden siséllostd on an-
nettu tietoa, on toimitettu sille vasta viiveelld ja riittdmattomalld perusteella eli silld
perusteella, ettéd jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskeva menettely
oli pédttynyt, vaikka oikeus tutustua kyseisiin asiakirjoihin olisi ollut tarpeen tdman
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jéttamistd koskevan menettelyn aikana, jotta se
olisi voinut esittdd asianmukaisesti ndkokantansa ja vilttéa esilld olevan kanteen nos-
tamisen. Siltd osin kuin se on tutustunut niiden asiakirjojen sisiltoon, se ei kuiten-
kaan vastusta esilld olevan riidan kohteen rajaamista asiakirjoihin, joista ei ole vield
annettu tai on annettu vain osittain tietoa, edellyttéen, ettd komissio velvoitetaan kor-
vaamaan oikeudenkéyntikulut, jotka liittyvit riidan osaan, jolla ei ole enédé kohdetta.
Istunnossa se vahvisti suostuvansa téllaiseen riidan kohteen rajaamiseen, mikd mer-
kittiin istuntopdytékirjaan (ks. edelld 46 kohta).

Niiden asiakirjojen osalta, joihin tutustumista koskeva oikeus on evitty kokonaan tai
osittain, LPN pysyy vaatimuksessaan riidanalaisen pdiatoksen kumoamisesta. Télta
osin se kiistda, ettd riidan kohdetta ja epadmisperusteita olisi muutettu. Sen mukaan
komissio ei voi asian kasittelyn kuluessa muuttaa esitettyjd epadmisperusteita pelkas-
tddn vilttadkseen riidanalaisen paatoksen laillisuusvalvonnan. Lisdksi se vdittaa, ettéd
silld on edelleen intressi saada tietoonsa asiakirjat, joiden sisdllosta ei ole vield annettu
tai on annettu vain osittain tietoa, ja saada asianmukaisesti perusteltu vastaus syisté,
joiden vuoksi sille ei ole annettu oikeutta tutustua kyseisiin asiakirjoihin jasenyysvel-
voitteiden noudattamatta jattamistd koskevan menettelyn kuluessa. Se katsoo, ettd
esilld olevassa asiassa riidanalaisessa péédtoksessd esitetty epadmisperuste, joka kos-
kee tutkintatoimien tarkoitusten suojaa, ei ollut perusteltu.
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Joka tapauksessa LPN viittdd, ettd komission on korvattava oikeudenkéyntikulut,
koska se ei ole asianmukaisesti perustellut sitd, miksi se on kieltdytynyt antamasta
tietoa pyydettyjen asiakirjojen sisillostd jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jétta-
mistd koskevan menettelyn aikana, ja koska se vastaa tdysin tdimén oikeudenkaynti-
menettelyyn liittyvin seikan taustalla olevasta tilanteesta.

Suomen tasavalta kiista4, ettd riidan kohdetta olisi muutettu 24.10.2008 tehdyn paa-
toksen seurauksena. Pelkdstddn se, ettd tdssd padtoksessd esitetty epddmisperuste
poikkeaa epddmisperusteista, joihin riidanalainen péditds perustuu, ei merkitse tél-
laista muuttamista eikd myoskadn sitd, ettd kanteesta olisi tullut perusteeton tyojér-
jestyksen 113 artiklassa tarkoitetulla tavalla. Ruotsin kuningaskunnan mukaan se,
ettd riidanalaisesta paatoksestd on tullut "vaikutukseton” asian kisittelyn kuluessa,
ei tarkoita, ettd unionin yleisen tuomioistuimen pitéisi todeta, ettd kanteella ei ole
endi kohdetta, niin kauan kuin titd pdatosta ei ole virallisesti peruutettu. Néisséd olo-
suhteissa LPN:1l4 on edelleen oikeutettu intressi riidanalaisen péaitoksen laillisuus-
valvontaan ja kumoamiseen. Viliintulijat tdsmentévit, ettd komissio ei voi muuttaa
riidan kohdetta tekemaélld toisen paatoksen, joka siséltdd uudet tai muutetut peruste-
lut, sillé tallainen lihestymistapa ei vaikuta alkuperdisen pddtoksen patevyyteen ja on
oikeusvarmuuden periaatteen vastainen. Jos tillainen ldhestymistapa hyvaksyttiisiin,
niiden mukaan toimielin voisi vélttdd sen, ettd unionin yleinen tuomioistuin tutkii
riitautetun toimen perusteet, toteuttamalla my6hemmin muita toimia, joilla on sama
kohde mutta eri perusteet.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Komissio esittdd lausunnon antamisen raukeamista koskevan vaatimuksensa tueksi
kaksi perustelua. Yhtéiltd sen mukaan esilld olevalla kanteella ei ole endd kohdet-
ta eikd LPN:1l4 oikeussuojan tarvetta siltd osin kuin tdmd kanne koskee asiakirjoja,
joiden sisdllostd sille on annettu tieto asian késittelyn kuluessa. Toisaalta komission
mukaan esilld olevan kanteen kohdetta on muutettu 24.10.2008 tehdyn paitoksen
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vuoksi, koska tdmé pddtds perustuu kahteen uuteen epddmisperusteeseen, jotka
poikkeavat riidanalaisen paatoksen tueksi esitetyistd perusteista.

Kuten oikeuskaytdnnosséd on vakiintuneesti katsottu, oikeudenkdynnin kohteen, sel-
laisena kuin se on mééritetty kannekirjelmassé, on oikeussuojan tarpeen tavoin oltava
olemassa tuomioistuimen ratkaisun julistamiseen saakka uhalla, ettd lausunnon an-
taminen asiassa raukeaa; tdma edellyttda, ettd kanteen ratkaisu voi tuottaa kantajalle
jotakin hyotyd (asia C-362/05 P, Wunenburger v. komissio, tuomio 7.6.2007, Kok.,
s.1-4333, 42 kohta ja asia T-45/06, Reliance Industries v. neuvosto ja komissio, tuomio
24.9.2008, Kok., s. 11-2399, 35 kohta).

Siltd osin kuin LPN:lle on asian késittelyn kuluessa annettu oikeus tutustua asiakir-
joihin ja asiakirjojen otteisiin, on katsottava, ettd oikeusriidalla ei ole endé kohdetta
ja ettd ndin ollen lausunnon antaminen asiassa raukeaa (ks. vastaavasti asia T-84/03,
Turco v. neuvosto, tuomio 23.11.2004, Kok., s. I1-4061, 28—30 kohta).

Tarkasteltaessa asiakirjoja, joiden siséllosté ei ole vield annettu tai on annettu vain
osittain tietoa LPN:lle, on todettava, ettd oikeusriidan ei voida katsoa jadneen vaille
kohdetta pelkdstédn silld perusteella, ettd komissio on tehnyt uuden péaatoksen, joka
koskee oikeutta tutustua osaan riidanalaisessa padtoksessa tarkoitetuista asiakirjoista.

Vaikka oletettaisiinkin, ettd 24.10.2008 tehdyn komission péétoksen tekeminen vei
riidanalaiselta paatokseltd osan sen oikeusvaikutuksista, oikeusriita on siilyttdnyt
kohteensa siité syystd, ettd komissio ei ole virallisesti peruuttanut tété viimeksi mai-
nittua paitosté (ks. vastaavasti edelld 56 kohdassa mainittu asia Wunenburger v. ko-
missio, tuomion 47-49 kohta), kuten komissio myo6nsi vastauksena unionin yleisen
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tuomioistuimen kirjalliseen kysymykseen, joten riidanalaisella paatokselld on ldhto-
kohtaisesti edelleen sitovia oikeusvaikutuksia.

Lisaksi oikeussuojan tarpeen lakkaamisen osalta vakiintuneesta oikeuskaytdnnosta
seuraa, ettd kantajalla voi sdilyd intressi vaatia toimen kumoamista, jotta voitaisiin
vilttad se, ettd kyseistd tointa viitetysti rasittava lainvastaisuus toistuu tulevaisuu-
dessa. Téllainen oikeussuojan tarve ilmenee SEUT 266 artiklan ensimmaisestéd koh-
dasta, jonka mukaan toimielimen, jonka toimi on kumottu, on toteutettava tuomion
tdytdntoon panemiseksi tarvittavat toimenpiteet. Tallainen oikeussuojan tarve voi
kuitenkin olla olemassa vain silloin, kun viitetty lainvastaisuus voi toistua tulevaisuu-
dessa sen asian olosuhteista riippumatta, joka johti kantajan nostamaan kanteeseen
(ks. vastaavasti edelld 56 kohdassa mainittu asia Wunenburger v. komissio, tuomion
50-53 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja edelld 56 kohdassa mainittu asia Relian-
ce Industries v. neuvosto ja komissio, tuomion 43 kohta).

Esilla olevassa asiassa on kuitenkin todettava, ettd komissio on ilmaissut riidanalai-
sessa padtoksessd periaatteellisen kannan, joka koskee ympéristdoikeuden alalla vi-
reilld olevan jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevan menettelyn
asiakirja-aineistoon sisaltyviin kaikkiin asiakirjoihin tutustumista koskevan oikeuden
epddmistd, ja ettd LPN on yhdistys, jonka péitarkoituksena on ympéristonsuojelu ja
aktiivinen osallistuminen ympéristonsuojelua koskevaan péiatoksentekoon. Kuten
komissio my0nsi istunnossa, on siis olemassa riittavin konkreettinen ja esilld olevan
tapauksen olosuhteista riippumaton vaara siitd, ettd tulevaisuudessa vastaavissa ti-
lanteissa, toisin sanoen LPN:n pyytdessd komissiolta oikeutta saada tutustua asiakir-
joihin, jotka koskevat vireilld olevaan jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmisté
koskevaan menettelyyn liittyvid ympéristotietoja, LPN joutuu tilanteeseen, jossa on
kyseessid sama viitetty lainvastaisuus.

Niin ollen on katsottava, ettd LPN:1ld on edelleen oikeussuojan tarve riidanalaisen
padtoksen osalta siltéd osin kuin kyseiselld paatokselld on evitty oikeus tutustua kysei-
siin asiakirjoihin asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa luetelma-
kohdassa sdddetyn, muun muassa tutkintatoimien tarkoitusten suojaa koskevan poik-
keuksen perusteella, sellaisena kuin se on ymmarrettavéd asetuksen N:o 1367/2006
asiaa koskevien sdannosten valossa.
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Kun otetaan huomioon viitetyn lainvastaisuuden toistumista koskeva riski, on jok-
seenkin merkityksetontd, etté riidanalaisen paitoksen kumoamisen tapauksessa ko-
missiolla ei valttamattd ole SEUT 266 artiklan ensimmaéisen kohdan nojalla velvolli-
suutta antaa LPN:lle oikeutta tutustua asiakirjoihin, joista sille ei ole vield annettu tai
on annettu vain osittain tietoa, silld perusteella, ettd se voi edelleen vedota paatok-
sentekomenettelyn suojaa koskevaan poikkeukseen sen vuoksi, ettd 24.10.2008 tehty
padtos on lopullinen eiké se ole kannekelpoinen. Kuten komissio itsekin myonsi is-
tunnossa, téllaisessa tilanteessa sen olisi suoritettava uusi arviointi pyynndstéd saada
tutustua kyseisiin asiakirjoihin mahdollisten uusien tosiseikkojen ja oikeudellisten
seikkojen perusteella.

Kaiken edelld esitetyn perusteella komission vaatimus lausunnon antamisen raukea-
misesta on siis hyléttava siltd osin kuin se koskee kyseessé olevia asiakirjoja, joita ei
ollut vield toimitettu tai jotka oli toimitettu vain osittain LPN:lle.

Yhteenveto kumoamisperusteista

Esilla olevan oikeusriidan kohteen istunnossa rajaamisen seurauksena on tutkittava
LPN:n esittamit kaksi kumoamisperustetta.

Yhtadltda LPN viittdad, ettd riidanalaisella paitokselld rikotaan useita asetuksen
N:o 1367/2006 sddnnoksid ja erityisesti kyseisen asetuksen 6 artiklaa.

Toisaalta LPN vetoaa siihen, ettd asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kol-
mannessa luetelmakohdassa sdddettyéd poikkeusta, joka koskee muun muassa tutkin-
tatoimien tarkoitusten suojaa, on sovellettu virheellisesti.
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Tdma4 viimeksi mainittu kanneperuste jakautuu kolmeen osaan. Ensinnikin LPN viit-
td4, ettd komissio on lainvastaisesti jattanyt tutkimatta ja perustelematta konkreetti-
sesti ja asiakirjakohtaisesti, soveltuiko tdmé poikkeus kuhunkin asiakirjaan, johon oli
pyydetty saada tutustua ja jonka siséllostd ei ollut vield annettu tietoa, ja missd médrin
se siihen soveltui. Toiseksi komissio on sen mukaan virheellisesti jattanyt arvioimat-
ta, pitdisiko kyseisiin asiakirjoihin antaa ainakin osittainen tutustumista koskeva oi-
keus. Kolmanneksi komissio on sivuuttanut pyynnossd saada tutustua asiakirjoihin
esille tuodut yleiset edut, jotka edellyttavit tiedon antamista kyseisten asiakirjojen
sisallosta.

Kun otetaan huomioon ensimmdisen ja toisen kanneperusteen piéllekkdisyydet,
unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd niitd on tarkoituksenmukaista arvioida
yhdessa.

Ensimmdinen ja toinen kanneperuste, jotka koskevat asetuksen N:o 1367/2006 sekd
asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannen luetelmakohdan rikkomista

Osapuolten lausumat

— Ensimmadinen kanneperuste, joka koskee asetuksen N:o 1367/2006 rikkomista

LPN katsoo asetuksen N:o 1367/2006 asian kannalta merkityksellisten sddnnosten
perusteella, ettd asiakirjat, joihin on pyydetty saada tutustua, sisiltdvat tietoja, jot-
ka on annettava sille, kun otetaan huomioon ympéristonsuojeluun liittyvit intressit,
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joita se aikoo puolustaa ja suojella patohankkeen yhteydessi. Se toteaa, ettd vaikka
kyseisen asetuksen 6 artiklan nojalla esilld olevassa asiassa ei voitaisi olettaa sellaisen
ylivoimaisen yleisen edun olemassaoloa, jonka perusteella voitaisiin sivuuttaa esille
tuodut poikkeukset, komissiolla on kuitenkin velvollisuus arvioida konkreettisesti,
onko tietojen antaminen ainakin yleisen edun mukaista. Komissio on kuitenkin so-
veltanut "automaattisesti” saman asetuksen 6 artiklan 1 kohdan toiseen virkkeeseen
perustuvien vaatimusten vastaisesti asetuksen N:o 1049/2001 sddnnoksid ja laimin-
lyonyt velvoitteensa tulkita suppeasti kaikkia tdimén viimeksi mainitun asetuksen
4 artiklan 2 kohtaan perustuvia epddmisperusteita, kun otetaan huomioon tietojen
antamiseen liittyvé yleinen etu.

Niin ollen riidanalainen paitos pitdisi LPN:n mukaan kumota, koska velvollisuutta
tulkita suppeasti asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannen luetel-
makohdan sddnnoksié ei ole noudatettu, vaikka asetuksen N:o 1367/2006 6 artik-
lan 1 kohdassa sité edellytetddn.

LPN kiistdd vastauskirjelméssddn komission véitteen, jonka mukaan asetusta
N:o 1367/2006 ei voida soveltaa esilld olevassa asiassa. Komissio on itse implisiitti-
sesti myontényt, ettei se ole tutkinut, sisélsiviatko kyseiset asiakirjat tietoja ympéris-
topéadstoistd. Ndin ollen se on kantajan mukaan tehnyt oikeudellisen virheen kyseistd
asetusta tulkitessaan.

Asetuksessa N:o 1049/2001 vahvistetut yleiset sdidnnokset tiedon saatavuudesta eivit
merkitse sitd, ettd asetuksen N:o 1367/2006 erityiset sdidnnokset tiedon saatavuudes-
ta, yleison osallistumisesta paatoksentekoon seka oikeudesta saada ympéristoasia ka-
sitellyksi tuomioistuimissa olisi jatettdvd soveltamatta. LPN katsoo, ettd toisin kuin
komissio viittdd, asetuksen N:o 1367/2006 johdanto-osan 8 perustelukappaleessa,
jota pitéisi lukea Euroopan yhteison puolesta 17.2.2005 tehdylld neuvoston paatok-
sella 2005/370/EY (EUVL L 124, s. 1) hyviksytyn, Arhusissa 25.6.1998 allekirjoitetun
tiedon saantia, yleison osallistumisoikeutta paatoksentekoon sekd muutoksenhaku- ja
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vireillepano-oikeutta ympiristoasioissa koskevan yleissopimuksen (jiljempéana Ar-
husin yleissopimus) valossa, tarkoitettu ymparistotiedon kisite on ymmaérrettiva
laajasti.

LPN Kkatsoo, ettd asetuksen N:o 1367/2006 3 artiklan mukaisesti asetuksella
N:o 1049/2001 sadnnellddn ainoastaan sitd, missd muodossa tétd oikeutta tutustua
asiakirjoihin kaytetddn, ja tapaa, jolla komissio antaa tiedot. Soveltaessaan tété ase-
tusta ja erityisesti poikkeuksia, joilla voidaan perustella ympéristétiedon saamista
koskevan pyynnon hylkddminen, komission pitdisi siis ottaa huomioon asetuksessa
N:o 1367/2006 saddetyt erityiset edellytykset. Tdma arviointi vahvistetaan kyseisen
asetuksen johdanto-osan 15 perustelukappaleessa, jossa viitataan nimenomaisesti
asetuksessa N:0 1049/2001 sdddettyihin poikkeuksiin, joita on sovellettava, ellei muu-
ta johdu asetuksen N:o 1367/2006 erityisistd sadnnoksistd, jotka koskevat pyyntoja
ympéristotiedon saamiseksi.

Vaikka asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan ensimmaisessd ja kolmannessa
luetelmakohdassa tarkoitettujen poikkeusten osalta asetuksen N:o 1367/2006 6 ar-
tiklan 1 kohdan ensimmaisessa virkkeessd sen soveltamisalan ulkopuolelle jétetdan
"tutkintatoimet, erityisesti yhteison oikeuden mahdollista rikkomista koskevat’, ta-
man sdannoksen toisessa virkkeessa siadetdan LPN:n mukaan selviasti, ettd muihin
asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklassa esitettyihin poikkeuksiin perustuvia epdaamis-
perusteita on tulkittava suppeasti ja huomioon on otettava ilmaisemisen tuottama
yleinen etu ja se, liittyvitko pyydetyt tiedot ymparistopadstoihin. Vaikka katsottaisiin,
ettd kyseessd ei ole olettama ylivoimaisesta yleisestd edusta, komission on arvioitava
konkreettisesti yleisen edun olemassaoloa, ja jos pyydetty tieto liittyy ympéristo-
padstoihin, kuten esilld olevassa asiassa, komission pitdd tulkita epddmisperusteita
suppeasti.
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Talta osin LPN viittad, ettd komissio ei voi pétevisti vedota edelld 19 kohdassa maini-
tussa asiassa Petrie ym. vastaan komissio annettuun tuomioon, joka on annettu ennen
asetusten N:o 1049/2001 ja N:o 1367/2006 voimaantuloa. Se tdsmentéd, ettd yleison
oikeutta tutustua neuvoston ja komission asiakirjoihin koskevissa 6.12.1993 hyvik-
sytyissa kdytdnnesadannoissda (EYVL L 340, s. 41; jaljempéna kaytdnnesddnnot), jotka
on pantu taytdntoon yleison oikeudesta tutustua neuvoston asiakirjoihin 20.12.1993
tehdylld neuvoston péatokselld 93/731/EY (EYVL L 340, s. 43) ja yleison oikeudesta
saada tietoja komission asiakirjoista 8.2.1994 tehdylld komission péaatokselld 94/90/
EHTY, EY, Euratom (EYVL L 46, s. 58) ja jotka edelsivit nditd asetuksia, ei edellytetty
yhté konkreettista ja perusteltua arviointia tilanteista, joissa oikeus tutustua asiakir-
joihin voisi haitata tutkimuksen asianmukaista kulkua, eiké niissd maéarétty edes siit4,
ettd ylivoimainen yleinen etu voisi saada etusijan tutkintatoimien tarkoitusten suojaa
koskevaan etuun niahden. Se toteaa viel, etta toisin kuin edelld 19 kohdassa mainitus-
sa asiassa Petrie ym. vastaan komissio annetun tuomion taustalla olleessa tilanteessa
kéytdnnesddntoja sovellettaessa asianmukaisesti yksiloidyista asiakirjoista ainoastaan
kahteen ei ole sovellettu niin sanottua laatijasdédntod ja etté esilld olevassa asiassa ko-
missio ei ole edes selvittdnyt Portugalin viranomaisilta, olisiko niiden toimivaltaan
kuuluvien asiakirjojen siséllosté ollut mahdollista antaa tietoa.

Talta osin LPN vaittia, etta esilld olevassa asiassa asetuksen N:o 1367/2006 sovelta-
misen vuoksi myo6s tutkintatoimiin liittyvié tietoja saatettiin antaa, kun otetaan huo-
mioon kyseisen asetuksen 6 artiklan nojalla tehtavén yleisté etua koskevan arvioinnin
lopputulos.

Vialiintulijat vetoavat ennen kaikkea siihen, ettd komissio on riidanalaisen paatoksen
tehdessian rikkonut asetuksen N:o 1367/2006 6 artiklan 1 kohtaa.

Suomen tasavallan ja Ruotsin kuningaskunnan mukaan asetuksessa N:o 1367/2006
yhteison lainsédtédjd on korostanut sen merkitystd, ettd yleisolld on oikeus tutustua
ympéristotietoon, verrattuna asetuksen N:o 1049/2001 yleisiin tiedon saatavuutta
koskeviin saannoksiin. Vaikka asetuksen N:o 1367/2006 6 artiklaa ei voitaisi soveltaa
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suoraan jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevassa menettelys-
sd, kuten esilld olevassa asiassa, se siséltdd erityissddnnoksid siitd, miten asetusta
N:o0 1049/2001 sovellettaessa on arvioitava ymparistotiedon antamisen kannalta eri-
tyisen merkittdvad yleistd etua, erityisesti ymparistopédstojen osalta.

Tanskan kuningaskunnan ja Suomen tasavallan mukaan silloin, kun toimielin tutkii
pyyntod saada tutustua ympdristotietoa siséltavddn asiakirjaan, sen on otettava huo-
mioon asetuksen N:o 1367/2006 tavoitteet, sellaisena kuin titd asetusta on tulkittu
Arhusin yleissopimuksen valossa, jossa mainitaan erityinen merkitys, joka on annet-
tava yksityisen oikeudelle saada kyseisid tietoja, ja tarve parantaa titd tiedonsaantia
asetuksen N:o 1049/2001 yleisiin sddnnoksiin nidhden, silld tillainen tiedonsaantioi-
keus edistdd laajasti ympéristonsuojelua. Komission pitéisi siis ottaa ndmé periaatteet
huomioon, kun se tutkii ja soveltaa asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklassa saddettyja
poikkeuksia, silloinkin, kun se arvioi, edellyttdako (ylivoimainen) yleinen etu tiedon
antamista, jotta unionin kansalaisille voidaan taata mahdollisimman suuri avoimuus.

Suomen tasavalta ja Ruotsin kuningaskunta kiistdvit komission viitteen, jonka mu-
kaan asetuksen N:o 1367/2006 6 artiklan 1 kohdan viimeisessa virkkeessé ainoastaan
muistutetaan periaatteesta, jonka mukaan asetuksen N:o 1049/2001 poikkeuksia on
tulkittava ja sovellettava suppeasti. Tama virke merkitsee lisaksi sitd, ettd toimielimen
on asian kannalta merkityksellisid tietoja tutkiessaan otettava erityisesti huomioon
tdma suppean tulkinnan vaatimus seka yleinen etu, joka koskee tietojen saamista ym-
paristopadstoistd. Vaikka toisistaan poikkeavien intressien vertailu olisi muodollisesti
tehtdvi pelkastdin asetuksen N:o 1049/2001 puitteissa, asetuksen N:o 1367/2006 va-
lossa entistd merkittdvampi painoarvo pitéisi antaa yleiselle edulle, joka liittyy ympa-
ristotietoa koskevaan yhd suurempaan avoimuuteen.

II - 6053



82

83

84

TUOMIO 9.9.2011 — ASIA T-29/08

Komissio vaatii, ettd ensimmaéinen kanneperuste hylatdan.

— Toinen kanneperuste, joka koskee asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan
kolmannen luetelmakohdan rikkomista

Toisen kanneperusteen ensimmaéisessd osassa, jonka mukaan kyseisié asiakirjoja ei
ole tutkittu konkreettisesti, LPN katsoo, ettd komission riidanalaisessa paatoksessa
sen tutustumispyynnon hylkadmiseksi esittdmait perustelut, joita se pitéé liian epé-
madrdisind ja yleising, eivit ole perusteltuja. LPN:n mukaan komission pitéisi ase-
tuksen N:o 1367/2006 6 artiklan 1 kohdassa asetetun suppeaa tulkintaa koskevan
velvollisuutensa nojalla tutkia konkreettisesti kukin kyseessd olevista asiakirjoista
voidakseen arvioida, kuuluvatko ne asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan
kolmannessa luetelmakohdassa séddetyn poikkeuksen soveltamisalaan, mitd se ei ole
tehnyt tdssa tapauksessa vastoin oikeuskédytdnndssa vahvistettuja vaatimuksia. Jos ta-
min poikkeuksen katsottaisiin koskevan kaikkia tarkastus-, tutkinta- tai tilintarkas-
tustoimiin liittyvid asiakirjoja niin kauan kuin néité toimia koskevista jatkotoimenpi-
teistd ei ole pédtetty, oikeus saada tietoja ndistd asiakirjoista tehtdisiin riippuvaiseksi
sattumanvaraisesta, tulevasta ja mahdollisesti kaukaisesta tapahtumasta, joka riippuu
komission harkintavallasta seki eri viranomaisten nopeudesta ja huolellisuudesta.

Liséksi kantaja pitda virheellisend viitettd, jonka mukaan tiedon antaminen kaikki-
en kyseisten asiakirjojen siséllostd vaarantaisi komission kyvyn kasitelld rikkomis-
ta ja padstd mahdollisesti sovintoon. LPN:n mukaan sen pyynnolld saada tutustua
asiakirjoihin on pdinvastoin tarkoitus "auttaa komissiota tekemdidn sopimus, jolla
varmistetaan sekd jdsenvaltioita ettd komissiota sitovien yhteison tiukkojen ympé-
ristosddnnosten noudattaminen ja valvotaan sitd”. Komissio ei kuitenkaan ole esittd-
nyt syité, joiden vuoksi tiedon antaminen kyseisten asiakirjojen sisdllosté olisi voinut
vaarantaa tillaisen sovinnon tekemisen Portugalin viranomaisten kanssa. Se katsoo,
ettd komissio ei voi perustella tutustumispyynnon hylkdédmisté tdysin hypoteettisil-
la ja perusteettomilla riskeilld. Lisdksi poytékirja ympériston pédosaston edustajien
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heindkuussa 2007 tekemadstd vierailusta, johon se osallistui, alueelle, jolle Sabor-joen
pato oli tarkoitus rakentaa, osoittaa, etta téllaista riskié ei ollut tdssd tapauksessa. Sen
mukaan komissio viittaa perusteettomasti edelld 19 kohdassa mainitussa asiassa Pet-
rie ym. vastaan komissio annettuun tuomioon, koska se on annettu ajankohtana, jona
asetus N:o 1367/2006 ei ollut vield voimassa, ja koska se on tukeutunut pitkélti niin
sanottuun laatijasddntoon, jota ei ole otettu asetukseen N:o 1049/2001 ja joka va-
pauttaa komission velvollisuudesta tutkia kolmansien laatimia asiakirjoja. Se vaittas,
ettd esilld olevassa asiassa komission oli suoritettava tdimd tutkimus kunkin asiakir-
jan osalta, mité se ei ole tehnyt. Miké tahansa muu tulkinta olisi kyseisen asetuksen
4 artiklan 5 kohtaa koskevassa oikeuskiytinndssé asetettujen vaatimusten vastainen.

Toisen kanneperusteen toisessa osassa LPN vaittdd, ettd komission kieltdaytyminen
antamasta sille ainakin osittaista oikeutta tutustua kyseisiin asiakirjoihin on vastoin
suhteellisuusperiaatetta.

Riidanalaisesta paédtoksestd ilmenee sen mukaan, ettd komissio ei ole arvioinut konk-
reettisesti ndissé asiakirjoissa olevia tietoja, kun se on tyytynyt siteeraamaan virallista
huomautusta ja Portugalin viranomaisten vastausta tutkimatta niiden tdsmallista si-
saltod asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannen luetelmakohdan va-
lossa. Lisdksi LPN katsoo, ettd komissio on virheellisesti viitannut asiakirja-aineiston
hyvin yleisiin asiakirjaluokkiin tdsmentdmittd edes niiden lukuméaaraa seka viitettyi-
hin ”pyydettyihin perusteltuihin lausuntoihin” ("reasoned opinions requested”), joista
se ei ole tietoinen. Kyseisten asiakirjojen konkreettinen ja asiakirjakohtainen tutki-
minen olisi kuitenkin ollut vélttdimétont, jotta olisi voitu ratkaista, oliko osittainen
tiedon antaminen mahdollista.
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LPN katsoo vastauskirjelmassiin, ettd kaiken edelld esitetyn perusteella komissio on
loukannut yhteisty6-, avoimuus- ja suhteellisuusperiaatetta.

Toisen kanneperusteen kolmannessa osassa LPN riitauttaa toteamuksen, jonka mu-
kaan mikéén yleinen etu ei edellytéd tiedon antamista kyseisten asiakirjojen siséllosté
silld perusteella, ettd ainoastaan unionin tuomioistuin voi vahvistaa kyseiset ympa-
ristovahingot, mikali komissio saattaisi asian sen késiteltaviksi. Tdmé toteamus on
vastoin jokaisella yksityiselld olevaa perusoikeutta osallistua ympéristdasioita kos-
keviin menettelyihin, sellaisena kuin se on tunnustettu asetuksessa N:o 1367/2006.
LPN:n mukaan unionin tuomioistuinten ei tarvitse etukiteen vahvistaa muun muassa
ympéristonsuojelua koskevaa yleistd etua. Tdssd toteamuksessa my0s sivuutetaan se,
ettd komissio on vakuuttanut silld olevan oikeus esittdd huomautuksiaan, ennen kuin
sen kantelun seurauksena aloitetusta jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmista
koskevasta menettelystd tehdddn lopullinen pdatos. Taltd osin se vaittdd, ettd se olisi
voinut niiden asiakirjojen avulla, joihin oli pyydetty saada tutustua, kayttdad tehok-
kaammin oikeuttaan tulla kuulluksi tdssd yhteydessd niiden ympéristod koskevien
yleisten etujen suojaamiseksi, joihin patohanke vaikuttaa.

Unionin tuomioistuimen oletetulla toteamuksella, ettd Portugalin tasavalta olisi rik-
konut yhteison oikeutta, ei kantajan mukaan olisi merkitysta eikd se voisi vaikuttaa
jokaisen yksityisen oikeuteen osallistua konkreettisesti ja ennaltaehkdisevésti ympa-
ristonsuojeluun, varsinkin kun jésenvaltio ei voi endé jilkikidteen korjata téllaisesta
yhteison oikeuden rikkomisesta aiheutuvia kielteisid vaikutuksia ymparisto6n.

Viliintulijoiden mukaan komissio on tulkinnut ja soveltanut virheellisesti asetuksen
N:0 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa ja 6 kohdassa séa-
dettyd poikkeusta, joka koskee tarkastus-, tutkinta- ja tilintarkastustoimien tarkoitus-
ten suojaa.
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Viliintulijat huomauttavat, ettd toimielimen on arvioitava konkreettisesti kussakin
yksittédistapauksessa, kuuluuko asiakirja asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklassa luetel-
tujen poikkeusten piiriin. Tdmén konkreettisen ja asiakirjakohtaisen tutkimuksen on
lahtokohtaisesti kohdistuttava kaikkien pyynnossa saada tutustua asiakirjoihin tarkoi-
tettujen asiakirjojen sisdltdmédn kaikkeen tietoon, ja sen pitdd ilmetd pdidtoksen pe-
rusteluista. Riidanalaisen péétoksen perusteluista ei kuitenkaan ilmene, ettd komissio
olisi suorittanut tallaista konkreettista ja asiakirjakohtaista tutkimusta kyseisten asia-
kirjojen siséllostd. Tassd padtoksessa ei ole edes yksildity asiakirjoja, joiden siséllosta
komissio on kieltdytynyt antamasta tietoa, vaan LPN:lle on ainoastaan toimitettu lu-
ettelo kyseisista asiakirjoista asian kasittelyn kuluessa. Ruotsin kuningaskunta toteaa
lisdksi, ettd timan luettelon laatiminen ei mitenkian vastaa tutkimusta siitd, olisiko
tiedon antaminen kunkin asiakirjan siséllostd, kokonaan tai osittain, voinut aiheuttaa
konkreettisesti ja tosiasiallisesti vahinkoa suojatulle intressille.

Toisin kuin komissio viittad, esilld olevassa asiassa eivit viliintulijoiden mukaan tayty
edellytykset, joiden nojalla se voi poikkeuksellisesti vapautua velvollisuudestaan tut-
kia konkreettisesti ja asiakirjakohtaisesti kyseiset asiakirjat, toisin sanoen kyse ei ole
tilanteista, joissa oikeus tutustua asiakirjoihin on selvisti evittdvé tai myonnettévé.
Niiden asiakirjojen, joihin on pyydetty saada tutustua, asiakirjakohtainen ja konk-
reettinen tutkimus on asetuksen N:o 1049/2001 perustavanlaatuinen tulkintaperiaa-
te, josta voidaan poiketa vain pakottavista syistd, joihin komissio ei ole vedonnut.
Vialiintulijoiden mukaan pelkéstddn se, ettd kyseiset asiakirjat koskevat vireilld olevaa
tutkimusta, ei yksindén riitd perusteeksi soveltaa tdmén asetuksen 4 artiklan 2 koh-
dan kolmannessa luetelmakohdassa tarkoitettua poikkeusta.

Viliintulijat vaittavit, ettd asetuksen N:o 1367/2006 6 artiklan 1 kohdan nojalla (ks.
edelld 80 ja 81 kohta) asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklassa saddettyja poikkeuksia
on tulkittava ja sovellettava suppeasti. Tanskan kuningaskunnan ja Ruotsin kunin-
gaskunnan mukaan avoimuuden periaatteella pyritddn varmistamaan asiakirjoihin
tutustumista koskevan oikeuden avulla se, ettd toimielinten paatoksenteko on mah-
dollisimman avointa, seké toimielinten suurempi legitimiteetti ja vastuullisuus suh-
teessa kansalaisiin (asetuksen N:o 1049/2001 johdanto-osan 1-4 perustelukappale),
ja madritellddn siten asetuksen N:o 1049/2001 sekd yleisille periaatteille ettd erityisille
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sddnnoksille annettava tulkinta nididen toimielinten kaiken toiminnan osalta, mukaan
luettuna komission aloittamat jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koske-
vat menettelyt.

Lisdksi riskin suojattuun intressiin vaikuttamisesta pitdisi olla kohtuullisesti ennakoi-
tavissa eikd tdysin hypoteettinen. Tarkemmin sanottuna tiedon antamisen kyseisten
asiakirjojen siséllostd pitdisi tosiasiallisesti voida vahingoittaa kyseisten jédsenyysvel-
voitteiden noudattamatta jattdmistd koskevien tutkintatoimien tarkoitusten suojaa.
Riidanalaisen péaatoksen perusteluissa viitataan kuitenkin yleisesti vireilld olevan ja-
senyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevan menettelyn oikeudenkdyntia
edeltdviadn vaiheeseen ja jasenvaltioiden intressiin turvata luottamuksellisuus, tés-
mentdmadttd kuitenkaan syité, joiden vuoksi tiedon antaminen kyseisten asiakirjojen
sisallosté vaikuttaisi erityisesti kyseisiin tutkintatoimiin. Ndma perustelut merkitsisi-
viit sitd, etté kaikki jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevat menette-
lyt olisi ainakin hallinnollisen vaiheen paattymiseen asti kiytava tdysin salassa, mikd
olisi vastoin asetuksen N:o 1049/2001 tavoitetta varmistaa mahdollisimman laaja
oikeus tutustua asiakirjoihin. Tdmén arvioinnin vahvistaa laatijasddnnon poistami-
nen, silld yhteison lainsdatdjan tarkoituksena on ollut rajoittaa laatijan valtaa estda
tiedon antaminen sen laatiman asiakirjan siséillostd vetoamalla abstraktisti sen int-
ressiin turvata kyseisen asiakirjan sisallon luottamuksellisuus. Néin ollen komissio ei
ole noudattanut velvollisuuttaan tutkia konkreettisesti ja asiakirjakohtaisesti kutakin
kyseessd olevaa asiakirjaa méérittddkseen, onko niiden sisilto luottamuksellinen vai
ei, ja siten tulkita ja soveltaa suppeasti asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan
kolmannessa luetelmakohdassa sdddettya poikkeusta. Tanskan kuningaskunta toteaa
vield, ettd ndin toimiessaan komissio on lisdksi laiminlyonyt kyseisestd asetuksesta
seuraavan perusteluvelvollisuutensa.

Lisdksi valiintulijat katsovat, ettd komissio on rikkonut asetuksen N:o 1049/2001 4 ar-
tiklan6kohtaa,jonkanojallasenonarvioitava, oikeuttaakokyseiselld poikkeuksellasuo-
jattu intressi epddmaéén oikeuden tutustua kyseiseen asiakirjaan kokonaisuudessaan
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vai vain sen joihinkin osiin, jolloin asiakirjan muiden osien siséllostd on annettava
tietoa. Jattdessdadn tutkimatta kyseiset asiakirjat konkreettisesti ja asiakirjakohtaisesti
komissio on véistdmattd sivuuttanut mahdollisuuden antaa tieto osasta niiden sisél-
tod. Téltd osin Tanskan kuningaskunta ja Ruotsin kuningaskunta kiistdvat véitteen,
jonka mukaan kaikkia jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jéttdmistd koskevaa me-
nettelyd koskevia asiakirjoja ja tietoja koskee yleinen ja ehdoton luottamuksellisuus.
Vaikka oletettaisiin, ettd ndmaé asiakirjat siséltdisivat luottamuksellista tietoa, komis-
sion olisi pitdnyt tutkia konkreettisesti, koskiko osa kyseisisté asiakirjoista niista ero-
tettavissa olevia tietoja, jotka eivit ole luottamuksellisia ja jotka voidaan antaa.

Viliintulijat vaittavit, ettd komissio on esilld olevassa asiassa jattanyt huomiotta myos
yleisen edun, joka koskee tiedon antamista kyseisten asiakirjojen sisdllostd. Vastoin
oikeuskéytidnndsséd vahvistettuja vaatimuksia komissio ei ole vertaillut riidanalaises-
sa paiatoksessd yhtééltd tarvetta suojella tutkintatoimia ja toisaalta yleisté etua, joka
liittyy ympéristotiedon antamiseen, jonka merkitystd asetuksessa N:o 1367/2006
korostetaan. Niiden mielesté tillaisen vertailun olisi pitdnyt johtaa paitelmaan, ettd
tietojen antamista koskeva intressi saa etusijan luottamuksellisuuden suojaa koske-
vaan intressiin ndhden. Se, ettei saman asetuksen 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
ylivoimaista yleista etua koskevaa olettamaa mahdollisesti voida soveltaa, ei vapauta
komissiota tutkimasta, onko kyseessi téllainen ylivoimainen yleinen etu, joka edellyt-
tdd tietojen antamista. Tama pétee sitdkin suuremmalla syylld sen vuoksi, etté tissa
vertailussa komission pitdisi ottaa huomioon asetuksen N:o 1367/2006 ja Arhusin
yleissopimuksen tavoitteet, joissa annetaan erityinen painoarvo yleisén oikeudelle
saada ympdristotietoa (ks. edelld 80 ja 81 kohta), ja ettd komissio on joka tapauksessa
jattanyt tutkimatta, saattoiko tiedon antaminen kunkin kyseessi olevan asiakirjan si-
sallostd vahingoittaa asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa lue-
telmakohdassa suojattuja tutkintatoimien tarkoituksia.

Suomen tasavallan mukaan komissio ei voinut perustellusti tyytyd arvioimaan ylivoi-
maista yleisté etua, joka koskee luontodirektiivin vakavan rikkomisen jatkamista, vaan
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sen oli tutkittava viran puolesta kaikki olosuhteet, joilla saattoi olla tissd suhteessa
merkitystd. Komissio on siten soveltanut virheellisesti asetuksen N:o 1049/2001 4 ar-
tiklan 2 kohtaa ja asetuksen N:o 1367/2006 6 artiklan 1 kohtaa.

Komissio vaatii, ettéd toinen kanneperuste hylétéén.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmdinen ja toinen kanneperuste koskevat ennen kaikkea asetuksen
N:o0 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa saddetyn "tutkin-
tatoimien tarkoitusten suojaa” koskevan poikkeuksen, sellaisena kuin se on luettuna
asetuksen N:o 1367/2006 6 artiklan 1 kohdan valossa, tulkintaa ja soveltamista.

Télta osin on heti alkuun todettava, ettd EY 230 artiklan nojalla nostetun kumoa-
miskanteen kohteena olevan toimen lainmukaisuutta on arvioitava sen toteutta-
misajankohtana vallinneiden tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen perusteella
(asia T-121/05, Borax Europe v. komissio, tuomio 11.3.2009, 48 kohta, ei julkaistu
oikeustapauskokoelmassa).

II - 6060



101

102

103

104

LPN v. KOMISSIO

Esilld olevassa asiassa riidanalaista paitosté tehtdessa oli vireilld EY 226 artiklan mu-
kainen jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistéd koskeva menettely Portugalin
tasavaltaa vastaan. Néin ollen komissiolla oli ldhtokohtaisesti oikeus vedota asetuk-
sen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa sdddettyyn
poikkeukseen, joka koskee tutkintatoimien tarkoitusten suojaa (ks. vastaavasti yhdis-
tetyt asiat T-391/03 ja T-70/04, Franchet ja Byk v. komissio, tuomio 6.7.2006, Kok.,
s. [1-2023, 113 kohta ja asia T-36/04, API v. komissio, tuomio 12.9.2007, Kok., s. II-
3201, 121, 133 ja 134 kohta).

Kun komissio kieltdytyy antamasta oikeutta tutustua kyseisiin asiakirjoihin tdman
poikkeuksen perusteella, sen on kuitenkin noudatettava velvollisuuttaan tutkia, kos-
kiko tdma poikkeus todellisuudessa néité asiakirjoja kokonaisuudessaan, ja vertail-
tava asianmukaisesti mahdollista ylivoimaista yleistd etua, joka edellyttdd tietojen
antamista, ja intressid niiden luottamuksellisuuden turvaamiseen (ks. vastaavasti yh-
distetyt asiat C-39/05 P ja C-52/05 P, Ruotsi ja Turco v. neuvosto, tuomio 1.7.2008,
Kok., s. 1-4723, 33 kohta ja sitd seuraavat kohdat ja asia T-2/03, Verein fiir Konsu-
menteninformation v. komissio, tuomio 13.4.2005, Kok., s. II-1121, 69 kohta ja sitd
seuraavat kohdat).

Koska LPN ja viliintulijat arvostelevat komissiota ensisijaisesti siitd, ettd se ei ole tut-
kinut konkreettisesti ja asiakirjakohtaisesti kyseisié asiakirjoja eikd ottanut riittévésti
téssd yhteydessd huomioon asetuksen N:o 1367/2006 sddnnoksié, on aluksi tutkitta-
va, missi maarin tilla viimeksi mainitulla asetuksella voidaan muuttaa komissiolle
asetuksella N:o 1049/2001 asetetun velvollisuuden siséltod.

Téltd osin on huomattava, ettd riidanalainen péaédtos on tehty sekd asetuksen
N:o 1049/2001 ettd asetuksen N:o 1367/2006 perusteella.
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— Asetuksen N:o 1367/2006 vaikutukset komission tutkintavelvollisuuden
ulottuvuuteen

Asetuksen N:o 1367/2006 johdanto-osan 8 ja 15 perustelukappaleesta ja erityisesti
sanamuodosta "ellei muuta johdu timéin asetuksen tarkemmista sddnnoksistd, jot-
ka koskevat pyyntojd ympéristotiedon saamiseksi’, luettuina yhdesséd kyseisen ase-
tuksen 3 ja 6 artiklan kanssa, ilmenee, ettd tdmd asetus on lex specialis asetukseen
N:o 1049/2001 néhden ja etté silld korvataan, muutetaan tai tdsmennetdén tiettyja
tdmaén viimeksi mainitun asetuksen sddnnoksid, kun pyynto6 saada tutustua asiakirjoi-
hin koskee "ympiristotietoa” tai tietoja, jotka "liittyvit ympéristopadstoihin”

Ensinnakin asetuksen N:o 1367/2006 3 artiklasta ilmenee, ettd asetus N:o 1049/2001
muodostaa lainsddddannon, jota sovelletaan kaikkiin pyynt6ihin kyseisen toimielimen
hallussa olevan ympéristotiedon saamiseksi.

Toiseksi on niin, ettd kun tarkastellaan oikeutta tutustua téllaista tietoa siséltéaviin
asiakirjoihin, asetuksen N:o 1367/2006 johdanto-osan 15 perustelukappaleen toisessa
virkkeessd ja 6 artiklan 1 kohdan toisessa virkkeess, joilla on pitkélti sama sanamuo-
to, vahvistetaan periaate, jonka mukaan kaikkia poikkeuksia subjektiivisesta oikeu-
desta tai unionin oikeuden yleisestd periaatteesta, mukaan luettuna EY 255 artiklassa
madrdtty oikeus tutustua asiakirjoihin, luettuna yhdessd asetuksen N:o 1049/2001
kanssa, on sovellettava ja tulkittava suppeasti (ks. vastaavasti asia 222/84, Johnston,
tuomio 15.5.1986, Kok., s. 1651, Kok. Ep. VIII, s. 621, 36 kohta ja edelld 102 kohdassa
mainitut yhdistetyt asiat Ruotsi ja Turco v. neuvosto, tuomion 36 kohta). Tarkastelta-
essa oikeutta tutustua ympéristotietoa siséltdviin asiakirjoihin tita vaatimusta tulkita
asetuksessa N:o 1049/2001 sédddettyja poikkeuksia suppeasti tukevat yhtéilti se, ettéd
kyseiselld toimielimelld on tarve ottaa huomioon yleinen etu, joka koskee tillaisen
tiedon antamista, seka viittaus siihen, liittyvétko ndma tiedot ymparistopédstoihin, ja
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toisaalta se, ettd asetukseen N:0 1049/2001 ei sisélly vastaavia tdismennyksid kyseisten
poikkeusten soveltamisesta talli alalla.

Kolmanneksi on niin, ettéd asetuksen N:o 1367/2006 6 artiklan 1 kohdassa ei kyseen-
alaisteta asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan lopussa vahvistettua periaatet-
ta, jonka mukaan kyseisen toimielimen on otettava huomioon mahdollinen ylivoimai-
nen yleinen etu, joka edellyttéé tietojen antamista, vaan siind ainoastaan muutetaan ja
tdsmennetéddn edellytyksid, joilla timén toimielimen on tutkittava, onko kyseessé yli-
voimainen yleinen etu, joka edellyttda tietojen antamista ympéristotietoa sisaltavistd
asiakirjoista niitd koskevan pyynnon perusteella. Siten asetuksen N:o 1367/2006 6 ar-
tiklan 1 kohdan ensimmaisessé virkkeessa sdddetddn laillisesta olettamasta, jonka mu-
kaan tietojen antaminen on ylivoimaisen yleisen edun mukaista, kun pyydetyt tiedot
liittyvét ympéristopéaéstoihin, paitsi jos ndmaé tiedot koskevat tutkintatoimia, erityi-
sesti yhteison oikeuden mahdollista rikkomista koskevia. Kuten LPN ja viliintulijat
toteavat, tistd seuraa, ettéd vaikka tétd laillista olettamaa ei sovelleta asiakirjoihin, jot-
ka koskevat jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevien menettelyjen
yhteydessa aloitettuja tutkintatoimia, tdma sdannos ei kuitenkaan vapauta komissio-
ta velvollisuudesta ottaa kussakin yksittdistapauksessa huomioon tietojen antamista
edellyttidvat mahdolliset ylivoimaiset yleiset edut, erityisesti ne, jotka liittyvit ympa-
ristotietoon laajemmassa merkityksessd kuin "ymparistopadstoihin” liittyvit tiedot,
seké suorittamasta oikeuskdytannossd edellytettyd intressivertailua (ks. vastaavasti
edelld 102 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Ruotsi ja Turco v. neuvosto, tuomion
44, 45 ja 67 kohta).

Néiden perustelujen valossa on tarkistettava, onko komissio esilld olevassa asias-
sa noudattanut velvollisuuttaan tutkia, voitiinko asetuksen N:o 1049/2001 4 ar-
tiklan 2 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa, luettuna yhdessi asetuksen
N:o 1367/2006 6 artiklan 1 kohdan kanssa, tarkoitettua poikkeusta soveltaa kyseisiin
asiakirjoihin kokonaisuudessaan.
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— Komission tutkintavelvollisuutta koskevat vaatimukset

Kuten oikeuskdytinnossd on vakiintuneesti katsottu, kun otetaan huomioon tarve
tulkita ja soveltaa suppeasti kaikkia poikkeuksia oikeuteen tutustua asiakirjoihin, se,
ettd asiakirja koskee tutkintatoimia asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan
kolmannessa luetelmakohdassa tarkoitetulla tavalla, ei yksindén riitd perustelemaan
tdmén poikkeuksen soveltamista, koska sitd voidaan soveltaa ainoastaan, jos tiedon
antaminen kyseisten asiakirjojen sisdllosta voi tosiasiallisesti vahingoittaa kyseisten
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevien komission tutkintatoi-
mien tarkoitusten suojaa (ks. vastaavasti edelld 101 kohdassa mainitut yhdistetyt asi-
at Franchet ja Byk, tuomion 105 ja 109 kohta ja edelld 101 kohdassa mainittu asia
API v. komissio, tuomion 127 kohta). Tdmén suojatun intressin loukatuksi tulemisen
vaaran on oltava kohtuullisesti ennakoitavissa, eiké se saa olla tédysin hypoteettinen
(edelld 102 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Ruotsi ja Turco v. neuvosto, tuomion
43 ja 63 kohta). Kuten tdmén poikkeuksen sanamuodosta ilmenee, sen tarkoituksena
ei mydskadn ole suojata tutkintatoimia sellaisinaan vaan nédiden toimien tarkoitusta,
joka on jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevassa menettelyssi se,
ettd kyseessé oleva jasenvaltio saadaan noudattamaan yhteison oikeutta (ks. vastaa-
vasti edelld 101 kohdassa mainittu asia API v. komissio, tuomion 127 ja 133 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen; ks. vastaavasti myos edelld 44 kohdassa mainittu asia
komissio v. Technische Glaswerke Ilmenau, Kok., s. I-5885, julkisasiamies Kokottin
ratkaisuehdotuksen 109-115 kohta).

Kun EY 226 artiklan nojalla aloitetussa jiasenyysvelvoitteiden noudattamatta jéttamis-
td koskevassa menettelyssa tietojen antaminen asiakirjan siséllostd voi haitata tdméan
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevan menettelyn moitteetonta
kulkua ja erityisesti komission ja jdsenvaltion vilisid neuvotteluja, tdma toimielin voi
lahtokohtaisesti kieltdytyd antamasta oikeutta tutustua tdhdn asiakirjaan, silla tieto-
jen antaminen sen siséllostd vahingoittaisi tutkintatoimien tarkoitusta, joka on se,
ettd kyseessd oleva jasenvaltio saadaan noudattamaan yhteison oikeutta.

Kuten oikeuskéytinndssd on katsottu, kun toimielintd pyydetddn antamaan tie-
toa asiakirjan sisdllostd, sen on arvioitava jokaisessa yksittdistapauksessa, kuuluuko
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tdmaé asiakirja asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklassa lueteltujen niiden poikkeusten
soveltamisalaan, jotka koskevat oikeutta tutustua asiakirjoihin (edelld 102 kohdas-
sa mainitut yhdistetyt asiat Ruotsi ja Turco v. neuvosto, tuomion 35 kohta). Taltad
osin on tdsmennetty, ettd asiakirjoihin tutustumista koskevan pyynnon tutkimisen
on oltava luonteeltaan konkreettista ja asiakirjakohtaista ja kohdistuttava kunkin ky-
seisessd pyynnossé tarkoitetun asiakirjan sisdltoon ja ettd tdmén tutkimisen on il-
mettédvd toimielimen péadtoksen perusteluista kaikkien niiden saman asetuksen 4 ar-
tiklan 1-3 kohdassa mainittujen poikkeusten osalta, joihin timi péétos perustuu (ks.
vastaavasti edelld 102 kohdassa mainittu asia Verein fiir Konsumenteninformation v.
komissio, tuomion 69—74 kohta; ks. vastaavasti myos edelld 44 kohdassa mainittu asia
komissio v. Technische Glaswerke Ilmenau, julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotuk-
sen 73—80 kohta).

Komission velvollisuuteen tutkia konkreettisesti ja asiakirjakohtaisesti asiakirjat, joi-
hin on pyydetty saada tutustua, on kuitenkin useita poikkeuksia.

Oikeuskdytdnnossd on toistuvasti katsottu, ettd koska vastauksena asetuksen
N:o0 1049/2001 perusteella laadittuun asiakirjoihin tutustumista koskevaan pyynt6on
toimielimen ldhtokohtaisesti suoritettavana olevan konkreettisen ja asiakirjakohtai-
sen tutkimuksen tarkoituksena on mahdollistaa se, ettd kyseessi oleva toimielin voi
yhtéalté arvioida, milté osin sovelletaan poikkeusta asiakirjoihin tutustumisoikeudes-
ta, ja toisaalta arvioida, onko asiakirjojen osiin mahdollista tutustua, voi olla, ettd
mainittu tutkimus ei ole tarpeen silloin, kun kisiteltdvdné olevaan asiaan liittyvien
erityisten olosuhteiden vuoksi on selvéd, ettd asiakirjoihin tutustuminen on evéttava
tai ettd siihen pédinvastoin on suostuttava. Niin voisi olla esimerkiksi, jos jokin poik-
keus asiakirjoihin tutustumisoikeudesta koskisi selvésti tiettyja asiakirjoja kokonai-
suudessaan, tai pdinvastaisessa tapauksessa, jos asiakirjoihin olisi selvisti mahdollista
tutustua kokonaisuudessaan, tai vield, jos komissio olisi jo arvioinut asiakirjoja konk-
reettisesti ja asiakirjakohtaisesti samankaltaisissa olosuhteissa (edelld 102 kohdassa
mainittu asia Verein fiir Konsumenteninformation v. komissio, tuomion 75 kohta ja
edelld 101 kohdassa mainittu asia API v. komissio, tuomion 58 kohta).

Lisdksi on jo katsottu, ettd kyseessd oleva toimielin voi padsadntoisesti, myos epaa-
mispédtostéd perustellessaan, kayttdd perusteluina yleisid olettamia, joita sovelletaan
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tiettyihin asiakirjojen luokkiin, koska samankaltaiset yleisluonteiset toteamukset saat-
tavat olla sovellettavissa luonteeltaan samanlaisia asiakirjoja koskeviin tiedonsaanti-
pyyntoihin, kunhan se tarkastaa jokaisessa tapauksessa, voidaanko tietyntyyppisiin
asiakirjoihin tavallisesti sovellettavissa olevia yleisluonteisia toteamuksia tosiasiassa
soveltaa tiettyyn asiakirjaan, jonka sisdltdmien tietojen ilmaisemista on pyydetty (ks.
vastaavasti edelld 102 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Ruotsi ja Turco v. neuvosto,
tuomion 50 kohta).

Toisin kuin LPN ja viliintulijat véittavit, vaikka asetuksen N:o 1367/2006 johdan-
to-osassa ja sddnnoksissd vahvistetaan periaate, jonka mukaan kaikkia asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklassa saddettyjd poikkeuksia EY 255 artiklassa tarkoitettuun
oikeuteen tutustua asiakirjoihin on tulkittava suppeasti, kun pyynt6 saada tutustua
asiakirjoihin on esitetty ympéristotiedon saamiseksi (ks. edellda 105-108 kohta), ne
eivit sisdllda mitadn sellaista, minkd perusteella voitaisiin paitelld, ettd edella 114
ja 115 kohdassa esitettyjé yleisia perusteluja ei voitaisi soveltaa pyyntoon ympéristo-
tiedon saamiseksi.

Asetuksen N:o 1367/2006 6 artiklan 1 kohta, joka on erityissddnnds asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan sdédnnoksiin nédhden, sisaltdd toki tdismennyksid,
jotka koskevat kyseisissd sddnnoksissé tarkoitettujen poikkeusten suppeaa tulkintaa
sekd eri intressien vertailua (ks. edelld 105-108 kohta), miké voi johtaa laajempaan
ympdéristétiedon saatavuuteen kuin oikeus tutustua toimielinten hallussa olevien
asiakirjojen sisdltadmiin muihin tietoihin. Télla toteamuksella ei kuitenkaan ole vaiku-
tusta siihen, onko kyseisen toimielimen tutkittava konkreettisesti ja asiakirjakohtai-
sesti pyydetyt asiakirjat tai tiedot. Ndin ollen oikeuskaytinnossé vahvistettuja edelly-
tyksid, joilla tdma toimielin voi poikkeuksellisesti luopua téllaisesta konkreettisesta
ja asiakirjakohtaisesta tutkimisesta, sovelletaan soveltuvin osin tilanteessa, jossa ky-
seiset asiakirjat kuuluvat selvisti samaan luokkaan, johon voidaan soveltaa jotakin
asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklassa sdddetyistd poikkeuksista. Ndiden oikeuskay-
tdnnodssd vahvistettujen periaatteiden mukaisesti on todettava, ettéd vaikka asetuksen
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N:o 1367/2006 6 artiklan 1 kohdan ensimmaisesta virkkeestd seuraa, etta olettamaa
ylivoimaisesta yleisestd edusta, joka edellyttdd tiedon antamista ymparistopédstoisté,
ei voida soveltaa vireilld olevan jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd kos-
kevan menettelyn yhteydessé, kaikkia téllaiseen jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamistd koskevaan menettelyyn perustuvia asiakirjoja voidaan suojata luokkana.

— Komissiolle asetetun kyseisid asiakirjoja koskevan tutkintavelvollisuuden
noudattaminen

Tarkasteltaessa kysymysti siitd, onko komissio téssd tapauksessa noudattanut vel-
vollisuuttaan tutkia kyseiset asiakirjat, on huomattava, ettd riidanalaisen paatoksen
mukaan komission ja Portugalin viranomaisten jésenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamista koskevan menettelyn aikana kdymén kirjeenvaihdon kohteena olleet asia-
kirjat kuuluivat kaikki asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa
luetelmakohdassa sdddetyn tarkastus-, tutkinta- ja tilintarkastustoimien tarkoitusten
suojaa koskevan poikkeuksen piiriin. Komissio vetoaa tdimén johtopéétoksensa tu-
eksi edelld 112 ja 115 kohdassa tarkoitettuun oikeuskéytintoon. Komission mukaan
silloin, kun esille tuotua poikkeusta voidaan soveltaa kyseessé oleviin asiakirjoihin
kokonaisuudessaan, tarve turvata sen ja kyseessd olevan jasenvaltion vélisen kir-
jeenvaihdon luottamuksellisuus vireilld olevan jasenyysvelvoitteiden noudattamat-
ta jattdmistd koskevan menettelyn yhteydessd on esteend mydos sille, ettd kyseisiin
asiakirjoihin annettaisiin oikeus tutustua osittain asetuksen N:o 1049/2001 4 artik-
lan 6 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Niistd perusteluista ilmenee, ettd komissio on olennaisesti tukeutunut periaattee-
seen, jonka mukaan kyseessi oleva toimielin voi luopua kunkin kyseessé olevan asia-
kirjan konkreettisesta ja asiakirjakohtaisesta tutkimisesta tai ainakin yksityiskohtais-
ten perustelujen esittdmisestd riidanalaisessa padtoksessa silld perusteella, ettd kaikki

II - 6067



120

121

122

TUOMIO 9.9.2011 — ASIA T-29/08

ndmad asiakirjat kuuluvat selvisti samaan asiakirjojen luokkaan, joka kuuluu asetuk-
sen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannen luetelmakohdan soveltamisalaan.

Naihin perusteluihin ei liity mitdén oikeudellista tai tosiseikkoja koskevaa virhetta.

Toisin kuin LPN ja viliintulijat véittavit, esilld olevan asian erityisten olosuhteiden
vuoksi oli selvad, ettd kaikki kyseessd olevat asiakirjat kuuluivat koko sisdltonsé osalta
samaan asiakirjojen luokkaan ja ettd oikeus tutustua tdhén asiakirjojen luokkaan oli
evattiva esitetyn poikkeuksen perusteella (ks. vastaavasti edelld 102 kohdassa mai-
nittu asia Verein fiir Konsumenteninformation v. komissio, tuomion 75 kohta). Ko-
missio on perustellusti viitannut yleisesti siihen, ettd kaikki kyseessé olevat asiakirjat
perustuvat sen Portugalin viranomaisten kanssa kidymaén kirjeenvaihtoon Portugalin
tasavaltaa vastaan aloitetun jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamisté koskevan
menettelyn yhteydesséd. Vastineen liitteessd B.6 oleva asiakirjaluettelo huomioon ot-
taen ei mydskédn ole ajateltavissa, ettd komissio olisi voinut antaa oikeuden tutustua
vain yhteen ndistd asiakirjoista tai osaan niiden sisdllostd vaarantamatta Portugalin
viranomaisten kanssa kéytéivid neuvotteluja. Edelld 111 kohdassa esitetyn mukaisesti
tiedon antaminen kyseisten asiakirjojen siséllostd, vaikka vain osittain, olisi voinut
tosiasiallisesti vahingoittaa Portugalin tasavallan patohankkeen osalta viitettyé ja-
senyysvelvoitteiden noudattamatta jittdmistd koskevien komission tutkintatoimien
tarkoitusten suojaa (ks. vastaavasti ja analogisesti edelld 44 kohdassa mainittu asia
komissio v. Technische Glaswerke Ilmenau, julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotuk-
sen 109-112 ja 118-121 kohta).

Téssd yhteydessa viliintulijoiden viite, jonka mukaan téllaisella ldhestymistavalla hy-
viksyttdisiin se, ettd jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskeva menet-
tely voidaan kédyda "tdysin salassa’, ei voi menestya, silld tdma tilanne on viistimaton
seuraus tutkintatoimien suojaa koskevan poikkeuksen hyvaksymisestd, erityisesti
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ndiden toimien toteuttamisen aikana, ja siité, ettd edelld 114—117 kohdassa tarkoi-
tetuissa olosuhteissa kyseessi oleva toimielin voi vedota tdhédn poikkeukseen yleises-
ti turvatakseen kokonaisen asiakirjojen luokan luottamuksellisuuden. Samoilla pe-
rusteilla LPN ja valiintulijat eivét voi viittdd, ettd jos komissiolla olisi oikeus luopua
kunkin kyseessd olevan asiakirjan konkreettisesta ja asiakirjakohtaisesta tutkimisesta,
se ei voisi ottaa riittdvasti huomioon tietojen antamista edellyttavéd yleisté etua ase-
tuksen N:o 1367/2006 6 artiklan 1 kohdan toisessa virkkeessi tarkoitetulla tavalla,
varsinkin kun téitd sddnnosti ei voida soveltaa esilld olevassa asiassa (ks. jaljempédna
136 kohta).

Tamadn arvioinnin vahvistavat edella 44 kohdassa mainitussa asiassa komissio vastaan
Technische Glaswerke [lmenau annetussa tuomiossa hyviksytyt periaatteet (tuomion
54—62 kohta), joista asianosaiset lausuivat istunnossa.

Téssd tuomiossa unionin tuomioistuin katsoi, ettd kyseinen toimielin voi kayttaa pe-
rusteluina yleisid olettamia, joita sovelletaan tiettyihin asiakirjojen luokkiin, koska
samankaltaiset yleisluonteiset toteamukset saattavat olla sovellettavissa luonteeltaan
samanlaisia asiakirjoja koskeviin tiedonsaantipyynt6ihin. Unionin tuomioistuimen
mukaan valtiontukien valvontamenettelyissi téllaiset yleiset olettamat voivat perus-
tua [EY] 93 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnndistd 22.3.1999
annettuun neuvoston asetukseen (EY) N:o 659/1999 (EYVL L 83, s. 1) ja oikeuskay-
tdntoon, joka liittyy oikeuteen tutustua komission hallintomenettelyn asiakirja-ai-
neistoon liittyviin asiakirjoihin. Tdssd suhteessa unionin tuomioistuin muistutti, ettd
valtiontukien valvontamenettely on sen systematiikka huomioon ottaen jasenvaltiota
vastaan aloitettu menettely, jossa ainoastaan télld viimeksi mainitulla on puolustau-
tumisoikeuksia, mukaan lukien oikeus saada tietyt asiakirjat kayttoonsd, toisin kuin
asianomaisilla, joilla ei ole tdssd yhteydessd oikeutta tutustua komission hallinto-
menettelyn asiakirja-aineistossa oleviin asiakirjoihin. Unionin tuomioistuin katsoi
myds, ettd tdmé seikka on syytd ottaa huomioon asetuksen N:o 1049/2001 4 artik-
lan 2 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa sdddettyd poikkeusta tulkittaessa. Jos
ndmd asianomaiset nimittdin voisivat asetuksen N:o 1049/2001 perusteella saada
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oikeuden tutustua komission hallintomenettelyn asiakirja-aineistossa oleviin asiakir-
joihin, valtiontukien valvontamenettelyjirjestelmd vaarantuisi (ks. vastaavasti edel-
14 44 kohdassa mainittu asia komissio v. Technische Glaswerke Ilmenau, tuomion
54-59 kohta).

Unionin tuomioistuin péstteli tastd, ettd kun toimielinten toiminta liittyy sellaisiin
hallinnollisiin toimintoihin, jotka on EY 88 artiklalla erityisesti annettu kyseisten toi-
mielinten hoidettaviksi, on otettava huomioon se seikka, ettei muilla asianomaisilla
kuin kyseiselld jasenvaltiolla ole valtiontukien valvontamenettelyissd oikeutta tutus-
tua komission hallintomenettelyn asiakirja-aineistossa oleviin asiakirjoihin, ja ettd
olisi ndin ollen hyviksyttavé olettama, jonka mukaan hallintomenettelyn asiakirja-
aineistossa olevien asiakirjojen siséltimien tietojen ilmaiseminen vahingoittaa ldh-
tokohtaisesti tutkintatoimien tarkoitusten suojaa, minka seurauksena kyseinen toi-
mielin voi jopa vapautua tutkimasta etukiteen konkreettisesti ja asiakirjakohtaisesti
kyseisid asiakirjoja. Unionin tuomioistuimen mukaan asianomaisilla on kuitenkin
edelleen oikeus osoittaa, ettd tietty asiakirja ei kuulu kyseisen yleisen olettaman alaan
tai ettd olemassa on sellainen ylivoimainen etu, joka oikeuttaa ilmaisemaan kyseisen
asiakirjan siséltamaét tiedot (ks. vastaavasti edelld 44 kohdassa mainittu asia komissio
v. Technische Glaswerke Ilmenau, tuomion 60—62 kohta).

Valvonta, jota komission on harjoitettava EY 226 artiklan nojalla aloitetussa jasenyys-
velvoitteiden noudattamatta jattdmista koskevassa menettelyssd, kuuluu hallinnolli-
seen toimintaan, jonka puitteissa silld on laaja harkintavalta ja se kdy kahdenvilisia
neuvotteluja kyseisen jdsenvaltion kanssa (ks. vastaavasti asia C-461/06 P, AEPI v.
komissio, maardys 10.7.2007, 24 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa, ja asia
T-242/05, AEPI v. komissio, méardys 5.9.2006, 28 ja 29 kohta, ei julkaistu oikeus-
tapauskokoelmassa). Oikeuskéytinnossa on vakiintuneesti katsottu, ettd komissiolle
kantelun tehneiden osapuolten, kuten téssd tapauksessa LPN:n, prosessuaalinen ase-
ma on perustavanlaatuisesti erilainen EY 226 artiklan nojalla aloitetussa jasenyys-
velvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevassa menettelyssd kuin esimerkiksi
yhteison kilpailusédnt6jen soveltamista koskevassa menettelyssé, kuten menettelys-
sd, josta sdddetddn [EY] 81 ja [EY] 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusadntojen tay-
tantoonpanosta 16.12.2002 annetussa neuvoston asetuksessa (EY) N:o 1/2003 (EYVL
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2003,L1,s.1)ja [EY] 81 ja [EY] 82 artiklan mukaisten komission menettelyjen kulus-
ta 7.4.2004 annetussa komission asetuksessa (EY) N:0 773/2004 (EUVL L 123, 5. 18) ja
jonka kuluessa kantelijoilla on erityiset menettelylliset takeet, joiden noudattaminen
voidaan saattaa tehokkaan tuomioistuinvalvonnan kohteeksi kantelun hylkddmispéa-
toksestd nostettavalla kanteella. Sitd vastoin tiedonannossa 2002/C 244/03 tarkoite-
tuilla kantelijoilla ei ole mahdollisuutta saattaa unionin tuomioistuinten késiteltévak-
si kannetta, joka koskee niiden esittdméan kantelun késittelyn lopettamista koskevaa
mahdollista paatostd, eika kantelijoilla ole sellaisia menettelyllisid oikeuksia, jotka
olisivat rinnastettavissa niihin, joita kantelijoilla voi olla edelld mainittujen asetusten
nojalla aloitetun menettelyn puitteissa, jolloin ne voivat edellyttdd komission antavan
niille tietoa ja kuulevan niité (ks. vastaavasti edelld 35 kohdassa mainittu asia LPN v.
komissio, méérayksen 56 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).

Koska LPN:ll4 ei ole tdllaisen menettelyn yhteydessd oikeutta tutustua komission
hallintomenettelyn asiakirja-aineistossa oleviin asiakirjoihin, on analogisesti val-
tiontukien valvontamenettelyn osapuolten tilanteeseen nédhden hyviksyttéva yleinen
olettama, jonka mukaan tiedon antaminen hallintomenettelyn asiakirja-aineistossa
olevien asiakirjojen sisallostd vahingoittaisi lahtokohtaisesti tutkintatoimien tarkoi-
tusten suojaa. Niin ollen oli riittdvés, ettd komissio tarkisti, oliko tété yleistd oletta-
maa sovellettava kaikkiin kyseessi oleviin asiakirjoihin, ilman ettd sen oli vélttamatta
tutkittava etukéteen konkreettisesti ja asiakirjakohtaisesti kaikkien ndiden asiakir-
jojen siséltod. Koska riidanalaisen péidtoksen tekoajankohtana jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmistd koskeva menettely oli vireilld, komission taytyi valttamat-
td lahted periaatteesta, ettd tdtd yleistd olettamaa sovellettiin kyseisiin asiakirjoihin
kokonaisuudessaan.

Edelld 125 kohdassa tarkoitetulla olettamalla ei kuitenkaan suljeta pois asianomais-
ten oikeutta osoittaa, ettd tietty asiakirja, jonka siséltimien tietojen ilmaisemista on
pyydetty, ei kuulu kyseisen olettaman soveltamisalaan tai ettd olemassa on sellainen
asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu ylivoimainen yleinen etu,
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joka oikeuttaa ilmaisemaan kyseisen asiakirjan sisdltdmait tiedot (edelld 44 kohdassa
mainittu asia komissio v. Technische Glaswerke Ilmenau, tuomion 62 kohta).

Ensin mainitun seikan osalta on todettava, ettd LPN tai viliintulijat eivit ole esit-
tidneet seikkoja, joiden perusteella voitaisiin kyseenalaistaa arviointi, jonka mukaan
asetuksen N:0 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa tarkoi-
tettu poikkeus koski kaikkia kyseisia asiakirjoja.

Niissd olosuhteissa on hylattiva viitteet, jotka koskevat kyseisten asiakirjojen konk-
reettisen ja asiakirjakohtaisen tutkimisen puuttumista, kyseisié asiakirjoja koskevan
osittaisen tutustumisoikeuden lainvastaista epadmisté sekd asetuksen N:o 1367/2006
rikkomista.

Toisen kanneperusteen kolmas osa huomioon ottaen on tutkittava, onko komissio
péitellyt oikein riidanalaisessa padtoksessd, ettei yleinen etu tai ylivoimainen yleinen
etu edellyttinyt tiedon antamista kyseisten asiakirjojen sisallosta.

— Tietojen antamista edellyttévé ylivoimainen yleinen etu

Tarkasteltaessa asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan viimeisessd lauseessa
tarkoitettua ylivoimaista yleistd etua on huomattava, ettd riidanalaisen paitoksen sa-
namuodon mukaan esilld olevassa tapauksessa ei ole kyse téllaisesta edusta. Komis-
sion mukaan asetuksen N:o 1367/2006 6 artiklan 1 kohtaa, jonka nojalla téllaisen yli-
voimaisen yleisen edun, joka edellyttdd ilmaisemista, katsotaan olevan kyseessd, kun
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pyydetyt tiedot liittyvat ymparistopéastoihin, ei sovelleta yhteison oikeuden mahdol-
lista noudattamatta jattdmista koskeviin tutkimuksiin.

Téhén arviointiin, jonka mukaan kyseessd ei ole asetuksen N:o 1049/2001 4 artik-
lan 2 kohdan lopussa tarkoitettu ylivoimainen yleinen etu, ei liity mitdan oikeudellista
tai tosiseikkoja koskevaa virhetta.

Ensinndkin on todettava, ettd riidanalaisen péadtoksen tekoajankohtana Portugalin
tasavaltaa vastaan aloitettu jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskeva
menettely oli vireilld. Ndin ollen asetuksen N:o 1367/2006 6 artiklan 1 kohdan en-
simmadisen virkkeen mukaista olettamaa tietojen antamista edellyttavan ylivoimaisen
yleisen edun olemassaolosta ei voitu soveltaa esilld olevaan tapaukseen, minké vuoksi
asiassa ei ole edes tarpeen lausua siitd, sisélsiviatko kyseiset asiakirjat tietoja, jotka
liittyvat todellisuudessa "ymparistopaastoihin’

Sikéli kuin LPN ja véliintulijat véittavat asetuksella N:o 1367/2006 pyrittidvén edisté-
méidn avoimuutta ympéristoasioissa asetuksen N:o 1049/2001 sdédnnoksiin ndhden,
on toiseksi todettava, ettd asetuksen N:o 1367/2006, joka on lex specialis suhteessa
asetukseen N:o 1049/2001, jonka tiettyjd sdédnnoksia silld korvataan, muutetaan tai
tdsmennetddn, kun pyynto saada tutustua asiakirjoihin koskee "ympéristétietoa” tai
tietoja, jotka "liittyvit ympéristopéadstoihin” (ks. edelld 105 kohta), 6 artiklan 1 koh-
dan ensimmadisessd virkkeessd nimenomaisesti suljetaan pois téllainen edistdminen
asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua intressivertailua tehta-
essd, kun kyseiset asiakirjat siséltyvit vireilld olevan jdasenyysvelvoitteiden noudatta-
matta jattdmistd koskevan menettelyn asiakirja-aineistoon. Néin ollen komissiota ei
voida arvostella siitd, etta se ei ole ottanut asianmukaisesti huomioon tallaista tieto-
jen antamista edellyttdvid ylivoimaista yleistd etua ja siten vertaillut asianmukaisesti
eri intresseja.
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Kolmanneksi on todettava, ettd asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kol-
mannessa luetelmakohdassa tarkoitetun poikkeuksen soveltamisen yhteydessd LPN
ja véliintulijat eivdt voi mydskéddn vedota tehokkaasti asetuksen N:o 1367/2006 6 ar-
tiklan 1 kohdan toiseen virkkeeseen. Yhtdalta tdma viimeksi mainittu sddnnos koskee
ainoastaan velvollisuutta tulkita suppeasti muita kuin asetuksen N:o 1367/2006 6 ar-
tiklan 1 kohdan ensimmaisessé virkkeessd mainittuja poikkeuksia, toisin sanoen mui-
ta kuin asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan ensimmadisessé ja kolmannessa
luetelmakohdassa sdéddettyja. Toisaalta asetuksen N:o 1367/2006 6 artiklan 1 kohdan
toisessa virkkeessd viitataan ainoastaan tietojen antamista edellyttivddn “yleiseen
etuun” eikd "ylivoimaiseen” yleiseen etuun asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 koh-
dan lopussa tarkoitetulla tavalla. Néin ollen on hylédttavd LPN:n ja viliintulijoiden
viite, jonka mukaan esilld olevassa asiassa periaatteet, jotka koskevat avoimuuden
lisddmistd, yleison oikeutta tutustua asiakirjoihin, kansalaisten parempaa mahdolli-
suutta osallistua péadtoksentekomenettelyyn ja suurempaa legitimiteettid, merkitsi-
sivit kuitenkin yleistd etua tai jopa ylivoimaista yleistd etua, joka edellyttdd tiedon
antamista kyseisten asiakirjojen sisallosté.

LPN on viitannut silld olevaan intressiin osallistua aktiivisesti kyseiseen jasenyys-
velvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevaan menettelyyn edistdékseen ympé-
ristonsuojeluun liittyvaa yleistd etua, jonka se pyrkii varmistamaan valtiosta riippu-
mattomana jérjestond, ja tdstd on neljanneksi riittdvad todeta, ettd oikeus tutustua
asiakirjoihin ei riipu sen erityisen intressin luonteesta, joka asiakirjojen pyytdjalld voi
olla pyydetyn tiedon saamiseen (ks. vastaavasti asia C-266/05 P, Sison v. neuvosto,
tuomio 1.2.2007, Kok., s. I-1233, 44 kohta).

Istunnossa LPN ja viliintulijat eivdt kyenneet unionin yleisen tuomioistuimen kysy-
myksiin vastatessaan yksiloiméadn mahdollista muuta ylivoimaista yleistd etua kuin
véitetyn avoimuuden lisddmisen ymparistdasioissa, mikd komission olisi pitdnyt ot-
taa huomioon soveltaessaan asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan loppuosaa
esilld olevassa asiassa, eivitka ne liioin kyenneet selittaimaéadn, liittyivitko pyydetyt tie-
dot asetuksen N:o 1367/2006 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin ympéristopaastoi-
hin ja missd méérin ne niihin liittyivat.
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Niissd olosuhteissa on hylattdvd LPN:n ja viliintulijoiden véite, jonka mukaan komis-
sio on jattdnyt huomiotta kyseisen ympdristotiedon antamista edellyttévin yleisen
edun tai ylivoimaisen yleisen edun ja vertailematta asianmukaisesti eri intressejé ase-
tuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan lopussa tarkoitetulla tavalla, eikd LPN:n ja
viliintulijoiden tédsséd yhteydessa esittdimid muita perusteluja ole tarpeen tutkia.

Niin ollen ensimmainen ja toinen kanneperuste on hylattéva kokonaisuudessaan pe-
rusteettomina, minké vuoksi kanne on hylattava.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojdrjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hévidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vasta-
puoli on sitd vaatinut. Koska LPN on héavinnyt asian siltd osin kuin sen kanne koskee
asiakirjoja ja asiakirjojen osia, joihin siltd on evitty oikeus tutustua, se on velvoitetta-
va korvaamaan oikeudenkéyntikulut komission vaatimusten mukaisesti.

Tyojérjestyksen 87 artiklan 4 kohdan ensimmaéisen alakohdan mukaan jasenvaltiot,
jotka ovat asiassa viliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan. Néin
ollen Tanskan kuningaskunta, Suomen tasavalta ja Ruotsin kuningaskunta vastaavat
omista oikeudenkéyntikuluistaan.

Tyojérjestyksen 87 artiklan 6 kohdan mukaan unionin yleinen tuomioistuin maaraa
oikeudenkéyntikuluista harkintansa mukaan, jos lausunnon antaminen asiassa rau-
keaa. Taltd osin on todettava, ettd jos LPN ei olisi saanut asian késittelyn kuluessa oi-
keutta tutustua tiettyihin asiakirjoihin tai asiakirjojen otteisiin, se olisi hévinnyt asian
kokonaisuudessaan edelld 99-140 kohdassa esitetyilld perusteilla. Ndin ollen se vas-
taa kaikista omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja velvoitetaan korvaamaan komission
oikeudenkéyntikulut.
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Niilld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitddn siltd osin kuin se koskee asiakirjoja ja asiakirjojen osia,
joihin Liga para Proteccio da Naturezalta (LPN) on eviitty oikeus tutustua
24.10.2008 tehdylld komission pdiatoksella SG.E.3/MIB/psi D (2008) 8639.

2) Muilta osin lausunnon antaminen asiassa raukeaa.

3) LPN vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan
Euroopan komission oikeudenkiyntikulut.

4) Tanskan kuningaskunta, Suomen tasavalta ja Ruotsin kuningaskunta vastaa-
vat kukin omista oikeudenkidyntikuluistaan.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Julistettiin Luxemburgissa 9 péivina syyskuuta 2011.

Allekirjoitukset
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