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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
prednesené 26. oktébra 2016"

Vec C-448/15

Belgische Staat
proti
Wereldhave Belgium Comm. VA,
Wereldhave International NV,
Wereldhave NV

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Hof van beroep te Brussel (Odvolaci sud Brusel,
Belgicko)]

»Materské spolo¢nosti a dcérske spolo¢nosti v rozli¢nych ¢lenskych $tétoch — Uplatnitelny spolo¢ny
systém zdanovania — Dan z prijmov pravnickych osob — Uplatnenie smernice 90/435/EHS —
Oslobodenie od dane z prijmov pravnickych os6b — Volny pohyb kapitalu®

1. Stdny dvor opit rozhoduje o situdcii, ked sa z dividend, ktoré (v prejednavanom pripade belgicka)
dcérska spolo¢nost vyplatila svojej (holandskej) materskej spolo¢nosti, odviedla zrdzkovd dan
z hnutelného majetku, ktort vybrali danové organy Belgického kralovstva.

2. Prva prejudicidlna otézka vnutrostatneho sidu sa tyka vykladu smernice 90/435/EHS? Vzhladom na
$pecifické postavenie materskej spolo¢nosti v Holandsku bude potrebné predovsetkym urcit, ¢i ju
mozno zaradit medzi ,spolo¢nosti ¢lenského $tatu®, na ktoré sa vztahuje tato smernica (¢lanok 2).

3. V pripade kladnej odpovede vznika otdzka tykajtuca sa stladu zrazkovej dane s ¢lankom 5 smernice
90/435, podla ktorého su od zrazkovej dane v zdsade oslobodené zisky, ktoré dcérska spolo¢nost vyplati
svojej materskej spolo¢nosti.

4. Pre pripad, ak by sa naopak smernica 90/435 nevztahovala na danu situiciu, sa vnatrostatny sud
pyta, ¢i je belgickd pravna dprava, podla ktorej sa sporné dividendy zdanuju, v sdlade s c¢ldnkami
49 ZFEU a 63 ZFEU.

1 — Jazyk prednesu: $panielcina.
2 — Smernica Rady z 23. jala 1990 o spolo¢nom systéme zdanovania uplatinovanom v pripade materskych spoloc¢nosti a dcérskych spolo¢nosti

v rozli¢nych ¢lenskych Stitoch (U. v. ES L 225, 1990, s. 6; Mim. vyd. 09/001, s. 147), nahradend smernicou Rady 2011/96/EU
z 30. novembra 2011 (U. v. EU L 345, 2011, s. 8).
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I — Pravny ramec

A — Prdvo Unie

Smernica 90/435/EHS
5. Podla prvého oddvodnenia:

»kedze zoskupovanie spolocnosti rozlicnych clenskych statov moéze byt potrebné na to, aby sa v ramci
spolocenstva vytvorili podmienky analogické s podmienkami vnutorného trhu a aby sa tak zabezpecilo
vytvorenie a efektivne fungovanie spolo¢ného trhu; kedze takéto operdcie by nemali byt brzdené
obmedzeniami, nevyhodami alebo deformdciami vznikajicimi najmé z danovych predpisov ¢lenskych
Statov; kedze je preto potrebné, vzhladom na takéto vzdjomné zoskupovanie spolo¢nosti v rozli¢nych
S$tatoch, zaviest danové pravidla, ktoré by boli neutrdlne z hladiska sttazenia, aby sa umoznilo
podnikom prisposobit sa poziadavkdm spolo¢ného trhu s cielom zvysit ich produktivitu a posilnit ich
postavenie v hospodarskej sttazi na medzindrodnej trovni®.

6. V zmysle tretieho oddvodnenia:

skedze existujice danové predpisy, ktoré upravuja vztahy medzi materskymi spolo¢nostami
a dcérskymi spolo¢nostami rozli¢nych ¢lenskych $tatov, sa v jednotlivych ¢lenskych $tatoch znac¢ne lisia
a vo vseobecnosti si menej vyhodné nez predpisy, ktoré sa vztahuju na materské spolo¢nosti a ich
dcérske spolo¢nosti z toho istého clenského $titu; kedze je tymto spoluprdca spolo¢nosti rozli¢nych
¢lenskych s$tatov znevyhodnend v porovnani so spoluprdcou medzi spolo¢nostami z toho istého
¢lenského s$tatu; kedZe je potrebné odstrdnit tito nevyhodu zavedenim spolo¢ného systému s cielom

76

ulahcit zoskupovanie spoloc¢nosti®.

7. V ¢lanku 2 sa uvadza:

»Na Ucely tejto smernice znamena ,spolo¢nost ¢lenského statu‘ kazdi spolo¢nost, ktora:

a) ma4d jednu z foriem vymenovanych v prilohe k tejto smernici;

b) podla danového préva clenského $tétu, sa povazuje na danové Gcely za sidliacu v tomto S$tite
a podla podmienok dohody o dvojitom zdaneni uzavretej s tretim $titom sa na danové ucely

nepovazuje za sidliacu mimo spoloc¢enstva;

c) okrem toho podlicha jednej z tychto dani, bez moznosti volby alebo vynatia
[oslobodenia — neoficidlny preklad):

— vennootschapsbelasting v Holandsku,

“«
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8. V stlade s ¢lankom 3 ods. 1:
»Na tcely uplatnovania tejto smernice:

a) postavenie materskej spolo¢nosti sa priradi prinajmensom kazdej spolo¢nosti ¢lenského $tatu, ktora
spliia podmienky stanovené v ¢lanku 2 a md podiel minimdlne 25 % kapitdlu spolo¢nosti iného
clenského statu, splnajtcej tie isté podmienky;

“«

b) ,dcérska spolo¢nost’ znamend spolo¢nost, ktorej kapitél obsahuje podiel uvedeny v pismene a)“.
9. Clanok 5 ods. 1 stanovuje:

»Zisky, ktoré dcérska spolo¢nost rozdeluje svojej materskej spolo¢nosti, treba odritat zo zrazkovej dane
[si oslobodené od zrazkovej dane — neoficidlny preklad] aspon tam, kde materskd spolo¢nost ma
podiel najmenej 25 % na kapitéle dcérskej spolo¢nosti.”

10. Priloha: Zoznam spolo¢nosti uvedenych v ¢lanku 2 pism. a).

»a) spolo¢nosti podla belgického prava nazvané ,société anonyme’ ,naamloze vennootschap’, ,société en
commandite par actions’ ,commanditaire vennootschap op aandelen’, ,société privée a responsabilité
limitée® ,besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid’ a verejnopravne organy, ktoré sa
riadia sukromnym pravom;

j) spolo¢nosti podla holandského prava nazvané ,naamloze vennootschap’, ,besloten vennootschap met
beperkte aansprakelijkheid’;

B — Belgické pravo

Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992°
11. Podla ¢lanku 266:

,Krél sa moze za podmienok a v miere, akd urc¢i, Gplne alebo ciasto¢ne vzdat prava na vyber zrézkovej
dane z hnutelného majetku z kapitdlovych vynosov a hnutelného majetku a inych vynosov, pokial ide
o vynosy ziskané prijemcami, ktorych totoznost mozno zistit, alebo podnikmi kolektivneho
investovania zaloZzenymi podla zahrani¢ného préava, ktoré st spolo¢nym vlastnictvom spravovanym
spravcovskou spolo¢nostou na ucet Gcastnikov, ked ich podiely nie s predmetom verejnej emisie
v Belgicku a nie st obchodovatelné v Belgicku, alebo o vynosy z niektorej z niz$ie uvedenych kategorii
cennych papierov na doruditela:1. vynosy z cennych papierov emitovanych pred 1. decembrom 1962,
ktoré si podla zdkona oslobodené od dane z hnutelného majetku alebo od redlnych dani alebo
podliehaji danovej sadzbe nizsej ako 15 percent;

2. vynosy z certifikatov belgickych podnikov kolektivneho investovania;

3. emisné azia v suvislosti s dlhopismi, pokladni¢nymi poukazkami alebo inymi cennymi papiermi,
ktoré predstavuju dlhopisy emitované od 1. decembra 1962.

3 — Zékon o dani z prijmov z roku 1992 (dalej len ,ZDP 1992%).
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V nijakom pripade sa nemdze vzdat vyberu zrazkovej dane z hnutelného majetku z vynosov z cennych
papierov, ktoré predstavuju investicie s kapitalizovanymi drokmi..., alebo z cennych papierov, ktoré
nevedd k periodickej platbe trokov alebo sa emitujd... so zlavou, ktord zodpovedd turokom
kapitalizovanym do terminu splatnosti cenného papiera....

Odsek 2 sa neuplatni na cenné papiere vznikajice rozkladom dlhopisov s linedrnou amortizaciou, ktoré
emituje Belgické kralovstvo.”

Koninklijk Besluit van 27 augustus 1993 tot uitvoering van het Wetboek van de
inkomstenbelastingen 1992*

12. Clanok 106 ods. 5 stanovuje:

»Od vyberu zrazkovej dane z hnutelného majetku sa celkom upusti v savislosti s dividendami, ktorych
platitelom je belgickd dcérska spolo¢nost a prijemcom materskd spolo¢nost iného c¢lenského $titu
Eurépskeho hospodérskeho spolocenstva.

Toto upustenie [od vyberu zrazkovej dane z hnutelného majetku] sa v$ak neuplatni, ked vlastnictvo
akcii materskej spolo¢nosti, za ktoré sa vyplacaju dividendy, nezodpovedd podielu aspon 25% na
imani dcérskej spolocnosti a tento minimélny podiel vo vyske 25 % nie je alebo nebol udrzany pocas
nepretrzitého obdobia v dlzke najmenej jeden rok.

Na ucely pododseku 1 a 2 oznacuju vyrazy ,dcérska spolocnost’ a ,materskd spolo¢nost’ dcérske
a materské spoloc¢nosti v zmysle smernice Rady (ES) z 23. jula 1990 (90/435/EHS) o spolo¢nom
systéme zdanovania uplatnovanom v pripade materskych spolo¢nosti a dcérskych spoloc¢nosti
v rozli¢nych c¢lenskych statoch.”

C - Dohoda medzi viddou Belgického krdlovstva a vlddou Holandského krdlovstva o zamedzeni
dvojitého zdanenia v oblasti dane z prijmov a majetku a o viprave inych otdzok v dariovej oblasti®

13. Clanok 10 stanovuje:

»1. Dividendy vyplacané spolo¢nostou usadenou v jednom Stite inej spolo¢nosti usadenej v druhom
State sa zdania v tomto druhom State.

2. Tieto dividendy vSsak moézu byt zdanené aj v Stite, v ktorom je usadend spolo¢nost vyplacajica
dividendy, a to podla prava tohto §tdtu, ale takto stanovend dan nesmie byt vyssia... ako 5% z hrubej
sumy dividend, pokial je prijemcom dividend akciovd spolo¢nost, ktord priamo vlastni aspon 25 %
kapitalu spolo¢nosti vyplacajicej dividendy... .

II — Skutkové okolnosti sporu vo veci samej a prejudicialne otazky
14. Wereldhave Belgium je komanditnd akciovd spolo¢nost zaloZzend podla belgického préava, ktorej
akciondrmi sd spolo¢nosti Wereldhave International a Wereldhave zalozené podla holandského priva

(s podielmi 35% a 45%), pricom Wereldhave International je dcérskou spolo¢nostou
spolo¢nosti Wereldhave.

4 — Kralovské nariadenie z 27. augusta 1993, ktorym sa vykondva zékon o dani z prijmov z roku 1992 (dalej len ,KN/ZDP 1992¢).
5 — Podpisand v Bruseli 19. oktébra 1970 (dalej len ,dohoda o dvojitom zdaneni*).
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15. Wereldhave International a Wereldhave st podniky kolektivneho investovania® s pravnou formou
akciovej spolo¢nosti’, ktoré priamo rozdeluji svoje zisky medzi svojich akciondrov a ktoré podla
holandského prava podliehaju dani z prijmov pravnickych osob (vennootschapsbelasting v Holandsku),
ale plati pre ne ,nulova sadzba“ dane.

16. Wereldhave Belgium v rokoch 1999 a 2000 vyplatila zisky spolo¢nostiam Wereldhave International
a Wereldhave, pricom odviedla zrazkova dan z tychto prijmov z hnutelného majetku v sadzbe 5 %.*

17. Uvedené spolocnosti predlozili belgickej danovej sprave ziadosti o oslobodenie od zrazkovej dane
odvedenej z dividend, ktoré im boli vyplatené. V tejto stvislosti sa odvolali na ¢lanok 5 ods. 1 smernice
90/435 a na ¢lanok 106 ods. 5 KN/ZDP 1992, ktorym bola tdto smernica prebrata do belgického prava.

18. Kedze belgickd danova sprava v priebehu Siestich mesiacov vyslovne nerozhodla, Wereldhave
Belgium, Wereldhave International a Wereldhave podali Zalobu na Rechtbank van eerste aanleg te
Brussel (Sud prvého stupna Brusel, Belgicko).

19. Dna 20. novembra 2012 vydal Rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Sid prvého stupna Brusel)
dva rozsudky, v ktorych ur¢il, ze dividendy, ktoré v rokoch 1999 a 2000 vyplatila Wereldhave Belgium
holandskym spolo¢nostiam Wereldhave International a Wereldhave, nemali podliehat zrazkovej dani
z hnutelného majetku, pricom ulozil Belgickému krélovstvu povinnost vritit zaplatené sumy spolu
s trokmi.

20. Belgicka danova sprava napadla oba rozsudky odvolanim na Hof van beroep te Brussel (Odvolaci
sid Brusel, Belgicko), pricom v podstate tvrdila, Ze prijemcami dividend boli holandské PKI, ktoré sa
nemohli domdhat oslobodenia od zrdzkovej dane z hnutelného majetku, lebo nesplnali poziadavky
stanovené v ¢lanku 2 pism. c¢) smernice 90/435 v spojeni s ¢ldnkom 106 ods. 5 KN/ZDP 1992, kedze
v Holandsku pre ne platila nulova sadzba dane.

21. V konani pred Hof van beroep te Brussel (Odvolaci stud Brusel) Wereldhave Belgium, Wereldhave
International a Wereldhave tvrdia, ze PKI s pravnou formou akciovej spolo¢nosti v zdsade podliehaji
holandskej dani z prijmov pravnickych oséb (¢lanok 1 holandského zdkona o dani z prijmov
pravnickych osob z roku 1969), ¢o podla ich ndzoru postacuje na to, aby sa nevybrala spornd zrdzkova
dan. Vo svoj prospech sa odvoldvaju na ¢lanok 266 ZDP 1992, ¢lanok 106 ods. 5 KN/ZDP 1992, ako aj
¢lanok 5 smernice 90/435 a tvrdia, Ze na to, aby spoloc¢nost podliehala dani v zmysle tohto posledného
uvedeného predpisu, sa nevyzaduje skuto¢ny vyber dane.

22. Pre pripad, ak by sa smernica 90/435 neuplatnila, subsididrne uvédzajt, ze ¢lanky 49 a 63 ZFEU
brania belgickym pravnym predpisom, ktoré na ne boli uplatnené, ako to vyplyva z uznesenia Sidneho
dvora z 12. jila 2012, Tate & Lyle Investments (C-384/11, EU:C:2012:463).

23. Za tychto okolnosti Hof van beroep te Brussel (Odvolaci sid Brusel) rozhodol o preruseni konania
a polozil Sidnemu dvoru nasledujice prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa smernica Rady 90/435/EHS z 23. jila 1990 o spolo¢nom systéme zdanovania uplathovanom
v pripade materskych spoloc¢nosti a dcérskych spolocnosti v rozlicnych clenskych statoch vykladat
v tom zmysle, Ze tito smernica brani vnatro$taitnemu predpisu, podla ktorého vzdanie sa prdva na
belgickt zrazkovi dan z hnutelného majetku nemoze platit pre dividendy, ktoré belgicka dcérska
spolo¢nost vypldca materskej spolo¢nosti so sidlom v Holandsku splnajucej poziadavku

6 — Dalej len ,PKI“.
7 — ,Naamloze vennootschap*.
8 — Uplatnend sadzba vyplyva z dohody o dvojitom zdaneni medzi Belgickom a Holandskom.
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minimdlneho podielu a jeho udrzania, pretoze tito spolocnost je danovy subjekt kolektivheho
investovania, ktory svoje zisky musi Uplne vyplatit svojim akciondrom a vyuzit nulovi sadzbu dane
v ramci dane z prijmov pravnickych os6b mdze len pod touto podmienkou?

2. Maju sa v pripade zdpornej odpovede na prva otdzku clanok 49 (predtym ¢lanok 43) a ¢lanok 63
(predtym c¢lanok 56) Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie (v zneni platnom po zmendach
a precislovani na zéklade Lisabonskej zmluvy) vykladat v tom zmysle, Ze tieto ustanovenia brania
vnutro$tatnemu predpisu, podla ktorého vzdanie sa prava na belgickd zrdzkovd dan z hnutelného
majetku nemoze platit pre dividendy, ktoré belgickd dcérska spolo¢nost vypldca materskej
spolo¢nosti so sidlom v Holandsku splnajticej poziadavku minimalneho podielu a jeho udrzania,
pretoze tato spolocnost je danovy subjekt kolektivneho investovania, ktory svoje zisky musi tplne
vyplatit svojim akciondrom a vyuzit nulovi sadzbu dane v ramci dane z prijmov pravnickych osob
moze len pod touto podmienkou?”

III — Zhrnutie pripomienok ucastnikov konania

A — O prvej prejudicidlnej otdzke

24. Wereldhave Belgium, Wereldhave International a Wereldhave tvrdia, ze holandské subjekty
podliehaji dani z prijmov prdvnickych os6b v Holandsku a Ze napriek tomu, Ze sadzba dane je v ich
pripade nulovd, lebo ide o PKI, ktoré rozdeluju dividendy medzi akciondrov, splnaji poziadavku
stanovenu v ¢lanku 2 pism. c) smernice 90/435. Na podporu svojho ndzoru cituju viaceré diela pravnej
nauky’, z ktorych vyvodzuja zéver, Ze na to, aby spolo¢nost podliehala dani, sa nevyzaduje skutoény
vyber dane. Ide o subjektivnu podmienku sdvisiacu so spolo¢nostou, a nie s dosiahnutym ziskom alebo
s danovym zaobchadzanim s tymto ziskom, takze na otdzku, ¢i spolo¢nost podlieha dani, nemd vplyv
jej tiplné alebo ¢iasto¢né oslobodenie od dane. Dalej uvédzaju, ze podla holandskej pravnej nauky PKI
nie sd oslobodené od dane z prijmov pravnickych osob, ale v celom rozsahu podliehaji tejto dani, no
plati pre ne nulova sadzba dane."

25. Uvedené spoloc¢nosti povazuju za irelevantné, ze podla pripravnych dokumentov tykajucich sa
smernice 90/435 holandské PKI nepatria do jej posobnosti: vyhldsenia Rady nemaji pravnu hodnotu,
ak neboli zaclenené do schvilenych pravnych ustanoveni, ako to je v tomto pripade.™

26. Wereldhave Belgium, Wereldhave International a Wereldhave sa preto domnievajui, ze smernica
90/435 sa ma vykladat v tom zmysle, ze brani takému vnutro$titnemu predpisu, akym je sporny
predpis.

27. Belgicka, ceskd, franctuizska a talianska vlada, ako aj Komisia sa v podstate zhoduju na tom, ze
smernica 90/435 sa nevztahuje na tento spor, lebo:

— v jej clanku 2 pism. c) sa vyzaduje nielen to, aby spolo¢nost podliehala dani, ale sa tiez vyzaduje, aby
bola skuto¢ne zdanend, ako to Stidny dvor uznal v rozsudku Aberdeen Property Finivest Alpha',

9 — DE BROE, L., DE BOECK, R.: De moeder-dochterrichtlijn: Europese fiscale piecemeal engineering op weg naar harmonie. In: PEETERS,
B. (ed.): Europees Belastingrecht. Gent: Larcier, 2005, s. 362; JANSEN, T., DE VOS, P.: Handboek internationaal en Europees belastingrecht.
Antwerpen: Intersentia, 2008, s. 269; LAGAE, J. P.: Les revenus d’actions et de parts de sociétés belges et étrangeres. In: Le régime fiscal des
sociétés en Belgique. Ed. du Jeune Barreau, Bruxelles, 1990, s. 116; VAN CROMBRUGGE, S.: Beginselen van de vennootschapsbelasting.
Antwerpen: Kluwer, 2008, s. 54, a VAN CROMBRUGGE, S.: Beginselen van de vennootschapsbelasting. Antwerpen: Kluwer, 1997, s. 48.

10 — MARRES, O.CR., WATTEL, P. J.: Dividendbelasting. Deventer: Kluwer, 2011, s. 216 a 217.
11 — Vo svoj prospech uvddzaji rozsudok zo 17. oktébra 1996, Denkavit a i. (C-283/94, C-291/94 a C-292/94, EU:C:1996:387, bod 29).
12 — Rozsudok z 18. jana 2009 (C-303/07, EU:C:2009:377).
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— cielom smernice 90/435 je zamedzit dvojitému zdaneniu, ¢o nevyhnutne znamend, ze musi dojst
k skuto¢nému zdaneniu. Ak by sa pripustilo oslobodenie od zrdzkovej dane v pripade, ak nedojde
k skuto¢nému zdaneniu v krajine sidla spolo¢nosti, tento ciel by sa nedosiahol a spolo¢nost by sa
mohla vyhnuat akémukolvek zdaneniu. Smernica 90/435 sa nemd uplatnit na kazdé vyplatenie
dividend medzi materskymi spolo¢nostami a dcérskymi spolo¢nostami, ale len na pripady, ktoré su
v nej stanovené, medzi ktoré nepatria situdcie dvojitého nezdanenia.

28. Talianska vldda a Komisia navy$e zddraznujd, Ze neexistencia oslobodenia (od dane z prijmov
pravnickych osob) v zmysle ¢lanku 2 pism. ¢) smernice 90/435 musi mat trvaly charakter a nesmie sa
tykat konkrétneho zdanovacieho obdobia alebo urcitej udalosti, ktord md za nasledok, Zze povinnost
zaplatit dan nevznikne.

29. Pokial ide o poziadavku, aby spolo¢nost podliehala dani ,bez moznosti volby“, uvedenu v tom
istom ustanoveni, talianska vldda poukazuje na to, Ze v uzneseni vnutro$titneho sidu nie je
vysvetlené, ¢i uplatnenie nulovej sadzby dane na oba holandské PKI vyplyva z volby orgénov tychto
spolo¢nosti alebo z ich samotnych stanov. Tvrdi, Ze v oboch pripadoch by bol vysledok rovnaky, lebo
medzi oslobodenim od dane a zdanenim s nulovou sadzbou neexistuje rozdiel. Komisia sa domnieva,
ze zalozenie PKI je spojené s konkrétnou volbou vyuzit tento pravny rezim a dodrziavat jeho
poziadavky.

30. Komisia navy$e zdoraznuje, ze v pripravnych dokumentoch tykajucich sa smernice 90/435 sa
nachddza vyhldsenie, podla ktorého do jej posobnosti nepatria holandské PKI. Hoci toto vyhlasenie
nema samo osebe pravnu hodnotu, sved¢i o zdmeroch normotvorcu Unie: toto vyhldsenie vylucuje
nielen PKI, a to vyslovne, ale aj akukolvek indG spolo¢nost, ktord sice podlieha dani z prijmov
pravnickych osoéb, ale je trvalo oslobodena od platenia tejto dane. Skutocnost, Ze v kone¢nom zneni
nie su vyslovne spomenuté PKI, aj ked su uvedené v pripravnych dokumentoch, mozno vysvetlit tym,
ze ak su PKI oslobodené od dane, podla ¢lanku 2 pism. c¢) smernice 90/435 uZ nepatria do jej
poOsobnosti.

B — O druhej prejudicidlnej otdzke

31. Francuzska vlada sa k tejto prejudicidlnej otazke nevyjadrila. Vyjadrili sa k nej talianska a ceska
vlada, ako aj Komisia, ktoré sa domnievaji, ze tito druhd otdzka je nepripustnd, lebo v uzneseni
vnutrostitneho sudu nie je opisany vnutrostitny pravny ramec a tiez v nom nie je uvedené, v ¢om
spociva rozdielne zaobchddzanie s PKI so sidlom v Belgicku a s PKI, ktoré nemaju sidlo v Belgicku.

32. Wereldhave Belgium, Wereldhave International a Wereldhave naopak zameriavaji svoju pozornost
na analyzu belgickych pravnych predpisov a tvrdia, Ze dochddza k rozdielnemu zaobchadzaniu so
spolo¢nostami rezidentmi a spolo¢nostami nerezidentmi, v dosledku ¢oho sa spolo¢nosti nerezidenti
nemdzu vyhnuat retazovitému zdaneniu. Nepriaznivé zaobchddzanie so spolo¢nostami nerezidentmi
porusuje pravo na volny pohyb kapitdlu a slobodu usadit sa.

33. Belgicka vlada tvrdi, Ze na tento pripad nemozno uplatnit uznesenie Tate & Lyle Investments ',
ktoré je spomenuté v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ani rozsudok Aberdeen Property
Finivest Alpha'*. Na zdklade svojej analyzy belgickych danovych predpisov tvrdi, Ze v Belgicku sa so
spolo¢nostami nerezidentmi nezaobchddza menej priaznivo ako so spolo¢nostami rezidentmi.
Porovnanie dani vztahujiacich sa na belgické a holandské spoloc¢nosti treba chéapat v suvislosti
s danovym rezimom belgickych PKI, s ktorymi sa zaobchddza osobitnym sposobom, a nie s danovym
rezimom belgickych spolo¢nosti, pre ktoré platia véeobecné danové predpisy.

13 — Uznesenie z 12. jala 2012 (C-384/11, EU:C:2012:463).
14 — Rozsudok z 18. jana 2009 (C-303/07, EU:C:2009:377).
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34. Talianska vldda a Komisia subsididrne uvadzaja, ze ak by sa preukdzala existencia nepriaznivého
zaobchddzania s PKI, ktoré nemaja sidlo v Belgicku, uplatnila by sa judikatdra stanovend v uzneseni
Tate & Lyle Investments'. V takom pripade by doslo k poruseniu volného pohybu kapitély, aj ked by
bolo potrebné posudit, ¢i ulozené obmedzenia mdzu byt odévodnené vzhladom na naliehavé dovody
véeobecného zdujmu a ¢i sd navy$e vhodné na dosiahnutie ciela, ktory sleduju, a nejdd nad rdmec
toho, ¢o je na jeho dosiahnutie nevyhnutné.

IV — Konanie pred Sidnym dvorom

35. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol doruceny do kanceldrie Sddneho dvora
19. augusta 2015.

36. Pisomné pripomienky predlozili Wereldhave Belgium, Wereldhave International, Wereldhave,
belgickd, ceskd, franctzska a talianska vlada, ako aj Eurépska komisia. Pojedndvanie sa nekonalo.

V — Posudenie

A — O prvej prejudicidlnej otdzke

37. Cielom smernice 90/435 je zabranit dvojitému zdaneniu pri vypldcani dividend medzi dcérskymi
spolo¢nostami a materskymi spolo¢nostami so sidlom v rozlicnych c¢lenskych s$téatoch, ktoré sa
povazuje za prekazku zakladania podnikov alebo skupin spolo¢nosti na drovni Spolocenstva. Z jej
prvého a tretiecho od6vodnenia'® vo vzdjomnej stvislosti vyplyva, Ze na ulahcenie vytvérania tychto
skupin spolo¢nosti nesmu zostat zachované ,,obmedzeni[a], nevyhod[y] alebo deformaci[e] vznikajic[e]
najmd z danovych predpisov clenskych statov”, ktoré diskriminujui alebo ,penalizuja” vztahy medzi
materskymi spolo¢nostami a dcérskymi spolo¢nostami, ktoré nemaju sidlo v tom istom State.

38. Smernica 90/435 na tento ucel zavadza dva rozne druhy opatreni. Na jednej strane stanovuje, ze
stat, v ktorom mad sidlo materskd spolo¢nost, upusti od zdanenia zisku prijatého od dcérskej
spolo¢nosti alebo ho zdani, ale ,sicasne opravni materskd spolo¢nost odratat z hodnoty danovej
povinnosti tu ¢ast dane z prijmov pravnickych osob..., ktord sa vztahuje na tieto zisky“."” Na druhej
strane sa v nej uvadza, ze od zrdzkovej dane st oslobodené zisky alebo dividendy, ktoré dcérska
spolo¢nost rozdeluje svojej materskej spolo¢nosti, pokial si splnené urcité konkrétne podmienky.'
Diskusia v spore vo veci samej sa zameriava na toto druhé uvedené ustanovenie.

39. Tento ,spolo¢ny systém“" sa vSak neuplatni vidy a nevztahuje sa na akykolvek vztah medzi
dcérskymi spolo¢nostami a materskymi spolo¢nostami. Smernica 90/435 vymedzuje svoju posobnost
tym, ze definuje (¢lanok 2) ,spolo¢nos|ti] ¢lenského statu”, ktorych sa tyka. Konkrétne stanovuje stbor
nevyhnutnych podmienok na priznanie tohto postavenia, medzi ktorymi sa nachadza podmienka, aby
spolo¢nost ,podlieh[ala] jednej z tychto dani, bez moznosti volby alebo [oslobodenia]...
vennootschapsbelasting v Holandsku...“ [¢lanok 2 pism. c)].

15 — Uznesenie z 12. jula 2012 (C-384/11, EU:C:2012:463).
16 — Citované v bodoch 5 a 6 tychto navrhov.

17 — Clanok 4.
18 — Clanok 5. V prejednavanej veci nie je sporné dodrzanie tohto ustanovenia.
19 — Tak je oznaceny v poslednej vete tretieho odévodnenia smernice 90/435.
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40. Spor vyplyva z toho, ze materské spolocnosti, ktoré si ucastnikmi konania vo veci samej, platia
v Holandsku vennootschapsbelasting s nulovou sadzbou. Znamena to, Ze su ,oslobodené” od platenia
tejto dane v Stite, v ktorom maju sidlo? Ak by to bolo tak, uplatnenie ¢lanku 2 pism. c) smernice
90/435 by automaticky viedlo k tomu, Ze systém stanoveny v tejto smernici sa neuplatni na
prejedndvany pripad, lebo uvedené ustanovenie vyzaduje nielen to, aby spolo¢nost podliehala dani
z prijmov préavnickych osob, ale tiez vyzaduje, aby nebola oslobodend od tejto dane.*

41. Zalobkyne v konani vo veci samej tvrdia, Ze samotna skuto¢nost, Ze st subjektmi, ktoré podliehaju
tejto dani, znamend, ze spornd poziadavka je splnend. Na to, aby spolo¢nost podliehala dani, sa
nevyhnutne nevyzaduje skuto¢ny vyber dane, pricom spoloc¢nost podlieha dani, aj ked je oslobodend
od dane alebo plati dan so znizenou sadzbou.

42. Pristup zalobkyn v konani vo veci samej by mohol byt spravny, ak by sa v ¢lanku 2 pism. c)
smernice 90/435 hovorilo len o tom, Ze spolo¢nost musi podliehat dani. Nie je to vsak tak: toto
ustanovenie zakotvuje pozitivhu podmienku (aby spolo¢nost podliehala dani) a tiez negativhu
podmienku (aby sa na nu nevztahovalo nijaké oslobodenie od dane), pricom obe tieto podmienky
musia byt nevyhnutne a stcasne splnené. Treba poukazat na to, ze tvrdenia uvedenych spoloc¢nosti sa
zameriavaji na otdzku, ¢i spolo¢nost podlieha dani, pricom takmer tuplne opominaju otdzku
oslobodenia od dane.” Oslobodenie od dane znamend, ze napriek tomu, Ze nastane skutoc¢nost
zakladajuca danovu povinnost (teda spolo¢nost podlieha dani), spolo¢nost nie je povinna zaplatit
prislusnt dan, lebo normotvorca povazoval za vhodné zbavit urcitd kategériu spolo¢nosti danového
bremena.

43. Domnievam sa, ze ked holandské danové predpisy stanovuji, ze urcité subjekty (v tomto pripade
PKI) podliehaju dani z prijmov pravnickych osdb, a ndsledne vSeobecne stanovujd, ze pre ne plati
nulové sadzba dane, v skuto¢nosti im priznavaja oslobodenie od danového bremena. Tym ich zaroven
vylucuja z posobnosti smernice 90/435.

44. Zastavam nazor, Ze tento zaver nemozno ndlezite spochybnit. ,Nulovd sadzba“ dane z prijmov
pravnickych osob sa logicky rovna nulovej danovej povinnosti, a teda iplnému oslobodeniu od dane.
Ak tento vysledok vyplynie z vyslovného zakonného ustanovenia, ktoré to stanovilo vopred a trvale
pre urcitd kategériu subjektov bez ohladu na zisky, ktoré dosiahli, podla méjho ndzoru nemozno
popriet, Ze ide o skuto¢né oslobodenie od tejto dane v zmysle ¢lanku 2 pism. ¢) smernice 90/435.

45. Doplnujtice avahy potvrdzuja, ze holandské spoloc¢nosti, o ktoré ide v tomto pripade, nepatria do
posobnosti smernice 90/435. Ako uz bolo uvedené, cielom tejto smernice je zabranit tomu, aby dva
Clenské staty dvakrat vybrali rovnakd dan (ktord sa vyberd z prijmov pravnickych osob) v rdamci
vztahov medzi materskymi spolo¢nostami a dcérskymi spolo¢nostami. Ako v$ak uviedli ostatni vedlajsi
Ucastnici konania, prave preto, aby sa dosiahol tento ciel, sa smernica 90/435 nevztahuje na subjekty,
ktoré nepodliehaju uvedenej dani alebo st od nej oslobodené. Tak skuto¢nost, Ze spoloc¢nost

20 — Rozdiel medzi pripadom, ked spolo¢nost ,podlieha“ hlavnej dariovej povinnosti (teda je povinnd zaplatit danovy dlh), a ,oslobodenim* od nej
spociva v podstate v tom, Ze v pripadoch, ked spolo¢nost nepodlieha dani, nenastane skuto¢nost zakladajica danovi povinnost, zatial ¢o
v pripadoch oslobodenia od dane tito skuto¢nost nastane. V pripadoch oslobodenia od dane hlavnd dariovd povinnost teoreticky vznikla, ale
danovnik je na zaklade zdkona uplne alebo ¢iastocne oslobodeny od povinnosti zaplatit dan, ktord od neho v kone¢nom désledku nemozno
vyméhat. Hoci v niektorych vnuatrostatnych pravnych poriadkoch sa toto rozliSovanie prijima bez problémov suvisiacich s terminolégiou
alebo pravnou ndukou, v inych pravnych poriadkoch neexistuje rovnaki pojmova jednoznac¢nost. Niektori ucastnici konania vo svojich
pripomienkach oznacuju skuto¢nost, ze spolo¢nost podlieha dani, ako ,subjektivne uplatnenie dane“ a neexistenciu oslobodenia od dane ako
»objektivne uplatnenie dane“. Ini poukazuju na vyrazy ,abstraktné uplatnenie dane“ a ,konkrétne uplatnenie dane“. Napokon spdjaja
»neexistenciu oslobodenia od dane” s myslienkou ,skuto¢ného stavu®, pricom pouzivaji slovné spojenia ako ,skuto¢né zdanenie“ alebo
»skuto¢ne podliehajuca dani®.

21 — Zdéraznuju, ze ak sa na konkrétne zdanovacie obdobie uplatnia pravidld vypoctu dane, vratane znizenia zdkladu dane alebo znizenia sadzby
dane, vyska splatnej dane moze byt nulovd (alebo zdpornd) bez toho, aby to malo vplyv na skuto¢nost, ze spolo¢nost podlieha dani.
Domnievam sa vsak, Ze pojem oslobodenie od dane pouzity v smernici neoznacuje urcenie danového dlhu v kazdom zdanovacom obdobi,
ale vSeobecné pravidla tykajuce sa tohto institatu v ramci zakona, ktory upravuje dan z prijmov pravnickych osob.
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nepodlieha dani, ako aj Gplné oslobodenie jej prijmov (v tomto pripade prijmov z hnutelného majetku)
od dane, vylu¢uju riziko, ze spolo¢nost, ktord splna jednu z tychto podmienok, bude musiet dvakrat
zaplatit dan z prijmov pravnickych osob, v dosledku coho nie je potrebné uplatnit spolo¢ny systém
stanoveny smernicou.*

46. Komisia vo svojich pripomienkach uvaddza, Ze na zasadnuti Rady z 11. jana 1990, ktoré
predchddzalo schvileniu smernice 90/435, boli na podnet viacerych vlad vypracované rozne
vyhlasenia, ktoré boli zaznamenané v zdpisnici a ktorymi boli z posobnosti uvedenej smernice
vyslovne vyltic¢ené urcité kategorie subjektov (vratane holandskych PKI).* Hoci tieto vyhlasenia nie st
zavdzné, predsa maju interpreta¢ny vyznam. Ak tieto navrhy neboli napokon zaclenené do znenia
smernice, nebolo to preto, lebo ich obsah bol odmietnuty, ale preto, lebo bolo jasné, ze priamo zo
znenia ¢lanku 2 pism. c), v ktorom bolo spomenuté oslobodenie od dane, vyplyva vylicenie uvedenych
subjektov z posobnosti smernice.

47. Z uvedeného Vyplyva, ze smernica 90/435 sa nevztahuje na prlpad o aky ide v konani vo veci
samej, vzhladom na to, Ze materské spolo¢nosti nemozno povazovat za ,spolocnosti clenského statu”
v zmysle ¢lanku 2 pism. ¢) tejto smernice. Preto nemozno skiimat, ¢i existuje rozpor medzi uvedenou
smernicou a belgickymi predpismi, ktoré stanovuju zrazkovd dan z prijmov pravnickych osoéb
(v sadzbe 5 %) z dividend, ktoré dcérska spoloc¢nost vyplaca svojim materskym spolo¢nostiam.

B — O druhej prejudicidlnej otdzke

48. Odpoved na prvu prejudicidlnu otdzku vsak nenapovedd, akym sposobom bude vyriesend druhd
prejudicidlna otdzka. Ako konstatoval Sudny dvor okrem iného v rozsudku Aberdeen Property Finivest
Alpha™, v situdcidch, na ktoré sa nevztahuje smernica 90/435 (v ktorych ,je vecou ¢lenskych $tatov, aby
ur¢ili, ¢i a v akom rozsahu sa musi zamedzit dvojitému hospodarskemu zdaneniu rozdelovanych ziskov,
a na tieto ucely jednostranne alebo prostrednictvom dohdéd uzavretych s inymi c¢lenskymi
statmi zaviedli mechanizmy na zamedzenie alebo obmedzenie tohto dvojitého hospodarskeho
zdanenia“), nemozno zaviest opatrenia, ktoré su v rozpore so slobodami pohybu zaru¢enymi Zmluvou.
Druhd otdzka vnutrostitneho sudu sa tyka prave tohto problému.

49. Talianska a ceska vlada, ako aj Komisia sa domnievajt, ze druhd prejudicidlna otdzka by mohla byt
nepripustnd, kedze vnuatrostitny sud v nej dostato¢ne neopisal skutkové okolnosti a pravny ramec
sporu. Franctzska vlada sa k tejto otazke ani nevyjadrila.

50. Je pravda, ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania ma skuto¢ne tento nedostatok. Na jednej
strane v nom nie je vysvetlené, v akom zmysle belgické danové predpisy sposobuji nepriaznivé
zaobchddzanie so  spolo¢nostami  nerezidentmi v  porovnani so  zaobchiadzanim  so
spolo¢nostami rezidentmi, v dosledku ¢oho ma tidajne dochddzat k poruseniu niektorej zo zédkladnych
slobod, ktoré zarucuje ZFEU. Na druhej strane v nom predovéetkym nie si dostato¢ne podrobne
opisané vnutrostitne predpisy a ustanovenia zmltav, ktoré by boli relevantné pre rozhodnutie
o pripadnom poruseni tychto slobod.

22 — Ceska vldda to nazorne vyjadrila vo svojich pripomienkach: existencia skuto¢ného zdanenia je nevyhnutnou podmienkou na to, aby mohlo
dojst k dvojitému zdaneniu. Pokial by sa pripustilo oslobodenie od zrazkovej dane, ak neddjde k skutoénému zdaneniu v krajine sidla,
nedosiahol by sa tym ciel zamedzenia dvojitému zdaneniu.

23 — Vo vyhlaseni tykajicom sa holandskych spolo¢nosti bolo uvedené: ,Rada a Komisia sa zhoduji v tom, Ze holandské investi¢né spolo¢nosti
v zmysle ¢lanku 28 zékona o dani z prijmov pravnickych osob z roku 1969 nepatria do posobnosti tejto smernice”. Obdobné vyhldsenia Rady
a Komisie st uvedené v zdpisnici: a) v pripade urcitych nemeckych investi¢nych spolo¢nosti, b) v pripade $panielskych spoloé¢nosti, na ktoré
sa vztahuje rezim ,danovej transparentnosti, a c) v pripade portugalskych spolocnosti, ktoré ,v zasade podliehaji dani z prijmov
pravnickych osob, ale st od nej zdroven oslobodené a ktorych zisky sa pripisuja ich spolo¢nikom®.

24 — Rozsudok z 18. juna 2009 (C-303/07, EU:C:2009:377, bod 28).
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51. Tieto opomenutia st mimoriadne doélezité, ak sa skiimaju vzhladom na spdsob, akym Stadny dvor
opakovane analyzuje prejudicidlne otdzky polozené vo veciach podobnych prejedndvanej veci, ktoré sa
tykaju oblasti priamych dani. Jeho pristup, ktory je zalozeny na fazach alebo etapach, smeruje k tomu,
aby najprv urdil uplatnitelni slobodu a pripadné obmedzenie tejto slobody, ku ktorému doslo.
Nésledne porovna predmetné situdcie s cielom objasnit, ¢i v nich doslo k rozdielnemu zaobchadzaniu,
¢o si vyzaduje podrobnd analyzu vnutrostitnych predpisov, ktoré stanovili toto zaobchddzanie.
Napokon preskima pripadné odovodnenia zalozené na naliehavych ddévodoch vseobecného ziujmu
a primeranost vnutrostitneho opatrenia, ktoré obmedzuje predmetnt slobodu.

52. Pre ktorukolvek z tychto etdp je vSsak nevyhnutné, aby mal Sudny dvor k dispozicii dostato¢né
informécie o uplatnitelnom vnutro$titnom préve, ktoré poskytne vnutrostatny sud, ktoré vsak v tomto
pripade neboli poskytnuté. Napriklad na dcely postdenia otdzky, ¢i v spore vo veci samej mozno
konstatovat rozdielne zaobchddzanie v suvislosti s danou z prijmov prdvnickych oséb, sa nemad
porovnat situdcia spolo¢nosti so sidlom v Belgicku so situdciou spolo¢nosti nerezidentov vo
vSeobecnosti, ale situdcia holandskych PKI so situdciou porovnatelnych belgickych spolo¢nosti
(investi¢nych podnikov), pricom v uzneseni vnutrostitneho sidu nie je konkrétne uvedend pravna
uprava, ktora sa vztahuje na tieto belgické spolo¢nosti.

53. V tomto uzneseni nie si uvedené ani odkazy na pravne predpisy, z ktorych by bolo mozné
jednoznacne vyvodit, ¢i belgické danové predpisy stanovujd alebo nestanovuji mechanizmy, ktoré by
umoznili zmiernit retazovité zdanenie alebo preniest danové bremeno len spolo¢nostiam, akymi st
PKI so sidlom v Belgicku, a nie ostatnym spolo¢nostiam. Vnutrostatny sid navyse neberie do dvahy
dohodu o zamedzeni dvojitého zdanenia uzatvorentt medzi Belgickom a Holandskom, ktorej obsah®
by pripadne mohol vylicit alebo zmiernit nepriaznivé icinky pre holandské spolo¢nosti, ktoré tidajne
vyplyvajui z obmedzenia volného pohybu kapitalu (¢ldnok 56 ZFEU) sposobeného belgickymi dafiovymi
predpismi.”® V uzneseni vnudtro$titneho sidu sa napokon nenachédza nijakd zmienka o pripadnych
odovodneniach zalozenych na naliehavych dévodoch vseobecného zdujmu ani o neprimeranosti tohto
udajného obmedzenia.

54. Treba osobitne poukdzat na to, Ze v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa nenachiddza
dostatok informdcii o daniovom rezime uplatnitelnom v ¢ase skutkovych okolnosti prejednavanej veci
na belgické investicné spolo¢nosti v porovnani s danovym rezimom holandskych PKI, hoci je to
klu¢ova otdzka sporu, pricom tieto chybajuce informdcie nemozno nahradit samotnymi tvrdeniami
Ucastnikov konania. V pripomienkach Belgického kralovstva a zalobkyn vo veci samej st v tejto
suvislosti uvedené velmi odli$né stanoviskd, pricom Stdny dvor nemdze vyriesit tento spor, kedze
urcenie, vyklad a uplatnenie vnutrostatnych pravnych predpisov prindlezi vylu¢ne vnutrostatnemu
sudu.

55. Belgickd vlada konkrétne tvrdi, ze podla belgického danového rezimu, ktory sa vztahuje na
investi¢né spoloc¢nosti rezidentov (osobitny rezim v porovnani so vSeobecnymi predpismi), zrazkova
dan predstavuje ,konec¢nu dan, kedZe ju nemozno zapocitat s danou, ktord majd zaplatit uvedené
spolo¢nosti, ani vratit“*. Na podporu tohto tvrdenia poukazuje na ¢lanok 123 KN/ZDP 1992 v spojeni

25 — Belgicka vlada vo svojich pripomienkach poukdzala na ¢lanok 10 dohody o dvojitom zdaneni, ktorého znenie bolo citované v bode 13 tychto
néavrhov. Podla tohto ustanovenia dohody je dvojité zdanenie sposobené vyberom zrazkovej dane v Belgicku zmiernené, kedZe je stanovena
percentudlna hranica vo vyske 5% z ,hrubej sumy dividend, pokial je prijemcom dividend akciova spolo¢nost, ktord priamo vlastni aspoii
25% kapitdlu spolo¢nosti vyplacajicej dividendy“. Zalobkyne v spore vo veci samej viak tvrdia, Ze uplatnenie tejto dohody neméze
kompenzovat rozdielne zaobchddzanie vyplyvajice z belgickych predpisov, lebo suma vybrata zrézkou (uvedenych 5 %) je kone¢nou danou,
ktort si PKI v Holandsku nemézu odpoditat.

26 — Hoci vnatrostatny sad (ktory sa v tomto smere riadil znenim prejudicidlnej otazky, ktoré navrhli Gcastnici konania, bez toho, aby doplnil
vlastné tvahy) odkazuje tak na ¢lanok 49 ZFEU, ako aj na ¢lanok 56 ZFEU, domnievam sa, Ze tito otézku treba preskimat z hladiska
volného pohybu kapitélu. Nevylucujem vsak, ze by teoreticky mohla byt ovplyvnena sloboda usadit sa, pokial by toto obmedzenie ovplyvnilo
schopnost akciondra uplatiovat skuto¢ny vplyv na rozhodnutia spolo¢nosti a urcovat jej ¢innost. Ak by taky vplyv bol vylaceny (¢o v tomto
pripade zrejme neplati, lebo podiely spolo¢nosti Wereldhave International a Wereldhave na zakladnom imani spolo¢nosti Wereldhave
Belgium predstavujt 35 % a 45 %), uplatnil by sa len ¢lanok 56 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. decembra 2006, Test Claimants
in the FII Group Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774, bod 38).

27 — Bod 41 jej pisomnych pripomienok.
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s ¢lankom 143 ods. 1 a 2 zdkona zo 4. decembra 1990. Dodéva, Ze hoci je vzniknuty problém podobny
tomu, ktorého sa tykal rozsudok z 25. oktébra 2012, Komisia/Belgicko®, darovy rezim, o ktorom
Stidny dvor vtedy rozhodoval, tykajici sa investi¢nych spolo¢nosti trvalo usadenych v Belgicku bol
odlisny od toho, ktory bol uplatneny na dividendy, ktoré Wereldhave Belgium vyplatila svojej materskej
spolo¢nosti, kedze prvy uvedeny rezim umoznoval odpocitat alebo vratit sumu zrédzkovej dane, ¢o
druhy uvedeny rezim nedovoluje.

56. Ak by tieto tvrdenia belgickej vlady zodpovedali skuto¢nosti (¢o by mal overit vnatrostatny sud),
bolo by preukazané, Ze investicné spolo¢nosti so sidlom v Belgicku nemohli v savislosti s prijmami
z hnutelného majetku, ktoré poberajd, vylucit danové bremeno, ktoré im vyplyva z vyberu zrazkovej
dane z tychto prijmov. Inak povedané, bolo by preukdzané, ze na holandské PKI a belgické investicné
spolo¢nosti sa v Belgicku v stvislosti so zrazkou dane z prijmov pravnickych oséb vztahuje rovnaké
danové zaobchadzanie. Holandské PKI ani belgické investicné spoloc¢nosti by neboli oslobodené od
tejto dane, kedze by iSlo o kone¢nd a nevratni dan, ¢o by vylucovalo diskriminiciu vo vztahu
k holandskym PKI.

57. Za predpokladu, ze by to bolo tak, zlucitelnost vnutrostitnych predpisov, podla ktorych sa
v pripade investi¢nych spolo¢nosti vyberd zrdzkova dan, s ¢lankami 49 ZFEU a 56 ZFEU by nebola
spornd. Sudny dvor uz — préave v stvislosti s Belgickym krélovstvom® — konstatoval, ze od Stéatu,
ktorého rezidentom je spolo¢nost rozdelujuca zisk, nemozno pozadovat, ,aby zabezpecil, ze zisky
vyplacané akciondrovi nerezidentovi nebudd podliehat retazovému alebo dvojitému hospodarskemu
zdaneniu, ¢i uz oslobodenim tychto ziskov od dane na trovni spolo¢nosti rozdelujucej zisk, alebo tym,
ze danému akciondrovi poskytne danova vyhodu zodpovedajiucu dani zaplatenej z tychto ziskov
spolo¢nostou rozdelujicou zisk“. Dalej uviedol, Ze tito poziadavka by znamenala, ,Ze tento tat by sa
musel vzdat svojho prava zdanit prijem pochddzajici z hospodarskej ¢innosti vykondvanej na jeho

tzemi“®.

58. Mohlo by sa vsak stat, ze pravne predpisy uplatnené v tomto pripade na investicné spolo¢nosti
nebudu presne zodpovedat ich opisu, ktory poskytlo Belgické krélovstvo vo svojich pripomienkach. Ak
by vnitrostatny sid zohladnil tieto pravne predpisy, na zédklade preskimania ich obsahu by teoreticky
mohol dospiet k zdveru, ze pravna Gprava platnd v rokoch 2009 a 2010 sa neodliSuje od pravnej
upravy, ktord skdmal Sddny dvor v uzneseni z 12. jula 2012, Tate & Lyle Investments®, alebo
v rozsudku z 25. oktébra 2012, Komisia/Belgicko®, pricom obe tieto rozhodnutia boli vydané pred
podanim navrhu na zacatie prejudicidlneho konania a konkrétne sa tykaju belgickych danovych
predpisov, ktoré upravuju dan z prijmov pravnickych osob.

59. Za tychto podmienok nemozno ziadat, aby Sudny dvor vyriesil spor (medzi spolo¢nostou
Wereldhave a belgickou vlddou), ktorého predmetom je otdzka, na zdklade ktorej vnutrostitnej
pravnej Upravy sa v skuto¢nosti md porovnat danovy rezim uplatnitelny na holandské PKI a na
belgické investi¢né spoloc¢nosti. Je to povinnost, ktora prislicha sidu, ktory podal navrh na zacatie
prejudicidlneho konania, pricom Stdny dvor nemoéze splnit tito ulohu namiesto neho ani poskytnuit
uspokojivi odpoved na prejudicidlne otazky na zédklade domnienok.

28 — Vec C-387/11, EU:C:2012:670. V tomto rozsudku Sudny dvor ur¢il, ze Belgické krélovstvo ,si tym, ze zachovalo odlisné pravidld tykajice sa
zdanenia prijmov z kapitdlu a hnutelného majetku podla toho, ¢i su tieto prijmy poberané investi¢nymi spolo¢nostami rezidentmi, alebo
investi¢cnymi spolo¢nostami nerezidentmi bez stélej prevadzkarne v Belgicku, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaja z ¢lanku 49 ZFEU*.

29 — Rozsudok z 25. oktébra 2012, Komisia/Belgicko (C-387/11, EU:C:2012:670, bod 78), s odkazom na rozsudky z 12. decembra 2006, Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation (C-374/04, EU:C:2006:773, bod 59); zo 17. septembra 2009, Glaxo Wellcome, (C-182/08,
EU:C:2011:670, bod 83), a z 20. oktébra 2011, Komisia/Nemecko (C-284/09, EU:C:2011:670, bod 80).

30 — Rovnaké tvahy st uvedené v uzneseni Stidneho dvora z 12. jila 2012, Tate & Lyle Investments (C-384/11, EU:C:2012:463, bod 30) opit
v stvislosti s danovymi predpismi tykajacimi sa zrazkovej dane z dividend, ktoré dcérska spolo¢nost so sidlom v Belgicku vyplatila svojej
materskej spolo¢nosti, ktord nemad sidlo v Belgicku.

31 — Uznesenie z 12. jala 2012, Tate & Lyle Investments (C-384/11, EU:C:2012:463, body 3 az 9).

32 — Vec C-387/11, EU:C:2012:670.
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60. Vzhladom na tieto okolnosti sa domnievam, Ze nezostdva nic¢ iné, nez vyhldsit druht prejudicidlnu
otdzku za nepripustnd, lebo nesplna minimalne poziadavky v zmysle ¢lanku 94 Rokovacieho poriadku
Stidneho dvora.

61. Ak by sa Sudny dvor napriek tomu rozhodol, Ze sa bude zaoberat vecnou strankou otazky a posudi,
¢i bolo dafové zaobchddzanie s holandskymi PKI menej priaznivé, pokial ide o zrazkova dan
z dividend, nez danové zaobchddzanie s belgickymi investi¢cnymi spolo¢nostami, obdvam sa, Ze by
nanajvy§ mohol velmi vSeobecne zopakovat svoju skorsiu judikatdru tykajicu sa tejto oblasti alebo
konkrétne odkazat na uznesenie z 12. jila 2012, Tate & Lyle Investments (C-384/11, EU:C:2012:463) *
a prisposobit jeho obsah posudzovanému pripadu.

62. Tak ako vo veci Tate & Lyle Investments® aj v tomto pripade sa totiz belgicka vlada rozhodla
uplatnit svoju danovi pravomoc vo vztahu k dividenddm, ktoré spoloc¢nosti so sidlom v Belgicku
vyplacaju spolo¢nostiam so sidlom v inych ¢lenskych $tatoch. Prijimajice spoloc¢nosti nerezidenti sa
teda nachadzaji v rovnakej situdcii ako prijimajace spolo¢nosti rezidenti, pokial ide o riziko
retazovitého zdanenia vypldcanych dividend, takze musia mat v tejto stvislosti niarok na rovnaké
zaobchadzanie ako spolo¢nosti rezidenti.>

63. Stidny dvor by v tom istom zmysle musel upozornit vnuatrostitny sid na to, Ze nepriaznivé
zaobchddzanie by mohlo odradit spolo¢nosti usadené v inom C¢lenskom state od investovania
v Belgicku, a preto predstavuje obmedzenie volného pohybu kapitélu, ktoré ¢lanok 63 ZFEU v zdsade
zakazuje.*

64. Kedze véak nemozno vylucit moznost, ze ¢lensky $tat zabezpe¢i dodrziavanie povinnosti, ktoré mu
vyplyvajad zo Zmluvy, uzatvorenim dohody s inym ¢lenskym $tdtom, ktorej cielom je zamedzit
dvojitému zdaneniu a ktorej uplatiiovanie umozni kompenzovat Ucinky rozdielneho zaobchddzania
vyplyvajiceho z vnutrostitnych predpisov?, vnatrostatny std by musel zvazit vplyv uz spomenutej
dohody o dvojitom zdaneni medzi Belgickom a Holandskom a rozhodnat, ¢i tito dohoda zarucuje,
aby sa so spolo¢nostami nerezidentmi zaobchddzalo tak, ako sa podla belgického prava zaobchadza so
spolo¢nostami rezidentmi.

65. V sulade s rozhodnutiami, ktoré uz boli vydané v tejto oblasti, by Stidny dvor napokon mal
pripomenut vnudtro$titnemu sidu, ze ak sa napriek tomu, ze zdanenie je zmiernené uplatnenim
dohody o dvojitom zdaneni, domnieva, ze dochadza k nepriaznivému zaobchddzaniu so spolo¢nostami
nerezidentmi, musi zhodnotit, ¢i je tento rezim opodstatneny vzhladom na naliehavé dovody
véeobecného zdujmu.” Aj v pripade, ak by existovali tieto dovody, by nakoniec musel overit, ¢i su
vnutro$titne opatrenia obmedzujice volny pohyb kapitdlu vhodné na zabezpecenie uskuto¢nenia ciela,
ktory sleduji, a nejdi nad ramec toho, ¢o je na jeho dosiahnutie nevyhnutné, podobne ako bolo
uvedené v rozsudku z 25. oktébra 2012, Komisia/Belgicko *.

33 — Na okraj doddvam, Ze Sdidny dvor vtedy odpovedal vnutro$titnemu sidu uznesenim, a nie rozsudkom, lebo sa domnieval, ze ide
o ,prejudicidlnu otdzku... totoznu s inou prejudicidlnou otdzkou, o ktorej Sudny dvor uz rozhodol, alebo [ze] odpoved na taku otdzku
mozno jednoznacne vyvodit z judikatury” (bod 17 uvedeného uznesenia).

34 — Uznesenie z 12. jula 2012 (C-384/11, EU:C:2012:463).
35 — Tamze, bod 33.

36 — Tamze, bod [35].

37 — Tamze, body 36 a 37.

38 — Tamze, bod 45.

39 — Vec C-387/11, EU:C:2012:670, bod 74.
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VI — Navrh

66. Na zdklade uvedenych tvah navrhujem, aby Stdny dvor vyhlasil druht prejudicidlnu otazku, ktora
polozil Hof van beroep te Brussel (Odvolaci sid Brusel) za nepripustnii a odpovedal na prvi otizku
takto:

Smernica Rady 90/435/EHS z 23. jila 1990 o spolo¢nom systéme zdanovania uplatnovanom v pripade
materskych spoloc¢nosti a dcérskych spolo¢nosti v rozlicnych c¢lenskych statoch sa neuplatni na spor
tykajici sa zrdzkovej dane vybratej v Belgicku zo zisku, ktory dcérska spoloc¢nost vyplatila svojej
materskej spolocnosti, ak je tdto materskd spolo¢nost holandskym podnikom kolektivneho
investovania, pre ktory plati nulova sadzba dane z prijmov pravnickych osob.
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