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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
prezentate la 26 octombrie 2016"

Cauza C-448/15

Belgische Staat
impotriva
Wereldhave Belgium Comm. VA,
Wereldhave International NV,
Wereldhave NV

[cerere de decizie preliminara formulata de Hof van beroep te Brussel (Curtea de Apel din Bruxelles,
Belgia)]

»Societati-mama si filiale din diferite state membre — Regim fiscal comun aplicabil — Impozit pe
profit — Aplicarea Directivei 90/435/CEE — Scutire de impozitul pe profit — Libera circulatie
a capitalurilor”

1. Curtea se confruntd din nou cu o situatie in care dividendele distribuite de o filiald (in prezenta
cauza, belgiand) societitii-mama (neerlandeze) sunt supuse unei retineri la sursa, cu titlu de impozit
pe veniturile din bunuri mobile, care este perceputa de autoritétile fiscale din Regatul Belgiei.

2. Prima intrebare preliminard adresatd de instanta a quo vizeaza interpretarea Directivei 90/435/CEE>.
Avand in vedere statutul special al societatii-mama in Térile de Jos, trebuie sa se stabileascd, in primul
rand, daca aceasta poate fi calificata drept ,societate dintr-un stat membru” careia i se aplica directiva
mentionata (articolul 2).

3. In cazul unui rispuns afirmativ, se ridici intrebarea privind conformitatea retinerii la sursi cu
articolul 5 din Directiva 90/435, care scuteste, in principiu, de retinerea respectiva profiturile
distribuite de o filiala societdtii-mama.

4. In ipoteza in care, dimpotrivd, Directiva 90/435 nu este aplicabila in prezenta cauzi, instanta de
trimitere solicita sd se stabileascd daca legislatia belgiand in temeiul careia sunt impozitate dividendele
care fac obiectul litigiului respecta articolele 49 TFUE si 63 TFUE.

1 — Limba originala: spaniola.

2 — Directiva Consiliului din 23 iulie 1990 privind regimul fiscal comun care se aplica societitilor-mama si filialelor acestora din diferite state
membre (JO 1990, L 225, p. 6, Editie speciald, 09/vol. 1, p. 97), inlocuita prin Directiva 2011/96/UE a Consiliului din 30 noiembrie 2011 (JO
2011, L 345, p. 8).
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I - Cadrul juridic
A — Dreptul Uniunii

Directiva 90/435/CEE
5. Conform primului considerent:

sintrucdt gruparea societatilor din diferite state membre poate fi necesard pentru a crea in Comunitate
conditii similare celor de pe piata interna si pentru a asigura astfel realizarea si buna functionare a
pietei comune; intrucat aceste operatiuni nu trebuie impiedicate prin restrictii, dezavantaje sau
denaturéri determinate in special de dispozitiile fiscale ale statelor membre; intrucat, in consecinta,
este necesar sa fie introduse, pentru asemenea grupuri de societdti din diferite state membre, norme
de impozitare neutre din punct de vedere concurential, pentru a permite intreprinderilor sa se
adapteze cerintelor pietei comune, si-si méireasca productivitatea si sd-si consolideze pozitia
concurentiala la nivel international”.

6. Potrivit celui de al treilea considerent:

Jintrucat dispozitiile fiscale existente in diferite state membre care reglementeaza relatiile dintre
societati-mama si filiale in diferite state membre variaza apreciabil de la un stat membru la altul si
sunt in general mai putin avantajoase decat cele aplicabile relatiilor dintre societétile-mama si filialele
din acelasi stat membru; intrucat cooperarea intre societatile din diferite state membre este astfel
dezavantajata in raport cu cooperarea intre societétile din acelasi stat membru; intrucat este necesar
sa se elimine acest dezavantaj prin introducerea unui regim comun, de naturd si stimuleze gruparea
societatilor comerciale la scara comunitara”.

7. Articolul 2 prevede:

»In sensul prezentei directive, termenul «societate dintr-un stat membru» desemneaza orice societate
care indeplineste urmétoarele conditii:

(a) are una din formele de organizare prezentate in anexa;

(b) in conformitate cu legislatia fiscala a statului membru, este considerata ca avandu-si resedinta
fiscald in statul membru si, in temeiul unui acord privind dubla impozitare incheiat cu un stat
tert, nu se considera ca are sediul fiscal in afara Comunitatii;

(c) in plus, pliteste unul din urmatoarele impozite, fara posibilitatea unei optiuni sau exceptari:

— vennootschapsbelasting in Tarile de Jos.

[ ‘]’7

8. Conform articolului 3 alineatul (1):

»In sensul prezentei directive,
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(a) statutul de societate-mama se atribuie oricdrei societiti comerciale dintr-un stat membru care
indeplineste conditiile mentionate la articolul 2 si detine minimum 25% din capitalul unei
societdti dintr-un alt stat membru care indeplineste conditii similare;

(b) «filiala» reprezinta societatea comerciald al carei capital include participatia mentionatd la
litera (a).”

9. Articolul 5 alineatul (1) prevede:

»Profiturile repartizate de filiala societatii-mamad sunt scutite de taxa retinuti la sursa, cel putin in cazul
in care societatea-mama detine minimum 25 % din capitalul filialei.”

10. Anexa: Lista companiilor mentionate la articolul 2 litera (a)

»(a) societati aflate sub incidenta legislatiei belgiene, denumite: «société anonyme» «naamoloze
vennootschap», «société en commandite par actions» «commanditaire vennootschap op
aandelen», «société privée a responsabilité limitée» «besloten vennootschap met beperkte
aansprakelijkheid», precum si entitatile de drept public care functioneaza in temeiul dreptului
privat;

[...]

(j) societati aflate sub incidenta legislatiei neerlandeze, denumite: «xnaamloze vennootschap», «besloten
vennootschap met beperkte aansprakelijkheid»;

[...]”
B — Dreptul belgian

Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992°
11. Conform articolului 266:

,In conditiile si in limitele stabilite prin decret regal, veniturile din capital si din bunuri mobile pot fi
scutite de la perceperea impozitului pe veniturile din bunuri mobile, cu conditia ca beneficiarii
acestora si poatd fi calificati ca — sau sa constituie — organisme strdine de plasament colectiv care
detin un patrimoniu nedivizat, administrat in numele detinatorilor de unititi de fond din cadrul
acestora de cdtre o societate de administrare, atunci cand participatiile sale nu sunt emise public si
nici nu sunt tranzactionate in Belgia, sau cand titlurile de valoare la purtiator genereaza venituri din
urmatoarele categorii:1. venituri din titluri de valoare emise inainte de 1 decembrie 1962, care, potrivit
legii, sunt scutite de impozitul pe venituri din bunuri mobile sau de impozitul pe drepturi reale sau
care sunt supuse unei cote de impozitare mai mici de 15 %;

2. venituri din certificate emise de organisme belgiene de plasament colectiv;

3. prime de emisiune privind obligatiunile, bonurile de casd sau alte hartii de valoare care reprezinta
titluri de credit emise incepand cu 1 decembrie 1962.

3 — Codul privind impozitele pe venit din 1992 (denumit in continuare ,CIV 1992”).
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Veniturile din titluri de valoare privind credite ale caror dobanzi se capitalizeazi [...] sau cele din titluri
de valoare care nu conduc la o platd periodica a dobénzilor si care au fost emise [...] cu o reducere
care corespunde dobéanzilor capitalizate pana la scadenta titlului de valoare [...] nu pot fi scutite in
niciun caz de la perceperea impozitului pe veniturile din bunuri mobile.

Al doilea paragraf nu se aplica titlurilor de valoare care rezulta dintr-o emisiune de obligatiuni liniare
efectuata de statul belgian.”

Koninklijk Besluit van 27 augustus 1993 tot uitvoering van het Wetboek van de inkomstenbelastingen
19924

12. Articolul 106 alineatul 5 prevede:

»Sunt scutite in totalitate de la perceperea impozitului pe venituri din bunuri mobile dividendele
datorate de o filiald belgiana societdtii-maméd din alt stat membru al Comunitatii Economice
Europene.

Cu toate acestea, scutirea [de la perceperea impozitului pe venituri din bunuri mobile] nu se aplica in
cazul in care participatia detinuta de societatea-mama in temeiul careia se plitesc dividende nu
reprezintd o participatie de cel putin 25 % din capitalul filialei, iar aceasta participatie minima de 25 %
nu este sau nu a fost detinuta pentru o perioada neintrerupta de cel putin un an.

In vederea aplicirii paragrafelor 1 si 2, notiunile «filiali» si «societate-mami» au intelesul stabilit de
Directiva 90/435/CEE a Consiliului din 23 iulie 1990 privind regimul fiscal comun care se aplicé
societatilor-mama si filialelor acestora din diferite state membre.”

C — Conventia dintre Guvernul Belgiei si Guvernul Tdrilor de Jos pentru evitarea dublei impuneri in
materia impozitelor pe venit si pe capital si pentru solutionarea anumitor aspecte in domeniul fiscal®

13. Articolul 10 prevede:

»1. Dividendele plitite de o societate rezidentd intr-un stat unei alte societati rezidente in celalalt stat
sunt impozitate in acest din urma stat.

2. Totusi, aceste dividende pot fi impozitate, de asemenea, in statul in care societatea plititoare de
dividende este rezidenta, in conformitate cu legislatia acestuia, dar impozitul astfel stabilit nu poate
depési [...] 5% din suma bruta a dividendelor, daca beneficiarul dividendelor este o societate pe

»

actiuni care detine in mod direct cel putin 25 % din capitalul societatii platitoare de dividende [...]".

II - Situatia de fapt din litigiul principal si intrebarile preliminare

14. Wereldhave Belgium este o societate in comandita pe actiuni de drept belgian in care sunt
actionari societatile de drept neerlandez Wereldhave International si Wereldhave (cu un procent de
35 % si, respectiv, de 45 %), dintre care prima este o filiala.

4 — Decretul regal din 27 august 1993 de punere in aplicare a Codului privind impozitele pe venit din 1992 (denumit in continuare ,DR/CIV
1992”).

5 — Semnatd la Bruxelles, la 19 octombrie 1970 (denumité in continuare ,,Conventia pentru evitarea dublei impuneri”).
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15. Wereldhave International si Wereldhave sunt organisme de plasament colectiv®, constituite ca
societiti pe actiuni’, care distribuie in mod direct profiturile actionarilor sii si care, in conformitate
cu dreptul neerlandez, sunt supuse impozitului pe profit (vennootschapsbelasting, in Térile de Jos),
dar carora li se aplica ,cota zero” de impozitare.

16. In anii 1999 si 2000, Wereldhave Belgium a distribuit profituri citre Wereldhave International si
Wereldhave, retinand impozitul pe aceste venituri din bunuri mobile la cota de impozitare de 5 %°.

17. Societatile mentionate au formulat contestatii la autoritatea fiscald belgiana, solicitaind scutirea de
retinerea aplicata asupra dividendelor distribuite. Ele au invocat in acest scop articolul 5 alineatul (1)
din Directiva 90/435 si articolul 106 alineatul 5 din DR/CIV 1992, prin care respectiva directiva este
transpusd in dreptul belgian.

18. In lipsa unei decizii exprese a autorititii fiscale belgiene in cele 6 luni care au urmat, Wereldhave
Belgium, Wereldhave International si Wereldhave au introdus o actiune la rechtbank van eerste
aanleg te Brussel (Tribunalul de Primé Instanta din Bruxelles, Belgia).

19. La 20 noiembrie 2012, rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Tribunalul de Prima Instanta din
Bruxelles, Belgia) a pronuntat doud hotéarari prin care a statuat ca dividendele distribuite de
Wereldhave Belgium citre societatile neerlandeze Wereldhave International si Wereldhave in
exercitiile fiscale 1999 si 2000 nu ar fi trebuit si fie supuse retinerii impozitului pe veniturile din
bunuri mobile si a obligat statul belgian sa restituie sumele percepute, majorate cu dobanzile aferente.

20. Autoritatea fiscald belgiand a atacat ambele hotérari la Hof van beroep te Brussel (Curtea de Apel
din Bruxelles, Belgia), sustindnd in esenta ca beneficiarele dividendelor erau OPC-uri neerlandeze care
nu puteau beneficia de scutirea de retinerea impozitului pe veniturile din bunuri mobile, deoarece nu
indeplineau cerintele prevazute la articolul 2 litera (c) din Directiva 90/435 coroborat cu articolul 106
alineatul 5 din DR/CIV 1992, avand in vedere cd li se aplica cota zero de impozitare in Térile de Jos.

21. Wereldhave Belgium, Wereldhave International si Wereldhave sustin in fata Hof van beroep te
Brussel (Curtea de Apel din Bruxelles, Belgia) ca OPC-urile constituite ca societdti pe actiuni sunt
supuse, in principiu, impozitului pe profit neerlandez (articolul 1 din Legea neerlandeza din 1969
privind impozitul pe profit), acest motiv fiind suficient, in opinia lor, pentru a nu se aplica retinerea in
litigiu. Ele invoca in favoarea lor articolul 266 din CIV 1992, articolul 106 alineatul 5 din DR/CIV 1992,
precum si articolul 5 din Directiva 90/435 si sustin ca impozitarea prevazutd de aceastd din urma
dispozitie nu implicd o percepere efectiva a impozitului.

22. In subsidiar, in cazul in care Directiva 90/435 nu este aplicabild, societitile respective invoci faptul
ca articolele 49 TFUE si 63 TFUE se opun dispozitiilor legale belgiene care li s-au aplicat, astfel cum
reiese din Ordonanta Curtii din 12 iulie 2012, Tate & Lyle Investments (C-384/11, EU:C:2012:463).

23. In aceste conditii, Hof van beroep te Brussel (Curtea de Apel din Bruxelles, Belgia) a hotirat si
suspende procedura si sa adreseze Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Directiva 90/435/CEE a Consiliului din 23 iulie 1990 privind regimul fiscal comun care se aplica
societdtilor-mama si filialelor acestora din diferite state membre trebuie interpretata in sensul ca
se opune unei dispozitii de drept national care nu renuntd la impozitul belgian pe venituri din
bunuri mobile in cazul distribuirii unor dividende de catre o filiald belgiana societatii-mama
stabilite in Tarile de Jos, care indeplineste cerinta privind cota minima de participare si detinerea

6 — Denumite in continuare ,,OPC”.
7 — ,Naamloze vennootschap”.
8 — Cota aplicata este cea prevazutid de Conventia pentru evitarea dublei impuneri dintre Belgia si Tarile si Jos.
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acestei participatii, intrucat societatea-mama neerlandeza este un organism de plasament colectiv
cu caracter fiscal care trebuie sa repartizeze intregul profit cétre actionarii sai si, cu aceasta
conditie, poate beneficia de cota zero de impozitare a profitului?

2) In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare, articolul 49 (fostul articol 43) si articolul 63
(fostul articol 56) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (in versiunea in vigoare
dupa modificarea si renumerotarea acestuia prin Tratatul de la Lisabona) trebuie interpretate in
sensul cd se opun unei dispozitii de drept national care nu renuntd la impozitul belgian pe
venituri din bunuri mobile, in cazul distribuirii unor dividende de catre o filiala belgiana
societdtii-mama stabilite in Tarile de Jos, care indeplineste cerinta privind cota minimi de
participare si detinerea acestei participatii, intrucat societatea-mamd neerlandeza este un organism
de plasament colectiv cu caracter fiscal care trebuie s repartizeze intregul profit catre actionarii sai
si, cu aceasta conditie, poate beneficia de cota zero de impozitare a profitului?”

III - Sinteza observatiilor partilor

A — Cu privire la prima intrebare preliminard

24. Wereldhave Belgium, Wereldhave International si Wereldhave sustin cé entitatile neerlandeze sunt
supuse impozitului pe profit in Térile de Jos si cd, in pofida faptului cd li se aplica cota zero de
impozitare, intrucat sunt OPC-uri care distribuie dividende actionarilor acestora, indeplinesc cerinta
previzuta la articolul 2 litera (c) din Directiva 90/435. In sprijinul tezei lor, ele fac referire la mai
multe citate din doctrind®, din care rezultd ci impozitarea nu implicdi o percepere efectivd a
impozitului. In opinia lor, aceasta ar constitui o conditie subiectiva referitoare la societate, iar nu la
profitul obtinut sau la tratamentul sdu fiscal, astfel incat impozitarea nu ar fi afectata de o scutire
totala sau partiala de impozit. Societatile respective adaugd ca, potrivit doctrinei neerlandeze,
OPC-urile nu sunt scutite de impozitul pe profit, ci sunt supuse in totalitate acestuia, dar li se aplica
cota zero .

25. In opinia societitilor mentionate, este irelevant faptul ci, conform lucririlor pregititoare ale
Directivei 90/435, OPC-urile neerlandeze urmau si fie excluse din domeniul sdu de aplicare:
declaratiile Consiliului nu au valoare juridicd daca nu au fost incluse in dispozitiile legale adoptate,
astfel cum este cazul in speta'.

26. Prin urmare, Wereldhave Belgium, Wereldhave International si Wereldhave considera ca Directiva
90/435 trebuie interpretata in sensul ca se opune unei norme de drept national precum cea in litigiu.

27. Guvernele belgian, ceh, francez si italian, precum si Comisia considerd in esenta ca Directiva
90/435 nu este aplicabila in litigiu deoarece:

— Articolul 2 litera (c) din aceasta prevede nu numai ca societatea trebuie sd fie supusd impozitului, ci
si ca aceasta trebuie sa faca obiectul unei impozitari efective, astfel cum a confirmat Curtea in
Hotar4rea Aberdeen Property Finivest Alpha'.

9 — De Broe, L., si De Boeck, R.: ,De moeder-dochterriichtlijn: Europese fiscale piecemeal engineering op weg naar harmonie” in Europees
Belastingrecht, Peeters, B. (ed.), Larcier, Gent, 2005, p. 362, Jansen, T., si De Vos, P., Handboek internationaal en Europees belastingrecht,
Intersentia, Anvers, 2008, p. 269, Lagae, J. P., ,Les revenus d’actions et de parts de sociétés belges et étrangeres”, in Le régime fiscal des
sociétés en Belgique, Ed. du Jeune Barreau, Bruxelles, 1990, p. 116, Van Crombrugge, S., Beginselen van de vennootschapsbelasting, Kluwer,
Anvers, 2008, p. 54, si Van Crombrugge, S., Beginselen van de vennootschapsbelasting, Kluwer, Anvers, 1997, p. 48.

10 — Marres, O.CR,, si Wattel, P.J., Dividendbelasting, Kluwer, Deventer, 2011, p. 216 si 217.

11 — Invoca in favoarea lor Hotédrarea din 17 octombrie 1996, Denkavit si altii (C-283/94, C-291/94 si C-292/94, EU:C:1996:387, punctul 29).

12 — Hotarérea din 18 iunie 2009 (C-303/07, EU:C:2009:377).
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— Scopul Directivei 90/435 este de a elimina dubla impunere, ceea ce implici in mod necesar
existenta unei impozitari efective. Acceptarea scutirii de retinerea la sursa, atunci cdnd nu existd o
impozitare reald in statul de resedintd, nu ar servi acestui scop si ar putea constitui un mijloc de
evitare a oricarei impozitdri. Directiva 90/435 nu este aplicabila oricarei distribuiri de dividende
intre societdti-mama si filiale, ci numai in cazurile prevazute de aceasta, care nu includ situatiile de
dubla neimpozitare.

28. In plus, guvernul italian si Comisia subliniaza ca lipsa scutirii (de impozitul pe profit) prevazuta la
articolul 2 litera (c) din Directiva 90/435 trebuie sa aiba caracter permanent si si nu vizeze un exercitiu
concret sau o circumstanta speciald care determind ca obligatia de plata a impozitului sa nu ia nastere.

29. In ceea ce priveste cerinta previzuta la aceeasi dispozitie, conform cireia impozitarea se aplici
»fara posibilitatea unei optiuni”, guvernul italian subliniaza cd decizia de trimitere nu clarificd daca
aplicarea cotei zero in ceea ce priveste cele douda OPC-uri neerlandeze este rezultatul unei optiuni a
organelor sale societare sau al insesi actelor constitutive ale societitilor. In ambele cazuri, acesta
sustine ca rezultatul ar fi acelasi, deoarece nu exista diferente intre scutire si aplicarea cotei zero de
impozitare. Comisia considera ca constituirea unei OPC implica o optiune specifica de a beneficia de
acest regim juridic si de a respecta conditiile sale.

30. In plus, Comisia subliniazi ca lucririle pregititoare ale Directivei 90/435 contin o declaratie care
exclude OPC-urile neerlandeze din domeniul sdu de aplicare. Chiar dacd aceastd declaratie nu are
valoare juridica intrinseca, releva intentiile legiuitorului Uniunii: prin intermediul acesteia, erau
inldturate nu numai OPC-urile, in mod expres, ci si orice altd societate supusa impozitului pe profit,
care, totusi, ar fi scutitd in mod permanent de plata acestuia. Lipsa mentionarii exprese a OPC-urilor
in textul final, in pofida faptului ca acestea figureaza in lucrarile pregatitoare, este explicabild,
deoarece, avand in vedere ca beneficiazd de scutire, ele sunt excluse deja din domeniul de aplicare al
Directivei 90/435 in temeiul articolului 2 litera (c) din aceasta.

B — Cu privire la cea de a doua intrebare preliminard

31. Guvernul francez nu a formulat observatii cu privire la aceastid parte a trimiterii preliminare. In
schimb, guvernele italian si ceh, precum si Comisia au formulat observatii, invocdnd inadmisibilitatea
celei de a doua intrebéri preliminare pentru motivul cé decizia de trimitere nu prezinta cadrul juridic
national si nu mentioneaza in ce consta diferenta de tratament dintre OPC-urile rezidente in Belgia si
cele nerezidente.

32. In ceea ce priveste Wereldhave Belgium, Wereldhave International si Wereldhave, acestea se
axeazd pe analiza legislatiei belgiene pentru a sustine ca existd o diferentd de tratament intre
societatile rezidente si cele nerezidente, ca urmare a careia acestea din urma nu pot evita impozitarea
in lant. Tratamentul defavorabil aplicat societatilor nerezidente ar incélca dreptul la libera circulatie a
capitalurilor si libertatea de stabilire.

33. Guvernul belgian se opune posibilitatii de a aplica in prezenta cauza Ordonanta Tate & Lyle
Investments '?, mentionata in trimiterea preliminard, si Hotdrarea Aberdeen Property Finivest Alpha'’.
Analiza sa cu privire la propria legislatie fiscald il determina sa sustind cd, in Belgia, societatile
nerezidente nu sunt tratate mai putin favorabil decat cele rezidente. Impozitele aplicabile societatilor
belgiene si celor neerlandeze trebuie comparate avand in vedere regimul fiscal al OPC-urilor belgiene,
care beneficiaza de un tratament derogatoriu, iar nu in raport cu cel al societatilor belgiene supuse
reglementarii fiscale comune.

13 — Ordonanta din 12 julie 2012 (C-384/11, EU:C:2012:463).
14 — Hotaréarea din 18 iunie 2009 (C-303/07, EU:C:2009:377).
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34. Cu titlu subsidiar, guvernul italian si Comisia considerd ca, in cazul in care se dovedeste existenta
unui tratament defavorabil in ceea ce priveste OPC-urile nerezidente in Belgia, ar fi aplicabild
jurisprudenta mentionatd in Ordonanta Tate & Lyle Investments'. In aceastd ipoteza, s-ar incilca
libera circulatie a capitalurilor, cu toate cd ar trebui sid se verifice dacd restrictiile impuse pot fi
justificate de motive imperative de interes general si, chiar si in acest caz, daca sunt adecvate pentru a
garanta realizarea obiectivului pe care il urmaresc si daca nu depdsesc ceea ce este necesar pentru
atingerea acestuia.

IV — Procedura in fata Curtii
35. Decizia de trimitere a fost inregistrata la grefa Curtii la 19 august 2015.

36. Wereldhave Belgium, Wereldhave International, Wereldhave, guvernele belgian, ceh, francez si
italian, precum si Comisia Europeana au prezentat observatii scrise. Nu s-a organizat o sedinta.

V — Analiza

A — Cu privire la prima intrebare preliminard

37. Directiva 90/435 urmareste evitarea dublei impuneri in ceea ce priveste distribuirea dividendelor
intre filiale si societitile-mama cu sediul in diferite state membre, care este considerata un obstacol in
calea infiintirii de societati sau grupuri de societiti de dimensiune comunitard. Conform primului
considerent coroborat cu cel de al treilea considerent al directivei amintite'®, pentru a facilita
formarea acestor grupuri de societiti, nu trebuie si se mentina ,restrictii, dezavantaje sau denaturari
determinate in special de dispozitiile fiscale ale statelor membre” care discrimineazd sau

~

»dezavantajeazd” raporturile dintre societatile-mama si filialele care nu au sediul in acelasi stat.

38. In acest scop, Directiva 90/435 adopti doua tipuri de masuri individuale. Pe de o parte, prevede ca
statul in care are sediul societatea-mamad sia nu impoziteze profiturile obtinute de la filiald sau sa le
impoziteze, dar ,in acelasi timp, sd autorizeze societatea-mama sa deduca din valoarea impozitului
datorat cota impozitului filialei aferente acestor profituri”"’. Pe de altd parte, scuteste de retinerea la
sursa profiturile sau dividendele distribuite de filiald societatii-mama, cu conditia sd fie intrunite
anumite conditii'®. Dezbaterea din litigiul principal vizeaza aceastd din urma prevedere.

39. Or, respectivul ,regim comun”" nu se aplici intotdeauna si nici oricarui raport dintre filiale si
societdtile-mamad. Directiva 90/435 restrange domeniul sau de aplicare, previzand (la articolul 2) ce
ssociet[ati] dintr-un stat membru” sunt vizate. In concret, directiva stabileste mai multe conditii
imperative pentru a se beneficia de aceasta calificare, printre care aceea conform careia societatea
spliteste unul din urmatoarele impozite, fira posibilitatea unei optiuni sau exceptari: [...]
vennootschapsbelasting in Tarile de Jos [...]” [articolul 2 litera (c)].

15 — Ordonanta din 12 iulie 2012 (C-384/11, EU:C:2012:463).

16 — Redate la punctele 5 si 6 din prezentele concluzii.

17 — Articolul 4.

18 — Articolul 5. In prezenta cauzi, nu se contesta respectarea prevederilor acestei dispozitii.

19 — Astfel cum este calificat in ultima teza a celui de al treilea considerent al Directivei 90/435.
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40. Problema in litigiu rezultd din faptul ca societitile-mama din procedura principald plétesc
vennootschapsbelasting la cota zero in Térile de Jos. Aceastd imprejurare implicd faptul cd sunt
,scutite” de plata acestui impozit in statul lor de resedinti? In cazul unui raspuns afirmativ, aplicarea
articolului 2 litera (c) din Directiva 90/435 ar presupune, pur si simplu, ca regimul prevazut de
directiva nu este aplicabil in speta, deoarece dispozitia respectivd impune nu numai ca societatea sa fie
supusd impozitului pe profit, ci si ca aceasta si nu fie scutitd de plata sa™.

41. Potrivit reclamantelor din litigiul principal, simplul fapt de a fi persoane impozabile implica
indeplinirea cerintei in litigiu. Impozitarea nu necesita perceperea efectiva a impozitului si exista chiar
dacd este insotita de o scutire sau de aplicarea unei cote reduse de impozitare.

42. Abordarea intreprinderilor reclamante din litigiul principal ar putea fi validd daca articolul 2
litera (c) din Directiva 90/435 ar face referire numai la impozitare. Insi nu acesta este cazul: dispozitia
respectiva prevede o conditie pozitiva (sa fie supus impozitului) si o conditie negativa (sa nu
beneficieze de nicio exceptare), ambele trebuind si fie indeplinite in mod obligatoriu si simultan. In
mod semnificativ, argumentele intreprinderilor mentionate se concentreazd asupra impozitarii,
ignorand aproape complet exceptarea®. Aceasta din urmd implicd faptul c3, in pofida existentei
faptului generator (respectiv a calitatii de persoand impozabild), obligatia de a plati impozitul aferent
nu trebuie executatd, deoarece legiuitorul a considerat cd este oportun si scuteasca de sarcina fiscald
0 anumita categorie de societati.

43. In opinia noastri, atunci cand legea fiscald neerlandeza supune anumite entititi (in prezenta cauza,
OPC-urile) la plata impozitului pe profit si, ulterior, stabileste in abstract ca li se aplica cota zero de
impozitare, le acorda in realitate o scutire de sarcina fiscala si, prin aceeasi masurd, le exclude din
domeniul de aplicare al Directivei 90/435.

44. Consideram ca aceastd apreciere nu poate fi contestata cu argumente solide. Prin definitie, o ,cotd
zero” a impozitului pe profit este echivalentd cu lipsa completa a impozitului, cu alte cuvinte cu
scutirea totald de plata acestuia. Atunci cind se ajunge la acest rezultat prin intermediul unei
dispozitii legale exprese, care a introdus respectiva reglementare ex ante si in mod permanent in cazul
unei anumite categorii de entitéti, indiferent de beneficiile pe care acestea le-au primit, nu putem nega
ca este vorba despre o scutire reald de impozitul respectiv, in sensul articolului 2 litera (c) din Directiva
90/435.

45. Un argument suplimentar confirma cé societatile neerlandeze din prezenta cauza sunt excluse din
domeniul de aplicare al Directivei 90/435. Dupa cum am mentionat deja, prin aceasta directiva se
urmareste evitarea dublei perceperi, de céitre doud state membre, a aceluiasi tip de impozit (aplicat
profiturilor societatilor) in cadrul raporturilor dintre societitile-mama si filiale. Or, astfel cum au
sustinut si ceilalti intervenienti, tocmai pentru a indeplini acest obiectiv, Directiva 90/435 nu se aplica
in cazul entitétilor nesupuse la plata impozitului sau scutite de impozitul mentionat. Atat nesupunerea

20 — Diferenta dintre ,impozitare” si ,scutire” de obligatia fiscald principala (si anume, plata datoriei fiscale) este, pe scurt, ci, in cazurile de
neimpozitare, nu existd faptul generator impozabil, in timp ce, in cazurile de scutire, existi. In acestea din urma, obligatia fiscald principala
s-a nascut, teoretic, dar persoana impozabild este scutitd prin lege, in tot sau in parte, de plata acesteia, care, in definitiv, nu este exigibila.
Cu toate ca in unele legislatii nationale nu exista probleme terminologice si nici de doctrina juridica in ceea ce priveste acceptarea acestei
distinctii, in altele nu se regiseste aceeasi claritate conceptuali. In observatiile lor, unele dintre pirti fac referire la impozitare ca ,impozitare
subiectiva” si la neacordarea scutirii ca ,impozitare obiectiva”. Altele se referd la expresiile ,impozitare abstracta” si ,impozitare concretd”
sau, in sfarsit, asociazd ,neacordarea scutirii’ cu ideea de ,efectivitate”, prin utilizarea unor sintagme precum ,impozitare efectivd” sau
»supusd in mod efectiv”.

21 — Acestea subliniaza ca, prin aplicarea intr-un anumit exercitiu fiscal a normelor privind calcularea impozitului, inclusiv a reducerilor asupra
bazei de impozitare sau a deducerilor fiscale, suma perceputa ar putea fi egald cu zero (sau negativa), fara ca acest lucru sa afecteze
impozitarea. Cu toate acestea, considerdam ci directiva, atunci cand prevede scutirea, nu se refera la determinarea datoriei fiscale in fiecare
exercitiu fiscal, ci la normele generale care reglementeazi aceasta scutire in cadrul legii privind impozitul pe profit.
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la plata impozitului, cat si scutirea totala a profiturilor sale (in prezenta cauzd, cele provenite din
bunuri mobile) elimina riscul ca societatea care se regaseste in una dintre aceste situatii sa fie dublu
impozitatd cu titlu de impozit pe profit, elimindndu-se astfel necesitatea de a aplica regimul comun
instituit de directiva®.

46. In observatiile sale, Comisia prezintd modul in care, in cadrul reuniunii Consiliului din 11 iunie
1990, desfasurata anterior adoptarii Directivei 90/435, la solicitarea mai multor guverne, s-au formulat
mai multe declaratii pentru a fi incluse in act, prin intermediul cérora erau excluse in mod expres din
domeniul de aplicare al directivei respective anumite categorii de entitati (printre care si OPC-urile
neerlandeze) . Cu toate cd aceste declaratii nu au caracter obligatoriu, ele prezinti un interes
hermeneutic. Faptul cd propunerile nu au fost incluse in cele din urma in text nu a fost cauzat de
respingerea continutului lor, ci de certitudinea cd prevederile articolului 2 litera (c), referitoare la
scutirea de impozit, includeau in sine excluderile respective.

47. In concluzie, Directiva 90/435 nu este aplicabild intr-o situatie precum cea din litigiul principal,
avand in vedere cd societatile-mama nu pot fi calificate drept ,societ[ati] dintr-un stat membru” in
sensul articolului 2 litera (c) din directiva. Prin urmare, nu se poate retine conflictul dintre directiva si
normele belgiene care impun retinerea la sursd a impozitului pe profit (la cota de 5%) in ceea ce
priveste dividendele filialei distribuite societatii-mama.

B — Cu privire la cea de a doua intrebare preliminard

48. Raspunsul la prima intrebare preliminard nu prefigureazd insd solutionarea celei de a doua
intrebédri. Curtea s-a pronuntat deja, printre altele, in Hotidrarea Aberdeen Property Finivest Alpha*,
in sensul cd, in ceea ce priveste situatiile nereglementate de Directiva 90/435 (in care ,revine statelor
membre sarcina sa stabileascd daca si in ce masura trebuie evitatd dubla impunere economica a
profiturilor distribuite si sd introducd in acest scop, in mod unilateral sau prin intermediul
conventiilor incheiate cu alte state membre, mecanisme care vizeaza prevenirea sau atenuarea acestei
duble impuneri economice”), nu este permisa aplicarea unor masuri contrare libertatilor de circulatie
garantate de tratat. Cea de a doua intrebare preliminara a instantei de trimitere vizeaza tocmai aceasta
chestiune.

49. Guvernul Italiei si cel al Republicii Cehe, precum si Comisia considera ca cea de a doua intrebare
preliminara ar putea fi inadmisibild, deoarece in cuprinsul acesteia instanta de trimitere nu a prezentat
in mod suficient situatia de fapt si cadrul juridic al litigiului. Guvernul Frantei nici macar nu a formulat
observatii cu privire la aceastd intrebare.

50. In mod cert, decizia de trimitere prezinti acest viciu. Pe de o parte, nu prezinti conditiile in care
legislatia fiscald belgiana ar permite aplicarea unui tratament defavorabil societétilor nerezidente,
comparativ cu cele rezidente, care sa conduca la incélcarea uneia dintre libertitile fundamentale
garantate de TFUE. Pe de alta parte, in special, omite sa prezinte in mod detaliat normele nationale si
conventionale care ar fi relevante pentru pronuntarea asupra posibilei incalcéri a libertatilor respective.

22 — Guvernul Republicii Cehe a prezentat acest argument in mod explicit in observatiile sale: existenta unei impozitari efective este o conditie
obligatorie pentru existenta dublei impuneri. Acceptarea scutirii de retinerea la sursa, atunci cand nu existi un impozit efectiv in statul de
resedinta, nu ar servi obiectivului de evitare a dublei impuneri.

23 — Textul declaratiei care viza societatile din Térile de Jos era urmatorul: ,Consiliul si Comisia convin ca societitile de investitii neerlandeze, in
sensul articolului 28 din Legea din 1969 privind impozitul pe profit, nu intra in domeniului de aplicare al prezentei directive”. Declaratii
similare ale Consiliului si ale Comisiei figureaza in procesul-verbal cu privire la: a) anumite societati de investitii germane, b) societitile
spaniole supuse regimului de ,transparenta fiscald” si c) societatile portugheze care ,sunt, in principiu, supuse impozitului pe profit, dar
care, in acelasi timp, sunt scutite de acesta si ale caror profituri revin asociatilor”.

24 — Hotérarea din 18 iunie 2009 (C-303/07, EU:C:2009:377, punctul 28).
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51. Aceste omisiuni sunt deosebit de importante dacd sunt examinate in lumina metodei prin care
Curtea analizeazd, in fiecare caz, intrebdrile preliminare adresate in cauze similare, referitoare la
domeniul impozitarii directe. Prin modul sau de actiune, in faze sau in etape, aceasta urmareste sa
identifice, in primul rand, libertatea aplicabila si posibila restrictie adusa acesteia. Intr-o a doua etaps,
Curtea compara situatiile in litigiu, pentru a stabili daca au fost supuse unui tratament diferit, ceea ce
implici un studiu detaliat al normelor nationale prin care acesta a fost instituit. In cele din urm4,
Curtea analizeaza posibilele justificari, bazate pe motive imperative de interes general, precum si
proportionalitatea masurii nationale care restrange libertatea in discutie.

52. Or, in oricare dintre aceste etape, este esential ca Curtea sa dispuna de suficiente informatii
furnizate de instanta de trimitere cu privire la legislatia nationala aplicabila, ceea ce nu se intampla in
prezenta cauzi. Astfel, de exemplu, pentru a determina dacd in litigiul principal se poate identifica un
tratament diferentiat in ceea ce priveste impozitul pe profit, comparatia nu trebuie sa se faca intre
societatile rezidente in Belgia si cele nerezidente, in general, ci intre OPC-urile neerlandeze si
omoloagele lor (societiti de investitii) belgiene, al céror regim juridic nu este mentionat concret in
decizia de trimitere.

53. De asemenea, in decizia respectiva nu figureaza referinte normative, nici intr-un sens, nici in altul,
din care si rezulte in mod clar ca legislatia fiscala belgiand prevede mecanisme pentru atenuarea
impozitérii in lant sau pentru eliminarea impozitului numai in cazul societitile de tipul OPC-urilor
rezidente in Belgia, iar nu si in cazul celorlalte. In plus, instanta de trimitere nu tine seama de
Conventia pentru evitarea dublei impuneri incheiata intre Belgia si Térile de Jos, al cdrei continut® ar
putea, dupa caz, sa elimine sau sd atenueze efectele defavorabile asupra societétilor neerlandeze, care ar
putea sa rezulte din restrictia privind libera circulatie a capitalurilor (articolul 56 TFUE), creatid de
legile fiscale belgiene®. Si, in sfarsit, in decizia de trimitere, nu existd nicio referire la posibilele
justificari bazate pe motive imperative de interes general sau la lipsa de proportionalitate a presupusei
restrictii.

54. Trebuie subliniatd in special insuficienta informatiilor din decizia de trimitere. Din moment ce
aceasta insuficientd priveste punctul-cheie al litigiului, ea nu poate fi inlocuitd prin simple argumente
ale partilor referitoare la regimul fiscal aplicabil, la data faptelor din litigiu, societétilor de investitii
belgiene, in comparatie cu cel al OPC-urilor neerlandeze. Observatiile guvernului belgian si cele ale
societatilor reclamante prezinta puncte de vedere foarte diferite cu privire la aceasta chestiune, insa
controversa nu poate fi transata de Curte, intrucat identificarea, interpretarea si aplicarea normelor de
drept national sunt de competenta exclusiva a instantei nationale.

55. In concret, guvernul belgian sustine ci, in conformitate cu regimul fiscal national aplicabil
societatilor de investitii rezidente (regim derogatoriu de la dreptul comun), retinerea la sursa constituia
»un impozit definitiv, deoarece nu putea fi dedus din impozitul datorat de societitile respective si nici
nu era rambursabil””. In sustinerea acestei teze, guvernul belgian invoci articolul 123 din DR/CIV
1992 coroborat cu articolul 143 alineatele 1 si 2 din Legea din 4 decembrie 1990. Acesta adaugd c4, in

25 — Guvernul belgian a invocat, in cuprinsul observatiilor sale, articolul 10 din Conventia pentru evitarea dublei impuneri, care a fost redat la
punctul 13 din prezentele concluzii. Conform acestei dispozitii din conventie, dubla impunere generata de retinerea aplicatd in Belgia este
atenuatd, ajungand la o limita procentuald de 5% din ,valoarea brutd a dividendelor, daca beneficiarul dividendelor este o societate pe
actiuni care detine in mod direct cel putin 25% din capitalul societitii platitoare de dividende”. Societitile reclamante din litigiul principal
contestd insd ca aplicarea acestei conventii permite compensarea diferentei de tratament care rezulta din legislatia belgiana, deoarece
valoarea retinuta la sursa (de 5 %) devine un impozit final, care este nedeductibila in Térile de Jos in cazul OPC-urilor.

26 — Chiar si in cazul in care instanta a quo (care, in ceea ce priveste aceastd chestiune, a preluat propunerea de intrebare preliminara formulata
de parti, fara a adduga argumente proprii) face trimitere atat la articolul 49 TFUE, cat si la articolul 56 TFUE, consideram ca contextul
adecvat pentru efectuarea analizei ar fi cel al liberei circulatii a capitalurilor. Cu toate acestea, nu excludem ca libertatea de stabilire ar putea
fi afectatd, in mod ipotetic, in masura in care restrictia ar afecta capacitatea actionarului de a exercita o influenta efectiva asupra deciziilor
societdtii si de a stabili activitatile sale. Daca nu ar avea aceastd capacitate (situatie care nu se regaseste in prezenta cauzi, deoarece
Wereldhave Belgia este detinuta de Wereldhave International si de Wereldhave in proportie de 35 % si, respectiv, de 45 %), ar fi aplicabil
numai articolul 56 TFUE [a se vedea in acest sens Hotédrarea din 12 decembrie 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04,
EU:C:2006:774, punctul 38)].

27 — Punctul 41 din observatiile scrise.
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pofida faptului cd problema ridicata este similara cu cea care a stat la baza Hotararii din 25 octombrie
2012, Comisia/Belgia®, regimul fiscal asupra ciruia Curtea s-a pronuntat la momentul respectiv,
referitor la societétile de investitii care nu au un sediu permanent in Belgia, era diferit de cel aplicat
dividendelor distribuite de Wereldhave Belgium societitii-mamad, intrucat primul permitea sa se
deduci sau sa se restituie suma retinutd, in timp ce al doilea nu permite acest lucru.

56. In cazul in care sustinerile guvernului belgian ar corespunde realititii (aspect care trebuie verificat
de instanta a quo), s-ar dovedi cd societitile de investitii rezidente in aceastd tard nu aveau
posibilitatea, in ceea ce priveste veniturile lor din bunuri mobile, s neutralizeze sarcina fiscala care
rezultd din practica retinerii la sursd a acestor venituri. Cu alte cuvinte, s-ar dovedi ca OPC-urile
neerlandeze si societitile de investitii belgiene beneficiaza in Belgia de acelasi tratament fiscal in ceea
ce priveste retinerea la sursa cu titlu de impozit pe profit. Niciuna dintre cele doud entititi nu ar fi
scutite de impozit, avind in vedere caracterul sau definitiv si nerambursabil, fiind astfel exclusa
discriminarea celor dintai.

57. Reiteram faptul cd, in aceastd ipotezd, nu s-ar putea pune la indoiala compatibilitatea cu
articolele 49 TFUE si 56 TFUE a normelor nationale in temeiul cirora societétilor de investitii li se
aplica retinerea la sursd. Curtea a statuat deja, chiar cu privire la Regatul Belgiei®, cd nu i se poate
impune statului de resedintd al societatii ce realizeaza distribuirea ,sa asigure ca profiturile distribuite
unui actionar nerezident sa nu fie supuse unei impozitari in lant sau unei duble impuneri economice,
fie prin scutirea societitii ce realizeaza distribuirea de impozitul pe aceste profituri, fie prin acordarea,
in favoarea actionarului mentionat, a unui avantaj fiscal corespunzitor impozitului platit pe respectivele
profituri de societatea ce realizeaza distribuirea”. Curtea adauga cé cerinta respectiva ar presupune ,ca
acest stat sa trebuiasca sd renunte la dreptul sau de a impozita un venit generat de o activitate
economica desfasuratd pe teritoriul sau”*.

58. Cu toate acestea, este posibil ca legislatia aplicata in speta societatilor de investitii sa nu
corespundi cu exactitate cu versiunea mentionati de Regatul Belgiei in observatiile sale. In cazul in
care instanta de trimitere ar fi luat in considerare aceasta legislatie, analiza continutului sdu ar fi
putut, in mod ipotetic, s o determine si aprecieze ca reglementérile in vigoare in exercitiile fiscale
2009 si 2010 nu diferd de cele examinate de Curte in Ordonanta din 12 iulie 2012, Tate & Lyle
Investments®, sau in Hotararea din 25 octombrie 2012, Comisia/Belgia®, care sunt, ambele,
anterioare datei la care a fost formulata trimiterea preliminara si care vizeaza tocmai normele fiscale
belgiene ce reglementeaza impozitul pe profit.

59. In aceste conditii, nu se poate solicita Curtii sa solutioneze disputa (dintre Wereldahve si Guvernul
Belgiei) cu privire la problema de a sti care este, in realitate, cadrul juridic national pe baza caruia
trebuie sa se compare regimul fiscal aplicabil OPC-urilor neerlandeze si societatilor de investitii
belgiene. Aceasta sarcind revine instantei care formuleaza cererea de decizie preliminara, Curtea
neavind posibilitatea s se substituie acesteia si nici sa se bazeze pe conjecturi in vederea oferirii unui
raspuns preliminar satisfacator.

28 — Cauza C-387/11, EU:C:2012:670. In aceasti hotirare, Curtea a statuat ci, ,prin mentinerea unor reguli diferite in ceea ce priveste
impozitarea veniturilor din capital si din bunuri mobile dupa cum acestea sunt obtinute de societiti de investitii rezidente sau de societiti
de investitii nerezidente care nu dispun in Belgia de un sediu permanent, Regatul Belgiei nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
articolului 49 TFUE”.

29 — Hotdrarea din 25 octombrie 2012, Comisia/Belgia (C-387/11, EU:C:2012:670, punctul 78), care citeaza Hotédrarea din 12 decembrie 2006,
Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation (C-374/04, EU:C:2006:773, punctul 59), Hotéréarea din 17 septembrie 2009, Glaxo
Wellcome (C-182/08, EU:C:2009:559, punctul 83), si Hotdrarea din 20 octombrie 2011, Comisia/Germania (C-284/09, EU:C:2011:670,
punctul 80).

30 — Acelasi argument se regaseste si in Ordonanta Curtii din 12 iulie 2012, Tate & Lyle Investments (C-384/11, EU:C:2012:463, punctul 30), tot
cu privire la normele fiscale in materia retinerii la sursi a dividendelor distribuite de o filiald rezidenta in Belgia societatii-mama,
nerezidentd in acest stat.

31 — Ordonanta din 12 julie 2012, Tate & Lyle Investments (C-384/11, EU:C:2012:463, punctele 3-9).

32 — Cauza C-387/11, EU:C:2012:670.
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60. Avand in vedere aceste circumstante, consideram ca nu existd altd solutie decat si se constate
inadmisibilitatea celei de a doua intrebari preliminare, deoarece aceasta nu intruneste cerintele
minime prevazute la articolul 94 din Regulamentul de proceduri al Curtii.

61. In cazul in care Curtea decide, totusi, si abordeze fondul intrebarii si s retina ca tratamentul fiscal
aplicat OPC-urilor neerlandeze era mai defavorabil in ceea ce priveste retinerea la sursa a impozitului
pe dividende decat cel de care beneficiau societitile de investitii belgiene, consideram ca nu ar putea
face decit si reitereze, in termeni foarte generali, jurisprudenta anterioara cu privire la aceasta
chestiune sau sd facd trimitere, in concret, la Ordonanta din 12 iulie 2012, Tate & Lyle Investments
(C-384/11, EU:C:2012:463)*, adaptand continutul acesteia la situatia de fapt supusa analizei.

62. Astfel, la fel ca in Ordonanta Tate & Lyle Investments™, guvernul belgian ar fi optat sa isi exercite
competenta fiscald asupra dividendelor distribuite de societatile rezidente in Belgia catre societati
rezidente in alte statele membre. Prin urmare, societatile beneficiare nerezidente se afld intr-o situatie
echivalentd cu cele rezidente in ceea ce priveste riscul impozitarii in lant a dividendelor distribuite,
astfel incat trebuie sa poata beneficia in acest sens de un tratament echivalent cu cel aplicat societatilor
rezidente **.

63. In aceeasi ordine de idei, Curtea ar trebui si atragi atentia instantei de trimitere cu privire la faptul
cd un tratament defavorabil ar putea descuraja societatile rezidente intr-un alt stat membru si
efectueze investitii in Belgia si, prin urmare, ar constitui o restrictie privind libera circulatie a
capitalurilor, interzisd, in principiu, de articolul 63 TFUE*.

64. Cu toate acestea, avand in vedere ca nu este exclus ca un stat membru si poata asigura respectarea
obligatiilor sale care rezulta din tratat prin incheierea unei conventii cu un alt stat membru pentru
evitarea dublei impuneri, a carei aplicare ar putea compensa efectele tratamentului diferentiat creat de
legislatia nationald”, instanta a quo ar trebui sd analizeze incidenta Conventiei pentru evitarea dublei
impuneri incheiate intre Belgia si Térile de Jos, mentionata anterior, si si decidd dacd aceasta
garanteaza ca societatile nerezidente fac obiectul aceluiasi tratament ca cele rezidente potrivit dreptului
belgian.

65. In conformitate cu deciziile pronuntate deja in aceasti materie, Curtea ar trebui, in sfarsit, si
aminteascd instantei de trimitere cd, in cazul in care considerd, chiar daca impozitarea este atenuata
prin aplicarea Conventiei pentru evitarea dublei impuneri, cd existd in continuare un tratament
defavorabil in ceea ce priveste societdtile nerezidente, ar trebui sd verifice dacd acest regim poate fi
justificat de motive imperative de interes general®. Chiar in situatia in care existd aceste motive,
instanta de trimitere ar trebui, in cele din urma, sa verifice dacd méisurile nationale prin care se
restrange libera circulatie a capitalurilor pot garanta realizarea obiectivului pe care il urméresc si nu
depasesc ceea ce este necesar pentru atingerea acestuia, astfel cum a retinut Curtea in Hotararea din
25 octombrie 2012, Comisia/Belgia®.

33 — Referitor la acest aspect, adaugam cé Curtea i-a raspuns la momentul respectiv instantei de trimitere prin ordonanta, iar nu prin hotérare,

avand in vedere ci era vorba despre o ,intrebare formulatd cu titlu preliminar [...] identicd cu o intrebare asupra careia Curtea s-a
pronuntat deja sau [cd] raspunsul la o astfel de intrebare poate fi in mod clar dedus din jurisprudentd” (punctul 17 din ordonanta
respectiva).

34 — Ordonanta din 12 iulie 2012 (C-384/11, EU:C:2012:463).
35 — Ibidem, punctul 33.

36 — Ibidem, punctul 36.

37 — Ibidem, punctele 36 si 37.

38 — Ibidem, punctul 45.

39 — Cauza C-387/11, EU:C:2012:670, punctul 74.
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VI - Concluzie

66. In temeiul consideratiilor anterioare, propunem Curtii sia declare inadmisibili cea de a doua
intrebare preliminara adresata de Hof van beroep te Brussel (Curtea de Apel din Bruxelles, Belgia) si
sa raspunda la prima intrebare preliminara dupa cum urmeaza:

»Directiva 90/435/CEE a Consiliului din 23 iunie 1990 privind regimul fiscal comun care se aplica
societatilor-mama si filialelor acestora din diferite state membre nu este aplicabila intr-un litigiu
privind retinerea la sursd aplicata in Belgia asupra profiturilor distribuite de o filiala societatii-mama4,
atunci cind aceasta din urma este un organism neerlandez de plasament colectiv ciruia i se aplica
cota zero a impozitului pe profit.”

14 ECLIL:EU:C:2016:808
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