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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MANUELA CAMPOSA SANCHEZ-BORDONY
przedstawiona w dniu 26 pazdziernika 2016 r.'

Sprawa C-448/15

Belgische Staat
przeciwko
Wereldhave Belgium Comm. VA,
Wereldhave International NV,
Wereldhave NV

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hof van beroep te Brussel (sad
apelacyjny w Brukseli, Belgia)]

Spoltki dominujace i zalezne poszczegélnych panstw cztonkowskich — Majacy zastosowanie
powszechny system opodatkowania — Podatek dochodowy od oséb prawnych — Stosowanie dyrektywy
90/435/EWG — Zwolnienie z podatku od os6b prawnych — Swobodny przeptyw kapitatu

1. Trybunal Sprawiedliwoéci zostaje ponownie skonfrontowany z sytuacja, w ktérej od dywidend
wyplaconych przez spélke zalezna (w niniejszej sprawie belgijska) spétce dominujacej (niderlandzkiej)
zostaje potracony podatku u Zrédla tytutem podatku od dochodéw kapitalowych przez organy
podatkowe Krélestwa Belgii.

2. Pierwsza watpliwo$¢ sadu odsylajacego, ktdrej dotyczy pytanie prejudycjalne, odnosi sie¢ do wykladni
dyrektywy 90/435/EWG>. Z uwagi na szczegdlny status sp6tki dominujacej w Niderlandach w pierwszej
kolejnosci nalezy rozstrzygnaé, czy mozna ja objaé pojeciem ,spolki panstwa cztonkowskiego”, do
ktérej ma zastosowanie wspomniana dyrektywa (art. 2).

3. W przypadku odpowiedzi twierdzacej powstaje pytanie co do zgodnosci potracenia u zrédla z art. 5
dyrektywy 90/435, ktéry co do zasady zwalnia z rzeczonego potracenia zyski wyptacane przez spétke
zalezna na rzecz spétki dominujacej.

4. W przypadku gdyby, przeciwnie, dyrektywa nie znajdowala zastosowania w niniejszej sprawie, sad
odsylajacy zmierza do ustalenia, czy belgijskie uregulowanie opodatkowujace bedace przedmiotem
sporu dywidendy jest zgodne z art. 49 i 63 TFUE.

1 — Jezyk oryginatu: hiszpanski.

2 — Dyrektywa Rady (90/435/EWG) z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspdlnego systemu opodatkowania stosowanego w przypadku spotek
dominujacych i spolek zaleznych réznych panstw czlonkowskich (Dz.U. 1990, L 225, s. 6), zastapiona dyrektywa Rady 2011/96/UE z dnia
30 listopada 2011 r. (Dz.U. 2011, L 345, s. 8).
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I - Ramy prawne
A — Prawo Unii

Dyrektywa 90/435/EWG
5. Zgodnie z motywem pierwszym:

»majac na uwadze, co nastepuje: konsolidacja spétek réznych panstw czlonkowskich moze okaza¢ sie
konieczna dla stworzenia w ramach Wspdlnoty warunkéw analogicznych do warunkéw rynku
wewnetrznego oraz utworzenia i efektywnego funkcjonowania wspélnego rynku; takie operacje nie
powinny by¢ krepowane przez ograniczenia, niedogodnosci lub zaklécenia wynikajace w szczegélnosci
z przepisow podatkowych panstw czlonkowskich; stad tez niezbedne jest wprowadzenie, w zwiazku
z konsolidacja spélek réznych panstw czlonkowskich, zasad opodatkowania, ktére sa neutralne
w odniesieniu do konkurencji, w celu umozliwienia przedsiebiorstwom dostosowania si¢ do wymagan
wspolnego rynku, zwigkszenia ich produktywnosci i zwiekszenia ich sily konkurencyjnej na
miedzynarodowym poziomie”.

6. Zgodnie z brzmieniem motywu trzeciego:

sistniejace przepisy podatkowe, ktore reguluja stosunki pomiedzy spétkami dominujacymi i spétkami

zaleznymi réznych panstw czltonkowskich, znacznie si¢ miedzy soba réznia i sa, ogdlnie rzecz ujmujac,

mniej korzystne niz te, ktére sa stosowane pomiedzy spétkami dominujacymi i zaleznymi tego samego

panstwa czlonkowskiego; wspélpraca miedzy spétkami réznych panstw cztonkowskich jest tym samym

utrudniona, w poréwnaniu ze wspélpraca miedzy spétkami z tego samego panstwa czlonkowskiego;

niezbedne jest zatem wyeliminowanie tych niedogodnosci przez wprowadzenie wspdlnego systemu

opodatkowania, ktdéry utatwilby konsolidacje spotek”.

7. Artykut 2 stanowi:

»Dla celéw niniejszej dyrektywy »spoétka panstwa czlonkowskiego« oznacza kazda spoélke, ktéra:

a) ma jedng z form prawnych wymienionych w zalaczniku do niniejszej dyrektywy;

b) zgodnie z prawem podatkowym panstwa czlonkowskiego dla celéw podatkowych jest uwazana za
majaca staly siedzibe w tym panstwie oraz, zgodnie z warunkami umowy o unikaniu podwoéjnego
opodatkowania zawartej z panstwem trzecim, nie jest uwazana dla celéw podatkowych za majaca

stala siedzibe poza Wspdlnoty;

¢) ponadto podlega jednemu z ponizszych podatkéw bez mozliwosci wyboru lub zwolnienia:

[...]

— vennootschapsbelasting [podatkowi dochodowemu od oséb prawnych] w Krélestwie Niderlandéw,

”
coef o
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8. Zgodnie z art. 3 ust. 1:
»Do celow stosowania niniejszej dyrektywy:

a) »spolka dominujaca« to kazda spétka w panstwie czlonkowskim, ktéra spelnia warunki wymienione
w art. 2 i posiada co najmniej 25% udzialu w kapitale spétki w innym panstwie cztonkowskim
spelniajacej te same warunki;

b) »spolka zalezna« to spotka, w ktorej kapitale posiada udzial wymieniony w lit. a) inna spétka”.
9. Artykut 5 ust. 1 stanowi:

»Zyski, ktére spétka zalezna dzieli [wyplaca] na rzecz spéiki dominujacej, sa zwolnione z podatku
dochodowego potracanego u zrédla dochodu przynajmniej w przypadkach, kiedy ta ostatnia posiada
minimum 25% kapitalu spoétki zaleznej”.

10. Zalacznik, ,Wykaz spétek wymienionych w art. 2 lit. a)”, stanowi:

»a) spolki utworzone wedlug prawa belgijskiego, okreslane jako: »société anonyme«/»naamloze
vennootschap«, »société en commandite par actions«/»commanditaire vennootschap op aandelen,
»société privée responsabilité limitée«/»besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid«
oraz podmioty prawa publicznego, ktére dzialaja wedlug prawa prywatnego;

[...]

j) spotki utworzone wedlug prawa holenderskiego, okreslane jako: »naamloze vennootschap,
»besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid«;

[...]".
B — Prawo belgijskie

Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992°
11. Zgodnie z art. 266:

»,Krél moze, na warunkach i w granicach, ktére okresli, zaniechaé¢ catkowicie lub w czesci poboru
zaliczki na podatek od dochodéw kapitalowych z débr ruchomych i innych dochodéw, o ile sa to
dochody uzyskane przez beneficjentow, ktérych mozna zidentyfikowaé, wzglednie przez zagraniczne
przedsiebiorstwa zbiorowego inwestowania, ktére sa masami majatkowymi bedacymi przedmiotem
wspolwlasnosci tacznej i sa zarzadzane przez spélki zarzadzajace na rachunek ich udziatowcéw, jesli
ich udzialy nie byly przedmiotem publicznej subskrypcji w Belgii i nie sa wprowadzone w Belgii do
obrotu, wzglednie o ile sa to dochody z papieréw na okaziciela nalezace do jednej z ponizszych
kategorii:1. dochody z papieréw wyemitowanych przed dniem 1 grudnia 1962 r., ktére zgodnie
z ustawa sa zwolnione z podatku od dochodéw kapitalowych lub dochodowych, wzglednie obrotowych
(zakelijke belastingen), lub tez podlegaja opodatkowaniu wedlug stawki nizszej niz 15%;

2. dochody ze $wiadectw belgijskich przedsiebiorstw zbiorowego inwestowania;

3 — Kodeks podatkéw dochodowych z 1992 r. (zwany dalej , WIB 1992”).
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3. nadwyzka emisyjna z obligacji, bankowych papieréw dluznych (kasbon) lub innych papieréw
dluznych, ktére zostaly wyemitowane poczawszy od dnia 1 grudnia 1962 r.

W zadnym przypadku krél nie moze zaniechaé poboru zaliczki na poczet podatku od dochodéw
kapitalowych od dochodéw z papieréw diuznych, od ktérych odsetki zostaly skapitalizowane [...], ani
od papieréw warto$ciowych nieuprawniajacych do okresowych wyptat emitowanych |[...] z dyskontem
odpowiadajacym skapitalizowanym odsetkom do terminu wygasniecia tytulu [...].

Ustep drugi nie ma zastosowania do papieréw wartosciowych powstatych w wyniku podziatu obligacji
liniowych wyemitowanych przez Belgische Staat”.

Koninklijk Besluit van 27 augustus 1993 tot uitvoering van het Wetboek van de inkomstenbelastingen
1992*

12. Artykul 106 ust. 5 stanowi:

»Od poboru zaliczki na podatek od dochodéw kapitalowych odstepuje si¢ w calo$ci w odniesieniu do
dywidend, z tytulu ktérych dluznik jest belgijska spotka zalezna, a beneficjent jest spétka dominujaca
majaca siedzibe w innym panstwie czlonkowskim Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej.

Do zaniechania poboru [zaliczki na poczet dochodéw kapitalowych] nie dochodzi jednakze, jezeli
w odniesieniu do akcji, za ktére nastepuje wylata dywidend, spélka dominujaca nie posiada co
najmniej 25% udziatéw w kapitale spoétki zaleznej, a posiadanie minimalnego udzialu w wysokosci 25%
udzialéw nie trwa lub nie trwalo przez nieprzerwany okres co najmniej roku.

Dla celéw stosowania ust. 1 i 2 pojecia »sp6tki zaleznej« i »spétki dominujacej« odpowiadaja pojeciom
uzytym w dyrektywie Rady 90/435/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspélnego systemu
opodatkowania stosowanego w przypadku spoétek dominujacych i spélek zaleznych réznych panstw
czlonkowskich”.

C - Konwencja pomiedzy rzqdem belgijskim a rzgdem niderlandzkim zmierzajgca do unikania
podwdjnego opodatkowania w dziedzinie podatku dochodowego i majgtkowego oraz do uregulowania
pozostalych kwestii w dziedzinie podatkéw®

13. Artykut 10 stanowi:

»1. © Dywidendy wyplacone przez spétke posiadajaca siedzibe w jednym umawiajacym sie panstwie
rezydentowi drugiego umawiajacego sie¢ panstwa podlegaja opodatkowaniu w tym drugim panstwie.

2. ° Niemniej jednak dywidendy te moga zosta¢ opodatkowane réwniez w panstwie, ktérego spotka
wyplacajaca dywidendy jest rezydentem, oraz zgodnie z prawem tego panstwa, jednakze ustalony
w ten sposob podatek nie moze przekraczaé [...] 5% wartosci brutto dywidend, jesli otrzymujacym
dywidendy jest spdtka akcyjna, ktéra posiada bezposrednio co najmniej 25% kapitalu spotki

wyplacajacej dywidendy [...]".

4 — Dekret krélewski z dnia 27 sierpnia 1993 w sprawie wykonania kodeksu podatkéw dochodowych z 1992 r. (zwany dalej ,KB/WIB 1992”).
5 — Podpisana w Brukseli w dniu 19 pazdziernika 1970 r. (zwana dalej ,konwencja o unikaniu podwéjnego opodatkowania”).
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II - Okolicznosci faktyczne postepowania gléwnego i pytania prejudycjalne

14. Wereldhave Belgium jest spétka komandytowo-akcyjng prawa belgijskiego, w ktérej posiadaczami
kapitalu sa spotki prawa niderlandzkiego Wereldhave International i Wereldhave (odpowiednio
w czedci 35% i 45%), z ktorych pierwsza jest spotka zalezna.

15. Wereldhave International i Wereldhave sa przedsiebiorstwami zbiorowego inwestowania® w formie
spotki akcyjnej’, ktore dziela bezposrednio swe zyski pomiedzy swoich akcjonariuszy i ktére zgodnie
z prawem niderlandzkim podlegaja podatkowi od oséb prawnych (vennootschapsbelasting,
w Niderlandach), obliczanym wedlug stawki zero.

16. W latach 1999 i 2000 Wereldhave Belgium wyplacita zyski Wereldhave International i Wereldhave,
dokonujac potracenia u zrédla zaliczki na podatek od tych dochodéw kapitalowych wedtug stawki 5% °.

17. Wspomniane spétki zlozyly odrebne pisma do belgijskiego organu podatkowego, wnoszac
o zwolnienie z potracenia u zrédla podatku, ktére zostalo zastosowane do wyptaconych innym
dywidend. Powotaly sie¢ w tym celu na art. 5 ust. 1 dyrektywy 90/435 i art. 106 ust. 5 KB/WIB 1992,
ktéry transponuje ja do prawa belgijskiego.

18. Wobec braku wyraznej odpowiedzi organu belgijskiego w terminie szesciu kolejnych miesiecy
Wereldhave Belgium, Wereldhave International i Wereldhave wniosty skarge do rechtbank van eerste
aanleg te Brussel (sadu pierwszej instancji w Brukseli, Belgia).

19. W dniu 20 listopada 2012 r. rechtbank van eerste aanleg te Brussel (sad pierwszej instancji
w Brukseli) wydat dwa wyroki, w ktérych orzekl, ze dywidendy wyplacone w latach 1999 i 2000 przez
Wereldhave Belgium niderlandzkim spétkom Wereldhave International i Wereldhave nie powinny
podlega¢ potraceniu u zrédla podatku od dochodéw kapitatowych, i nakazal panstwu belgijskiemu
zwrot zaplaconych kwot wraz z odsetkami.

20. Belgijski organ zaskarzyl obydwa wyroki do Hof van beroep te Brussel (sadu apelacyjnego
w Brukseli, Belgia), podnoszac zasadniczo, ze spéiki otrzymujace dywidendy byly belgijskimi UCITS
i nie mogly zosta¢ objete zwolnieniem z potracenia u zZrédla podatku od dochodéw kapitalowych,
poniewaz nie spelnialy przestanek ustanowionych w art. 2 lit. ¢) dyrektywy 90/435 w zwigzku
z art. 106 ust. 5 KB/WIB 1992, gdyz podlegaly podatkowi wedlug stawki zero w Niderlandach.

21. Wereldhave Belgium, Wereldhave International i Wereldhave podnosza przed Hof van beroep te
Brussel (sadem apelacyjnym w Brukseli), ze UCITS w formie spélki akcyjnej podlegaja co do zasady
niderlandzkiemu podatkowi od oséb prawnych (art. 1 niderlandzkiej ustawy o podatku od oséb
prawnych z 1969 r.), co ich zdaniem wystarcza dla niezasadnosci spornego potracenia. Powoluja sie
w tym celu na art. 266 WIB 1992, art. 106 ust. 5 KB/WIB 1992, jak réwniez na art. 5 dyrektywy
90/435, i twierdza, ze opodatkowanie, na ktére powoluje si¢ ostatni z wymienionych przepiséw, nie
wymaga rzeczywistego poboru podatku.

22. Pomocniczo, na wypadek gdyby okazalo sie, ze dyrektywa 90/435 nie ma zastosowania, podnosza,
iz art. 49 i 63 TFUE sprzeciwiaja sie zastosowanym do nich belgijskim przepisom, co miatoby wynikac
z postanowienia Trybunalu z dnia 12 lipca 2012 r, Tate & Lyle Investments (C-384/11,
EU:C:2012:463).

6 — Zwane dalej ,UCITS”.
7 — ,Naamloze vennootschap”.
8 — Zastosowang stawka jest stawka z konwencji o unikaniu podwdjnego opodatkowania pomiedzy Belgia i Niderlandami.
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23. W tych okolicznosciach Hof van Beroep te Brussel (sad apelacyjny w Brukseli) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy dyrektywe Rady 90/435/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspdlnego systemu
opodatkowania stosowanego w przypadku spétek dominujacych i spétek zaleznych réznych panstw
cztonkowskich nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze dyrektywa ta stoi na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, ktére nie odstepuje od pobrania zaliczki na poczet belgijskiego podatku
od dochodéw kapitatowych od wyptat dywidend dokonywanych przez belgijska spétke zalezna na
rzecz majacej swoja siedzibe w Niderlandach spé6tki dominujacej, spelniajacej wymog dotyczacy
minimalnego udzialu w kapitale spo6tki zaleznej i jego posiadania, poniewaz chodzi o niderlandzka
spotke dominujaca bedaca przedsigbiorstwem zbiorowego inwestowania w rozumieniu przepiséw
podatkowych (UCITS), ktéra musi wyplaci¢ wszystkie swoje zyski na rzecz swoich udzialowcéw
i pod tym warunkiem moze korzysta¢ z zerowej stawki podatkowej podatku dochodowego od oséb
prawnych?

2) Jezeli na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢c odpowiedzi przeczacej, to czy art. 49 (dawny art. 43)
i art. 63 (dawny art. 56) TFUE (w brzmieniu i zgodnie z numeracja nadanymi im przez traktat
z Lizbony) nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, ktére nie odstepuje od pobrania zaliczki na poczet belgijskiego podatku od dochodéw
kapitalowych od wyptat dywidend dokonywanych przez belgijska spétke zalezna na rzecz majacej
swoja siedzibe w Niderlandach spétki dominujacej, spelniajacej wymoég dotyczacy minimalnego
udzialu w kapitale spéolki zaleznej i jego posiadania, poniewaz chodzi o niderlandzka spoélke
dominujaca bedaca przedsiebiorstwem zbiorowego inwestowania w rozumieniu przepiséw
podatkowych (UCITS), ktéra musi wyplaci¢ wszystkie swoje zyski na rzecz swoich udzialowcéw
i pod tym warunkiem moze korzysta¢ z zerowej stawki podatkowej podatku dochodowego od oséb
prawnych?”.

III - Podsumowanie uwag stron

A — W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

24. Wereldhave Belgium, Wereldhave International i Wereldhave twierdza, ze niderlandzkie
przedsiebiorstwa podlegaja podatkowi od oséb prawnych w Niderlandach oraz ze, pomimo iz sa
opodatkowane wedlug stawki zero, z tej racji, ze sa UCITS wyplacajacymi dywidendy akcjonistom,
spelniaja przestanke, o ktérej mowa w art. 2 lit. c¢) dyrektywy 90/435. Na poparcie swojej tezy
przytaczaja liczne stanowiska doktrynalne’, z ktérych wnioskuja, ze opodatkowanie nie wymaga
rzeczywistego poboru podatku. Mialby to by¢ warunek obiektywny zwigzany ze spdtka, a nie
z uzyskanymi zyskami lub z ich podatkowym traktowaniem w taki sposéb, ze na opodatkowanie nie
miatoby wplywu calkowite lub cze$ciowe zwolnienie z podatku. Dodaja, Zze zgodnie z niderlandzka
doktryna UCITS nie sa zwolnione z podatku od oséb prawnych, lecz podlegaja opodatkowaniu
cze$ciowemu wedlug stawki zerowej .

9 — L. De Broe, R De Boeck: De moeder-dochterriichtlijn: Europese fiscale piecemeal engineering op weg naar harmonie, w: B. Peeters (wyd.),
Europees Belastingrecht, Larcier, Gandawa 2005, s. 362; T. Jansen, P. De Vos, Handboek internationaal en Europees belastingrecht, Intersentia,
Antwerpia 2008, s. 269; J.P. Lagae, Les revenus d’actions et de parts de sociétés belges et étrangeres, w: Le régime fiscal des sociétés en
Belgique, Jeune Barreau, Bruksela 1990, s. 116; S. Van Crombrugge, Beginselen van de vennootschapsbelasting, Kluwer, Antwerpia 2008, s. 54;
S. Van Crombrugge, Beginselen van de vennootschapsbelasting, Kluwer, Antwerpia 1997, s. 48.

10 — O.CR. Marres, P.J. Wattel, Dividendbelasting, Kluwer, Deventer 2011, s. 216, 217.
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25. Dla wspomnianych spélek bez znaczenia jest fakt, ze zgodnie z pracami przygotowawczymi do
dyrektywy 90/435 niderlandzkie UCITS pozostaly poza zakresem jej zastosowania: o§wiadczenia Rady
pozbawione sa mocy prawnej, jezeli nie zostaly wcielone do przyjetych przepiséw prawnych, tak jak to
ma miejsce w niniejszej sprawie '’

26. W zwiazku z tym Wereldhave Belgium, Wereldhave International i Wereldhave twierdza, ze
dyrektywe nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze sprzeciwia sie ona przepisowi krajowemu takiemu
jak sporny w niniejszej sprawie.

27. Rzady belgijski, czeski, francuski i wloski, a takze Komisja sa co do zasady zgodne, ze dyrektywa
90/435 nie ma zastosowania w niniejszej sprawie, poniewaz:

— Jej art. 2 lit. ¢) wymaga nie tylko, aby spétka podlegala opodatkowaniu, ale takze, aby byla
przedmiotem rzeczywistego opodatkowania, jak uznal Trybunal w wyroku Aberdeen Property
Finivest Alpha'.

— Celem dyrektywy 90/435 jest zniesienie podwdjnego opodatkowania, co obowigzkowo oznacza, ze
doszlo do rzeczywistego opodatkowania. Dopuszczenie zwolnienia z potracenia podatku u zrédia
w sytuacji, gdy brak jest rzeczywistego opodatkowania w panstwie siedziby, nie stuzytoby temu
celowi i mogloby by¢ $rodkiem w celu unikniecia jakiegokolwiek opodatkowania. Zalozeniem
dyrektywy 90/435 nie jest jej zastosowanie do kazdej wyplaty dywidend pomiedzy spdtkami
dominujacymi a spétkami zaleznymi, a jedynie w wypadkach w niej przewidzianych, ktére nie
obejmuja sytuacji podwdjnego braku opodatkowania.

28. Rzad wloski i Komisja podkreslaja ponadto, ze brak zwolnienia (z podatku od oséb prawnych),
o ktérym mowa w art. 2 lit. ¢) dyrektywy 90/435, musi mie¢ charakter staly i nie moze obowiazywac
w okre$lonym roku podatkowym lub w zwiazku ze szczegélnym zdarzeniem, ktére powoduje, ze nie
powstaje obowiazek zaplaty podatku.

29. Jezeli chodzi o znajdujacy sie w tym samym przepisie wymog, aby opodatkowanie nastepowalo ,bez
mozliwosci wyboru”, rzad wloski podkresla, ze postanowienie odsylajace nie wyjasnia, czy zastosowanie
stawki zerowej do niderlandzkich UCITS wynika z wyboru ich organéw spétkowych, czy tez z samego
statutu tworzacego spotki. W obydwu przypadkach zapewnia on, ze rezultat bylby ten sam, poniewaz
brak jest réznicy pomiedzy zwolnieniem a opodatkowaniem wedlug stawki zerowej. Komisja jest
zdania, ze utworzenie UCITS obejmuje szczegélna opcje zastania objetym tym systemem
i przestrzegania jego warunkdéw.

30. Komisja podkresla ponadto, ze prace przygotowawcze nad dyrektywa 90/435 =zawieraja
o$wiadczenie, ktére wylaczalo niderlandzkie UCITS 2z zakresu jej zastosowania. Pomimo ze
o$wiadczenie to pozbawione jest wewnetrznej mocy prawnej, to jednak swiadczy o intencji prawodawcy
unijnego: wraz z tym o$wiadczeniem wylaczone zostaly w wyrazny sposéb nie tylko UCITS, ale takze
kazda inna spétka podlegajaca opodatkowaniu, ktéra jednakze bylaby w sposéb staly z niego
zwolniona. Brak wyraznego wymienienia UCITS w ostatecznym tekécie, pomimo Ze zostaly one
wymienione w pracach przygotowawczych, mozna wyjasni¢ tym, ze skoro korzystaja one ze
zwolnienia, to juz z uwagi na to pozostaja poza zakresem zastosowania dyrektywy 90/435, zgodnie
z jej art. 2 lit. ¢).

11 — Powoluja sie na poparcie swojego stanowiska na wyrok z dnia 17 pazdziernika 1996 r., Denkavit i in., C-283/94, C-291/94 i C-292/94,
EU:C:1996:387, pkt 29.

12 — Wyrok z dnia 18 czerwca 2009 r., C-303/07, EU:C:2009:377.
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B — W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego

31. Rzad francuski nie przedstawil uwag w odniesieniu do tej czes$ci odeslania. Niemniej jednak
uczynily to rzady wloski i czeski oraz Komisja, ktére opowiadaja sie za niedopuszczalno$cia pytania
drugiego, poniewaz postanowienie odsylajace w tym zakresie nie przedstawia krajowych ram prawnych
ani nie wyjasnia, na czym mialoby polega¢ odmienne traktowanie UCITS bedacych belgijskimi
rezydentami i UCITS niebedacych rezydentami.

32. Z kolei Wereldhave Belgium, Wereldhave International i Wereldhave koncentruja swoja uwage na
ocenie prawa belgijskiego w celu stwierdzenia, ze istnieje odmienne traktowanie spélek bedacych
rezydentami i spélek niebedacych rezydentami, skutkujace tym, ze ostatnie z wymienionych spétek nie
moga unikna¢ opodatkowania kaskadowego. Niekorzystne traktowania spélek niebedacych rezydentami
narusza swobodny przeplyw towaréw oraz swobode przedsiebiorczosci.

33. Rzad belgijski opowiada sie¢ przeciwko zastosowaniu w niniejszej sprawie wymienionego
w odestaniu prejudycjalnym postanowienia Tate & Lyle Investments' oraz wyroku Aberdeen Property
Finivest Alpha'. Sama ocena przepiséw podatkowych prowadzi go to stwierdzenia, ze w Belgii spotki
niebedace rezydentami nie sa mniej korzystnie traktowane niz rezydenci. Poréwnanie podatkéow
majacych zastosowanie do spélek belgijskich i do niderlandzkich nalezy poréwnaé¢ do systemu
podatkowego belgijskich UCITS, ktére korzystaja z nieporéwnywalnego traktowania, a nie ze spétkami
belgijskimi objetymi powszechna regulacja podatkowa.

34. Rzad wloski i Komisja twierdza subsydiarnie, ze jezeli wykazano by istnienie niekorzystnego
traktowania UCITS niebedacych belgijskimi rezydentami, zastosowanie mialoby orzecznictwo ujete
w postanowieniu Tate & Lyle Investments'. W takim przypadku dosztoby do naruszenia swobodnego
przeplywu kapitatu, aczkolwiek nalezaloby sprawdzi¢, czy nalozone ograniczenia moga zostac
uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu ogélnego, a takze czy sa one wlasciwe dla
zagwarantowania zamierzonego celu i nie wychodza poza to, co jest niezbedne dla jego osiagniecia.

IV — Postepowanie przed Trybunalem
35. Postanowienie odsylajace wplyneto do sekretariatu Trybunatu w dniu 19 sierpnia 2015 r.

36. Wereldhave Belgium, Wereldhave International, Wereldhave, rzady belgijski, czeski, francuski
i wloski oraz Komisja Europejska zlozyly uwagi na pismie. Nie bylo podstaw do przeprowadzenia

rozprawy.
V - Ocena

A — W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

37. Dyrektywa 90/435 zmierza do unikania podwdjnego opodatkowania przy wyplacaniu dywidend
pomiedzy spdétkami zaleznymi i spétkami dominujacymi majacymi siedzibe w réznych panstwach
czlonkowskich, ktére to opodatkowanie uznaje za przeszkode w tworzeniu przedsiebiorstw lub grup
spolek na skale wspélnotowa. Zgodnie z jej motywami pierwszym i trzecim'®, rozpatrywanymi tacznie,

13 — Postanowienie z dnia 12 lipca 2012 r., C-384/11, EU:C:2012:463.
14 — Wyrok z dnia 18 czerwca 2009 r., C-303/07, EU:C:2009:377.

15 — Postanowienie z dnia 12 lipca 2012 r., C-384/11, EU:C:2012:463.
16 — Przytoczonymi w pkt 5 i 6 niniejszej opinii.
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w celu ulatwienia tworzenia takich grup spélek nie powinno sie utrzymywac ,ogranicze[n],
niedogodno$ci lub zakidce[nn] wynikajac[ych] w szczegdlnosci z przepiséw podatkowych panstw
czlonkowskich”, ktére dyskryminuja lub ,karza” stosunki pomiedzy spdétkami dominujacymi
a spétkami zaleznymi niemajacymi siedziby w tym samym panstwie.

38. Dyrektywa 90/435 przyjmuje dwa rodzaje szczegélnych $rodkéw w tym celu. Po pierwsze, stanowi
ona, ze panstwo spotki dominujacej powstrzyma sie od opodatkowywania zyskéw uzyskanych od
spolki zaleznej albo ze je opodatkowuje, ,jednoczes$nie upowazniajac spétke dominujaca i staly zaklad
do odliczenia od kwoty podatku naleznego tej czesci podatku dochodowego od oséb prawnych,
placonego przez spotke zalezna, ktéra odnosi sie do tych zyskéw”". Po drugie, uznaje za zwolnione
z potracenia podatku u Zrédia zyski lub dywidendy, ktére spétka zalezna wyplaca na rzecz spélki
dominujacej, o ile zachodza okre$lone okolicznoéci’®. Spér w postepowaniu gtéwnym dotyczy tej
drugiej sytuacji.

39. Tymczasem 6w ,wspdlny system”'” nie ma zawsze zastosowania ani nie ma zastosowania do
jakiegokolwiek stosunku pomiedzy spoétka zalezna a spétka dominujaca. Dyrektywa 90/435 ogranicza
swdj zakres zastosowania poprzez zdefiniowanie (w art. 2), jakiej ,spol[ki] panstwa czlonkowskiego”
dotyczy. Konkretnie, ustala szereg niezbednych przestanek dla przyznania jej tego statusu, wsréd
ktérych znajduje si¢ wymog, ze musi ona ,podlega[¢] jednemu z ponizszych podatkéw bez mozliwosci
wyboru lub zwolnienia [...] vennootschapsbelasting w Krélestwie Belgii” [art. 2 lit. c)].

40. Kontrowersja pojawia sie od chwili, w ktérej sp6lki dominujace w postepowaniu gléwnym sa
opodatkowywane vennootschapsbelasting wedlug stawki zerowej w Niderlandach. Czy okolicznos¢ ta
oznacza, ze ,zwolnione” sa one z zaplaty podatku w panstwie siedziby? Jezeli tak by bylo, stosowanie
art. 2 lit. ¢) dyrektywy 90/435 oznaczaloby tyle, ze system tej dyrektywy nie ma zastosowania do
niniejszej sprawy, poniewaz przepis ten wymaga nie tylko, aby spdtka podlegata podatkowi od oséb
prawnych, ale takze aby nie byta ona z niego zwolniona ™.

41. Teza broniona przez skarzacych w postepowaniu gléwnym jest to, ze sam juz fakt bycia
podatnikiem spelnia sporne kryterium. Opodatkowanie nie wymaga koniecznie rzeczywistego poboru
podatku i ma miejsce rowniez wtedy, gdy towarzyszy mu zwolnienie lub opodatkowanie wedlug stawki
Zerowej.

42. Podejscie skarzacych w postepowaniu gléwnym spétek mogloby by¢ wazne, gdyby art. 2 lit. ¢)
dyrektywy 90/435 moéwil tylko o podleganiu. Tak jednak nie jest: przepis naklada bowiem jeden
warunek pozytywny (podleganie opodatkowaniu) oraz drugi, negatywny (niekorzystanie
z jakiegokolwiek zwolnienia), przy czym obydwa musza by¢ jednoczesnie i obowigzkowo spelnione.
W zrozumialy sposéb twierdzenia tych spélek koncentruja sie na podleganiu podatkowi, z prawie

17 — Artykut 4.

18 — Artykul 5. W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci spelnienie wymogéw ustanowionych w tym przepisie.

19 — W ten sposdb okresla go ostatni fragment trzeciego motywu dyrektywy 90/435.

20 — Réznica pomiedzy ,podleganiem podatkowi” i ,zwolnieniem” z gléwnego obowiazku podatkowego (to jest z zaptaty naleznosci podatkowej)
polega, w podsumowaniu, na tym, ze w przypadku niepodlegania podatkowi nie istnieje zdarzenie podatkowe, podczas gdy w przypadku
zwolnienia — istnieje. W przypadku zwolnieri teoretycznie powstalo gléwne zobowiazanie podatkowe, jednakze podatnik zostaje catkowicie
lub czesciowo zwolniony przez ustawe z jego zaplaty, i ostatecznie jest ono niewymagalne. O ile w niektérych krajowych porzadkach
prawnych nie powstaja prawne problemy terminologiczne lub dogmatyczne w celu przyjecia tego rozréznienia, o tyle w innych porzadkach
prawnych brak jest tej samej jasnosci pojeciowej. W uwagach niektére strony uwazaja podleganie opodatkowaniu za ,podleganie
subiektywne”, a zwolnienie za ,podleganie obiektywne”. Inne strony posluguja sie pojeciami ,podlegania abstrakcyjnego” i ,podlegania
konkretnego”. Inne wreszcie lacza ,niepodleganie” z idea ,skutecznosci” poprzez zastosowanie okreslen takich jak ,rzeczywiste
opodatkowanie” lub ,rzeczywiscie podlegajaca”.

ECLIL:EU:C:2016:808 9



OPINIA M. CAMPOSA SANCHEZA-BORDONY — SPRAWA C-448/15
WERELDHAVE BELGIUM I IN.

catkowitym pominieciem zwolnienia®. Zwolnienie oznacza, zZe pomimo wystapienia zdarzenia
podatkowego (to jest opodatkowania) nie powstaje zobowiazanie do zaplaty odpowiedniego podatku,
poniewaz prawodawca uznal za stosowane zwolnienie z ciezaru podatkowego okreslonej kategorii
spotek.

43. Moim zdaniem niderlandzka ustawa opodatkowuje okreslone podmioty (w niniejszym przypadku
UCITS) podatkiem od oséb prawnych, a nastepnie w sposdb abstrakcyjny stanowi, ze
opodatkowywane s3 one wedlug stawki zero, przyznajac im w rzeczywistosci zwolnienie z cigzaru
podatkowego. W ten sposéb wylacza je z zakresu zastosowania dyrektywy 90/435.

44. Nie wydaje mi sie, ze mozna zakwestionowaé te ocene za pomoca solidnych argumentéw.
Z definicji ,stawka zerowa” podatku od oséb prawnych oznacza calkowity brak opodatkowania, to
znaczy calkowite zwolnienie. Jezeli dochodzimy to takiego rezultatu w wyniku wyraznego przepisu
prawa, ktory tak postanowil ex ante i w staly sposéb w odniesieniu do okreslonej kategorii
podmiotéw, niezaleznie od otrzymywanych zyskéw, nie widze mozliwosci zaprzeczenia temu, ze chodzi
o prawdziwe zwolnienie z owego podatku w rozumieniu art. 2 lit. ¢) dyrektywy 90/435.

45. Dodatkowy argument potwierdza, ze biorace udzial w niniejszej sprawie spéiki niderlandzkie nie sa
objete zakresem zastosowania dyrektywy 90/435. Dyrektywa ta bowiem, o czym byla juz mowa, ma na
celu unikanie podwdjnego poboru przez panstwa czlonkowskie podatku tego samego rodzaju
(ciazacego na zyskach spdtek) w ramach stosunkéw pomiedzy spétkami dominujacymi i zaleznymi.
Zaréwno brak opodatkowania, jak i calkowite zwolnienie ich dochodéw (w niniejszym przypadku
kapitalowych) znosza ryzyko, iz spétka znajdujaca sie w jednej z opisanych sytuacji zostanie podwdjnie
opodatkowana z tytulu podatku od oséb prawnych, z ktérego to wzgledu nie ma koniecznosci
stosowania wsp6lnego systemu przewidzianego przez dyrektywe*.

46. Komisja w uwagach opisuje, jak to na posiedzeniu Rady w dniu 11 czerwca 1990 r. po uprzednim
przyjeciu dyrektywy 90/435 w obecnosci réznych rzadéw przedstawiono liczne o$wiadczenia w celu
wlaczenia do akt, w ktérych w wyrazny sposob pozostawione zostaly poza zakresem zastosowania
wspomnianej dyrektywy okreslone kategorie podmiotéw (wsréd nich niderlandzkie UCITS)*. Pomimo
ze os$wiadczenia te pozbawione sa mocy wiazacej, niemniej jednak nadal maja one znaczenie
hermeneutyczne. Okoliczno$¢, ze propozycje nie zostaly ostatecznie zawarte w tekscie, nie wynika
z odrzucenia ich tresci, lecz z pewnosci, iz tre$¢ art. 2 lit. ¢) w zakresie, w jakim odnosi si¢ ona do
zwolnienia z podatku, obejmuje te wylaczenia.

47. Podsumowujac, dyrektywa 90/435 nie ma zastosowania do sytuacji, ktérej dotyczy postepowanie
gtéwne, z uwagi na to, ze nie mozna zaklasyfikowaé spoélek dominujacych jako ,spélek parnstwa
czlonkowskiego” w rozumieniu art. 2 lit. c) tej dyrektywy. W zwiazku z tym nie ma potrzeby oceniania
sprzeczno$ci dyrektywy z belgijskimi przepisami, ktére ustanawiaja potracenie podatku od oséb
prawnych u Zrédla (wedlug stawki 5%) od dywidend spélki zaleznej wyplacanych spétkom
dominujacym.

21 — Podkreslaja, ze poprzez zastosowanie w konkretnym roku podatkowym przepiséw dotyczacych obliczenia podatku, w tym obnizenia
podstawy opodatkowania lub odliczenia od podatku, kwota podatku mogtaby wynies¢ zero (lub by¢ ujemna), co nie miatoby znaczenia dla
podlegania podatkowi. Nie wydaje mi sie jednak, aby dyrektywa, wymieniajac zwolnienie, odnosita sie do ustalenia zobowigzania
podatkowego w kazdym roku, lecz do przepiséw ogdlnych, ktére reguluja te instytucje w ramach ustawy regulujacej podatek od oséb
prawnych.

22 — Rzad Republiki Czeskiej przedstawil to obrazowo w swoich uwagach: istnienie rzeczywistego opodatkowania jest niezbednym warunkiem
istnienia podwoéjnego opodatkowania. Dopuszczenie zwolnienia z potracenia podatku u zrédla w przypadku braku rzeczywistego
opodatkowania w panstwie siedziby nie stuzyloby celowi unikania podwdjnego opodatkowania.

23 — Tekst oswiadczenia dotyczacego spotek niderlandzkich byl nastepujacy: ,Rada i Komisja postanawiaja, ze niderlandzkie spéiki inwestycyjne
w rozumieniu art. 28 ustawy o podatku od oséb prawnych z 1969 r. nie sa objete zakresem zastosowania niniejszej dyrektywy”. Podobne
o$wiadczenia Rady i Komisji pojawiaja sie¢ w aktach: a) w odniesieniu do niektérych niemieckich spétek inwestycyjnych; b) w odniesieniu do
spolek hiszpanskich objetych systemem ,przejrzystosci podatkowej” oraz c) w odniesieniu do spétek portugalskich, ktére ,co do zasady
podlegaja podatkowi od oséb prawnych, ale jednocze$nie sa z niego zwolnione, i ktorych zyski przekazywane sa ich wspélnikom”.
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B — W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego

48. Odpowiedz na pytanie pierwsze nie przesadza jednak odpowiedzi na pytanie drugie. Jak orzekl juz
Trybunal m.in. w wyroku Aberdeen Property Finivest Alpha®, w sytuacjach nieobjetych dyrektywa
90/435 (w ktérych ,do panstw czlonkowskich nalezy okreslenie, czy i w jakim zakresie unikaé¢ beda
podwdjnego opodatkowania wyptaconych zyskéw w znaczeniu ekonomicznym, a takze wprowadzenie
w tym celu, jednostronnie lub w drodze umowy zawartej z innymi panstwami czlonkowskimi,
rozwigzan sluzacych zapobieganiu tego rodzaju podwdjnemu opodatkowaniu lub zmniejszaniu go”),
nie nalezy ustanawia¢ srodkéw sprzecznych z zagwarantowanymi przez traktat swobodami przeplywu.
Problemu tego dotyczy wlasnie drugie pytanie sadu odsylajacego.

49. Rzad wloski, rzad Republiki Czeskiej oraz Komisja twierdza, Ze drugie pytanie moze by¢
niedopuszczalne, poniewaz nie zostaly w nim opisane przez sad odsylajacy w wystarczajacy sposéb
stan faktyczny i ramy prawne sporu. Rzad francuski nie przedstawia nawet uwag odnosnie do tego

pytania.

50. Oczywiste jest, ze postanowienie odsylajace obarczone jest tym brakiem. Z jednej strony nie
wyjasnia ono, w jaki sposob belgijskie przepisy podatkowe miatyby prowadzi¢ do niekorzystnego
traktowania spélek niebedacych rezydentami w poréwnaniu ze spdtkami bedacymi rezydentami, tak
aby naruszona zostala jedna z podstawowych swobdd zagwarantowanych przez traktat FUE. Z drugiej
strony przede wszystkim nie przedstawia ono w sposob szczegétowy przepiséw krajowych
i konwencyjnych, ktére mialyby znaczenie dla oceny ewentualnego naruszenia tych swobdd.

51. Owe zaniechania maja szczegélne znaczenie, jezeli s3 one oceniane w S$wietle metody, jaka
Trybunal postuguje si¢ za kazdym razem przy ocenie pytan prejudycjalnych skierowanych w sprawach
podobnych do niniejszej, dotyczacych dziedziny podatkéw bezposrednich. Sposéb, w jaki dziata
w poszczeg6lnych etapach i fazach, ma na celu okreslenie w pierwszej kolejnosci swobody, ktéra ma
zastosowanie, i ewentualnego jej ograniczenia, ktére mialo miejsce. W drugiej kolejnosci poréwnuje
wchodzace w gre sytuacje w celu oceny, czy doszlo do odmiennego traktowania, co wynika ze
szczegdtowego zbadania przepiséw krajowych, ktére go spowodowaly. Wreszcie, zastanawia si¢ nad
ewentualnym uzasadnieniem opartym na nadrzednych wzgledach interesu ogdlnego, a takze nad
proporcjonalnos$cig przepisu krajowego ograniczajacego dana swobode.

52. Ot6z, na kazdym z tych etapéw konieczne jest, aby Trybunal dysponowal wystarczajacymi
informacjami dostarczonymi przez sad odsylajacy co do wlasciwego prawa krajowego, co nie ma
miejsca w niniejszej sprawie. W ten sposéb, na przyklad w celu oceny, czy w postgpowaniu gtéwnym
mozna stwierdzi¢ odmienne traktowanie pod wzgledem podatku od oséb prawnych, nalezy dokonac
poréwnania nie pomiedzy rezydentami belgijskimi i nierezydentami ogdlnie, lecz pomiedzy
niderlandzkimi UCITS a ich belgijskimi odpowiednikami (sp6tkami inwestycyjnymi), o ktérych
systemie prawnym konkretnie postanowienie odsylajace nie wspomina.

53. W postanowieniu tym brak jest réwniez wskazéwek prawnych, w jednym lub w drugim znaczeniu,
z ktérych z cala pewnoscia mozna by wywnioskowaé, ze belgijskie przepisy podatkowe przewiduja
mechanizmy, ktére pozwalaja na zlagodzenie opodatkowania kaskadowego lub na przeniesienie
opodatkowania wytacznie na rzecz spétek typu UCITS bedacych rezydentami belgijskimi, a nie na rzecz
pozostalych. Sad odsylajacy ponadto nie uwzglednia konwencji zmierzajacej do unikania podwoéjnego

24 — Wyrok z dnia 18 czerwca 2009 r., C-303/07, EU:C:2009:377, pkt 28.
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opodatkowania podpisanej pomiedzy Belgia a Niderlandami, ktérej tre$¢* moglaby w odpowiednim
przypadku zneutralizowa¢ lub zlagodzi¢ niekorzystne skutki dla niderlandzkich spoétek, wynikajace
rzekomo z ograniczenia swobodnego przeplywu kapitatu (art. 56 TFUE) stworzonego przez belgijskie
ustawy podatkowe*. Wreszcie, w postanowieniu odsylajacym brak jest jakiejkolwiek wzmianki co do
ewentualnego uzasadnienia z uwagi na nadrzedne wzgledy interesu ogélnego i co do
proporcjonalnosci owego rzekomego ograniczenia.

54. Szczegblnie wyrazny jest brak wystarczajacych informacji w odeslaniu, ktéry nie moze zostac
zastapiony samymi twierdzeniami stron dotyczacymi systemu podatkowego majacego zastosowanie
w chwili wydania postanowienia do belgijskich spétek inwestycyjnych w poréwnaniu z niderlandzkimi
UCITS, pomimo iz ma to kluczowe znaczenie dla postepowania. W uwagach rzadu belgijskiego oraz
skarzacych spoétek oceniane sa bardzo rézne punkty widzenia w tej kwestii, przy czym sporu tego nie
moze rozstrzygnaé Trybunal, poniewaz okre$lenie, wykladnia i stosowanie przepiséw prawa krajowego
nalezy wylacznie do sadu krajowego.

55. Konkretnie, belgijski rzad twierdzi, ze zgodnie z systemem podatkowym jego panstwa, ktéry ma
zastosowanie do spélek inwestycyjnych bedacych rezydentami (nadzwyczajny system prawa
powszechnego), potracenie podatku u zrédla stanowiloby ,opodatkowanie ostateczne, poniewaz nie
mozna bylo go zaliczy¢ na poczet podatku ciazacego na tych spélkach ani nie podlegalo ono
zwrotowi””. Na poparcie tej tezy powoluje sie na art. 123 KB/WIB 1992 w zwiazku z art. 143 ust. 1
i 2 ustawy z dnia 4 grudnia 1990 r. Dodaje, ze o ile pojawiajacy sie problem jest podobny do
problemu, ktéry lezy u podstaw wyroku z dnia 25 pazdziernika 2012 r. Komisja/Belgia®, to jednak
system podatkowy, odno$nie do ktérego wypowiedzial si¢ wéwczas Trybunal, dotyczacy spoélek
inwestycyjnych nieposiadajacych w Belgii stalego zakladu, jest rézny od systemu majacego
zastosowanie do dywidend wyptacanych przez Wereldhave Belgium na rzecz spétki dominujacej,
poniewaz pierwszy z systemow zezwalal na odliczenie, zwrot potraconej kwoty, co nie ma miejsce
w drugim z systemow.

56. Jezeli owe twierdzenia rzadu belgijskiego odpowiadalyby rzeczywistosci (co nalezy do weryfikacji
przez sad a quo), zostaloby wykazane, ze spoétki inwestycyjne bedace rezydentami w tym panstwie nie
mogly w odniesieniu do otrzymywanych dochodéw kapitalowych zneutralizowa¢ ciezaru podatkowego,
ktéry wynika dla nich z praktyki potracania u zrédla tych dochodéw. Innymi stowy, wykazano by, ze
niderlandzkie UCITS oraz belgijskie spétki inwestycyjne korzystaja z tego samego traktowania pod
wzgledem podatkowym w przypadku potracenia u zrédia podatku od oséb prawnym. Ani jedne, ani
drugie nie bylyby zwolnione z opodatkowania z uwagi na jego ostateczny i niepodlegajacy zwrotowi
charakter, co wykluczatoby niekorzystne traktowanie pierwszych.

25 — Rzad belgijski powotal si¢ w uwagach na art. 10 konwencji o unikaniu podwdjnego opodatkowania, ktérego tres¢ zostala przytoczona
w pkt 13 niniejszej opinii. Zgodnie ze wspomnianym postanowieniem konwencji podwdjne opodatkowanie, powstale poprzez potracenie
podatku w Belgii, jest fagodzone poprzez okreslenie procentowych granic 5% od ,wartosci brutto dywidend, jesli otrzymujacym dywidendy
jest spdtka akcyjna, ktéra posiada bezposrednio co najmniej 25% kapitalu spdtki wyplacajacej dywidendy”. Skarzace spo6lki w postepowaniu
gléwnym kwestionujg jednak to, ze stosowanie tejze konwencji pozwolifoby na skompensowanie odmiennego traktowania, ktére wynika
z belgijskich przepisow, poniewaz kwota potracona u Zrédla (wspomniane 5%) przeksztalca sie w ostateczny ciezar podatkowy,
niepodlegajacy odliczeniu w Niderlandach.

26 — Pomimo ze sad a quo (ktéry w tym zakresie postepuje zgodnie z propozycja pytania zasugerowana przez strony, nie dodajac wlasnego
stanowiska) odnosi si¢ zaréwno do art. 49 TFUE, jak i do art. 56 TFUE, wydaje mi sie, ze wlasciwymi ramami dla oceny bytby swobodny
przeplyw kapitalu. Nie wykluczam jednak, ze swoboda przedsigbiorczosci mogtaby hipotetycznie zosta¢ naruszona w zakresie, w jakim
ograniczenie wplywaloby na mozliwo$¢ wywierania przez akcjonariusza rzeczywistego wplywu na decyzje spdlki i na okreslenie jej
dziatalnosci. Jezeli ograniczenie byloby pozbawione tej mozliwosci (co wydaje sie nie mie¢ miejsca w niniejszej sprawie, poniewaz
Wereldhave Belgium znajduje si¢ w posiadaniu Wereldhave International i Wereldhave w cze$ciach, odpowiednio, 35% i 45%),
pozostawaloby jedynie zastosowanie art. 56 TFUE (zob. podobnie wyrok z dnia 12 grudnia 2006 r., Test Claimants in the FII Group
Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774, pkt 38).

27 — Punkt 41 jego pisemnych uwag.

28 — Sprawa C-387/11, EU:C:2012:670. W owym wyroku Trybunal orzekl, ze Krélestwo Belgii ,[ploprzez utrzymanie odmiennych przepiséw
dotyczacych opodatkowania dochodéw kapitalowych i dochodéw z ruchomos$ci w zaleznosci od tego, czy sa one otrzymywane przez spotki
inwestycyjne bedace rezydentami, czy sp6lki inwestycyjne niebedace rezydentami, ktére nie posiadaja w Belgii stalego zakladu, [...] uchybito
zobowigzaniom cigzagcym na nim na mocy art. 49 TFUE”.
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57. Jezeli by zalozy¢, ze tak jest, nie staloby to na przeszkodzie zgodnosci z art. 49 i 56 TFUE
przepiséw krajowych, ktére stosuja do spélek inwestycyjnych potracenie u zrédia. Trybunal stwierdzit
juz, $cisle rzecz biorac, odnosnie do Krolestwa Belgii”, ze nie mozna wymaga¢ od paristwa siedziby
spolki wyplacajacej zyski, aby ,zagwarantowalo, ze zyski wyplacane zagranicznemu akcjonariuszowi nie
beda podlegaly opodatkowaniu kaskadowemu Ilub podwdjnemu opodatkowaniu w wymiarze
gospodarczym, czy to w drodze zwolnienia tych zyskéw od podatku po stronie spétki dokonujacej
wyplat, czy to w drodze przyznania udzialowcowi korzysci podatkowej odpowiadajacej podatkowi
zaplaconemu od zysku przez spétke dokonujaca wyplaty”. Wymog ten oznaczalby, dodaje on, ze
spanstwo to winno zrzec si¢ swego prawa do opodatkowania dochodéw osiaganych z dziatalnosci
gospodarczej wykonywanej na jego terytorium”*.

58. Mogloby sie jednak zdarzy¢, ze prawo stosowane w niniejszym przypadku do spélek inwestycyjnych
nie zgadzaloby si¢ dokladnie z wersja tego prawa przedstawiona przez Krélestwo Belgii w uwagach.
Jezeli sad odsylajacy odwotalby sie do tego prawa, ocena jego tresci moglaby hipotetycznie
doprowadzi¢ do oceny, ze prawo obowigzujace w latach 2009 i 2010 nie rézni si¢ od prawa
ocenianego przez Trybunal w postanowieniu z dnia 12 lipca 2012 r., Tate & Lyle Investments®, lub
w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2012 r. Komisja/Belgia®, ktére to orzeczenia sa wcze$niejsze niz
postanowienie odsylajace i dotycza w szczegélnosci belgijskich przepiséw podatkowych regulujacych
podatek od os6b prawnych.

59. W tych okolicznosciach nie mozna wnosi¢ do Trybunalu o rozstrzygniecie sporu (pomiedzy
Wereldhave i belgijskim rzadem), ktéry dotyczy w rzeczywistosci ram prawnych, na podstawie ktérych
nalezy poréwnac system podatkowy majacy zastosowanie do niderlandzkich UCITS oraz do belgijskich
spolek inwestycyjnych. Jest to obowiazek ciazacy na sadzie kierujacym pytanie prejudycjalne,
a Trybunal nie moze zastepowaé go w tym zadaniu ani wychodzi¢ od zalozenn w celu udzielenia
satysfakcjonujacej odpowiedzi na pytanie prejudycjalne.

60. Z uwagi na powyzsze okolicznoéci uwazam, Zze nie pozostaje nic innego, jak orzec
o niedopuszczalnosci drugiego pytania prejudycjalnego, poniewaz nie spelnia ono minimalnych
przestanek z art. 94 regulaminu postepowania przed Trybunatem.

61. Jezeli jednak Trybunal postanowilby wej$¢ w istote pytania i oceni¢, ze traktowanie podatkowe
niderlandzkich UCITS bylo mniej niekorzystne pod wzgledem potracenia u zrédla podatku od
dywidend niz traktowanie, z jakiego korzystaly belgijskie spétki inwestycyjne, wyrazam obawe, iz moge
jedynie przytoczy¢ ogélnie jego wczesniejsze orzecznictwo w tym zakresie lub konkretnie odesta¢ do
postanowienia z dnia 12 lipca 2012 r., Tate & Lyle Investments (C-384/11, EU:C:2012:463)%,
dostosowujac jego tre$¢ do sytuacji bedacej przedmiotem oceny.

29 — Wyrok z dnia 25 pazdziernika 2012 r. Komisja/Belgia, C-387/11, EU:C:2012:670, pkt 78, ktéry przytacza wyroki: z dnia 12 grudnia 2006 r.,
Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, C-374/04, EU:C:2006:773, pkt 59; z dnia 17 wrze$nia 2009 r., Glaxo Wellcome,
C-182/08, EU:C:2011:670, pkt 83; z dnia 20 pazdziernika 2011 r., Komisja/Niemcy, C-284/09, EU:C:2011:670, pkt 80.

30 — Podobny tok rozumowania znajduje si¢ w postanowieniu Trybunalu z dnia 12 lipca 2012 r., Tate & Lyle Investments, C-384/11,
EU:C:2012:463, pkt 30, ponownie w zwiazku z przepisami podatkowymi dotyczacymi potracenia u Zrédta dywidend wyptacanych przez
spétke zalezna z siedziba w Belgii na rzecz spétki dominujacej niemajacej siedziby w tym kraju.

31 — Postanowienie z dnia 12 lipca 2012 r. Tate & Lyle Investments, C-384/11, EU:C:2012:463, pkt 3-9.

32 — Sprawa C-387/11, EU:C:2012:670.

33 — Na marginesie dodam, ze Trybunal odpowiedzial wéwczas sadowi odsylajacemu postanowieniem, a nie wyrokiem, stwierdzajac, ze chodzilo
o ,pytanie prejudycjalne [...] identyczne jak inne pytanie, na ktére Trybunal juz udzielit odpowiedzi, lub odpowiedZ na takie pytanie mogta
zosta¢ bezposrednio wywnioskowana z orzecznictwa” (pkt 17 wspomnianego postanowienia).
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62. W rzeczywisto$ci bowiem, podobnie jak to miato miejsce w sprawie Tate & Lyle Investments®,
rzad belgijski wybral wykonywanie swego wladztwa podatkowego nad dywidendami wyptacanymi
przez spétki bedace jego rezydentami na rzecz spdlek bedacych rezydentami innych panstw
czlonkowskich. Tym samym spélki niebedace rezydentami korzystajace z dywidend znajduja sie
w sytuacji réwnowaznej z sytuacja spolek bedacych rezydentami w odniesieniu do ryzyka
opodatkowania kaskadowego wyptacanych dywidend w taki sposéb, ze powinny méc korzystaé w tym
zakresie z traktowania réwnowaznego z traktowaniem przyznanym sp6tkom bedacym rezydentami®.

63. Trybunal powinien, zgodnie z ta sama linia, zwrdci¢ uwage sadu odsylajacego na to, ze
niekorzystne traktowanie byloby w stanie zniecheci¢ spétki bedace rezydentami innego panstwa
czlonkowskiego do dokonywania inwestycji w Belgii i stanowiloby w zwiazku z tym ograniczenie
swobody przeptywu kapitalu, zakazane zasadniczo przez art. 63 TFUE™.

64. Niemniej jednak, poniewaz nie mozna wykluczy¢, ze panstwo czlonkowskie mogloby
zagwarantowad przestrzeganie jego zobowiazan wynikajacych z traktatu, podpisujac z innym panstwem
cztonkowskim konwencje zmierzajaca do unikania podwdjnego opodatkowania, ktérej stosowanie
pozwolitoby na kompensate skutkéw odmiennego traktowania stosowanego przez prawo krajowe®, sad
a quo musialby wywazy¢ znaczenie konwencji o unikaniu podwoéjnego opodatkowania pomiedzy Belgia
a Niderlandami, o ktérej byla juz mowa, i rozstrzygnaé, czy gwarantuje ona, ze spétki niebedace
rezydentami beda traktowane w sposéb réwnowazny z bedacymi rezydentami spoétkami prawa
belgijskiego.

65. W zgodzie z orzeczeniami wydanymi juz w tej dziedzinie Trybunal powinien wreszcie przypomniec¢
sadowi odsylajacemu, ze jezeli uzna — nawet woéwczas, gdy opodatkowanie zostaloby zlagodzone
poprzez stosowanie konwencji o unikaniu podwdjnego opodatkowania — iz istnieje niekorzystne
traktowanie spoétek bedacych rezydentami, powinien oceni¢, czy nadrzedne wzgledy interesu ogélnego
uzasadniaja ten system®. ROwniez w przypadku istnienia takich wzgledéw nalezaloby ostatecznie
wykaza¢, ze przepisy krajowe ograniczajace swobode przeplywu kapitalu sa wlasciwe dla
zagwarantowania osiggniecia zamierzonego przez nie celu i nie wychodza poza to, co jest konieczne
dla jego osiagniecia, w podobny sposéb jak w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2012 r., Komisja/Belgia®.

VI — Wnioski

66. W S$wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal Sprawiedliwo$ci orzekl
o niedopuszczalno$ci drugiego pytania prejudycjalnego skierowanego przez Hof van beroep te Brussel
(sad apelacyjny w Brukseli, Belgia) i odpowiedzial na pytanie pierwsze w nastepujacy sposéb:

Dyrektywa Rady 90/435/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspélnego systemu opodatkowania
stosowanego w przypadku spétek dominujacych i spétek zaleznych réznych panstw czlonkowskich nie
ma zastosowania do sporu w przedmiocie potracenia podatku u Zrédla stosowanego w Belgii do
zyskow wyplacanych przez spéltke zalezng na rzecz spétki dominujacej, jezeli wspomniana spétka
dominujaca jest niderlandzkim przedsiebiorstwem zbiorowego inwestowania, ktére podlega zerowej
stawce opodatkowania podatkiem od oséb prawnych.

34 — Postanowienie z dnia 12 lipca 2012 r., C-384/11, EU:C:2012:463.
35 — Ibidem, pkt 33.

36 — Ibidem, pkt 36.

37 — Ibidem, pkt 36, 37.

38 — Ibidem, pkt 45.

39 — Sprawa C-387/11, EU:C:2012:670, pkt 74.
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