g

W Judikattras krajums

GENERALADVOKAT{-\ M. KAMPOSA SANCESA-BORDONAS [M. CAMPOS
SANCHEZ-BORDONA] SECINAJUMI,
sniegti 2016. gada 26. oktobri"

Lieta C-448/15

Belgische Staat
pret
Wereldhave Belgium Comm. VA,
Wereldhave International NV,
Wereldhave NV

(Hof van beroep te Brussel (Briseles Apelacijas tiesa, Belgija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Matesuznémumi un meitasuznémumi, kas atrodas dazadas dalibvalstis — Piemérojama kopéja nodoklu
sistéma — Uznémumu ienakuma nodoklis — Direktivas 90/435/EEK pieméro$sana — Atbrivojums no
uznémumu iendkuma nodokla — Kapitala briva aprite

1. Tiesai atkal ir jaaplako situacija, kura par dividendém, ko meitasuznémums ($aja gadijuma Belgijas)
sadala (Niderlandes) matesuznémumam, ienakuma guaSanas vietad tiek ieturéts Belgijas Karalistes
nodoklu iestazu iekasétais nodoklis par ienakumiem no kapitala un kustamas mantas.

2. Tiesas a quo pirmais prejudicialais jautajums attiecas uz Direktivas 90/435/EEK” interpretaciju.
Nemot véra matesuznémuma ipaso statusu Niderlandé, vispirms bus jalemj, vai to var uzskatit par
vienu no “dalibvalsts sabiedribam”, kuram piemérojama $i direktiva (2. pants).

3. Ja atbilde butu apstiprinosa, rodas jautajums, vai nodokla ieturéjums ienakumu gasanas vieta ir
saderigs ar Direktivas 90/435 5. pantu, atbilsto$i kuram no minéta ieturéjuma principa ir atbrivota
pelna, ko meitasuznémums izmaksa savam matesuznémumam.

4. Ja turpretim Direktiva 90/435 $aja lieta nebutu piemérojama, iesniedzéjtiesa jauta, vai lieta aplukotais
Belgijas tiesiskais reguléjums par nodokla uzliksanu dividendém ir saderigs ar LESD 49. un 63. pantu.

1 — Originalvaloda — spanu.

2 — Padomes 1990. gada 23. julija Direktiva 90/435/EEK par kopéju nodoklu sistému, ko pieméro matesuznémumiem un meitasuznémumiem, kas
atrodas dazadas dalibvalstis (OV 1990, L 225, 6. lpp.), kas aizstata ar Padomes 2011. gada 30. novembra Direktivu 2011/96/ES (OV 2011,
L 345, 8. Ipp.).
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I — Atbilstosas tiesibu normas

A — Savienibas tiesibas

Direktiva 90/435/EEK
5. Tas preambulas pirmaja apsvéruma ir teikts:

“Ta ka dazadu dalibvalstu sabiedribu grupésanas var but vajadziga, lai Kopiena raditu nosacijumus, kas
ir analogi atseviskas valsts iekséja tirgus nosacijumiem, un tadéjadi nodrosinatu kopéja tirgus izveidi un
efektivu funkcioné$anu; ta ka ierobezojumiem, gratibam vai traucéjumiem, ko cita starpa rada
dalibvalstu nodoklu noteikumi, nevajadzétu attiekties uz $adam operacijam; ta ka $a iemesla dé]
attieciba uz dazadu valstu sabiedribu grupésanos ir jaievie§ nodoklu noteikumi, kas no konkurences
viedokla ir neitrali, lai uznémumi varétu pieméroties kopéja tirgus prasibam, celt razigumu un uzlabot
starptautisku konkurétspéju.”

6. Preambulas tresaja apsvéruma savukart ir teikts:

“Ta ka spéeka esosie nodoklu noteikumi, kas regulé attiecibas starp dazadu dalibvalstu

matesuznémumiem un meitasuznémumiem, dazadas dalibvalstis ievérojami atSkiras un parasti ir

neizdevigaki neka tie noteikumi, ko pieméro vienas un tas pasas dalibvalsts matesuznémumiem un

meitasuznémumiem; ta ka $a iemesla dél dazadu dalibvalstu sabiedribu sadarbiba ir nelabvéligaka

stavokli salidzindjuma ar vienas dalibvalsts sabiedribu sadarbibu; ta ka $im trakumam ir jadara gals,

ieviesot kopéju sistému, kas atvieglinatu sabiedribu grupésanos [Kopienu limeni].”

7. Direktivas 2. panta ir noteikts:

“Saja direktiva “dalibvalsts sabiedriba” ir ikviena sabiedriba:

a) kas pastav kada no $is direktivas pielikuma uzskaititajam juridiskam formam;

b) ko, uzliekot nodoklus, saskana ar kadas dalibvalsts nodoklu likumiem uzskata par tadu, kas rezide
taja, un ko saskana ar nodoklu divkarsas uzliksanas novérsanas noligumu, kas noslégts ar kadu

treSo valsti, neatzist par tadu, kura, uzliekot nodoklus, nerezidé Kopiena;

¢) kam turklat ir uzliekams kads no $adiem nodokliem bez izvéles tiesibam vai tiesibam sanemt
atbrivojumu no $a nodokla:

(]

— vennootschapsbelasting Niderlandé,

[..]”

8. Saskana ar 3. panta 1. punktu:

“Saja direktiva:

a) matesuznémuma statusu pieskir vismaz katrai dalibvalsts sabiedribai, kas atbilst 2. panta

izklastitajiem nosacljumiem un kam pieder vismaz 25 % kapitala citas dalibvalsts sabiedriba, kas
atbilst tiem pasiem nosacijumiem;

2 ECLIL:EU:C:2016:808



M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA SECINAJUMI — LIETA C-448/15
WERELDHAVE BELGIUM U.C.

b) “meitasuznémums” ir sabiedriba, kuras kapitala ir a) apak§punkta minéta kapitala dala.”
9. Direktivas 5. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Pelnu, ko meitasuznémums ir sadalijis matesuznémumam, ja tam pieder vismaz 25% no
meitasuznémuma kapitala, atbrivo no tie$a pelnas nodokla.”

10. Pielikums: Direktivas 2. panta a) apak$punkta minéto sabiedribu saraksts

“a) sabiedribas, kas saskana ar Belgijas likumiem ir “société anonyme”/“naamloze vennootschap”, “
société en commandite par actions”|“commanditaire vennootschap op aandelen”, “société privée a
responsabilité limitée”/“besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid”, un tie publisko
tiesibu subjekti, kas darbojas saskana ar privattiesibam;

(]

j) sabiedribas, kas saskana ar Holandes likumiem ir “naamloze vennootschap”, “besloten vennootschap
met beperkte aansprakelijkheid’;

[..].”

B — Belgijas tiesibas

“Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992”°

11. Likuma 266. panta ir noteikts:

“Karalis ar pasa noteiktiem nosacijumiem un robezas pilniba vai daléji var atteikties iekasét ieprieks
aprékinato nodokli ienakuma gSanas vieta par ienakumiem no kapitala, kustamas mantas un no
dazadiem ienakumiem, ciktal runa ir par ienakumiem, kurus sanémusi identificéti sanéméji vai saskana
ar arvalstu tiesibam reglamentéjamas kolektivo ieguldijumu sabiedribas ar fiksétu kapitalu, ko tas
dalibnieku varda parvalda parvaldes sabiedriba, ja to kapitala dalas netiek publiski emitétas Belgija un
ja tas netiek pardotas Belgija, vai no kadas no turpmak uzskaitito kategoriju uzraditaja vértspapiriem:1.
ienakumi no vértspapiriem, kas izdoti pirms 1962. gada 1. decembra un kas ar likumu ir atbrivoti no
kustamas mantas nodokla vai realnodokla vai kam ir piemeérojams nodoklis ar likmi, kas zemaka par
15 %;

2. ienakumi no Belgijas kolektivo ieguldijumu sabiedribu sertifikatiem;

3. emisijas garantijas attieciba uz obligacijam, paradzimém vai citiem aizdevuma vértspapiriem, kas
izdoti péc 1962. gada 1. decembra.

Karalis nekada gadijuma nevar atteikties ieturét nodokli par ienakumiem no kapitala un kustamas
mantas piemérosanas ienakumiem no aiznémumu vértspapiriem, kuru procenti tiek kapitalizéti [..], vai
no vértspapiriem, par kuriem nav periodiski jamaksa procenti un kuri tiek izdoti [..] ar diskonta likmi,
kas atbilst lidz vértspapira terminam kapitalizéto procentu summai [..].

Sa panta 2. punkts nav piemérojams veértspapiriem, kas radusies Belgijas valsts izdoto linearo obligaciju
sadales rezultata.”

3 — 1992. gada Ienakuma nodokla kodekss [Code des impits sur les revenus 1992] (turpmak teksta — “CIR 1992”).
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“Koninklijk Besluit van 27. augustus 1993 tot uitvoering van het Wetboek van de
inkomstenbelastingen 1992”*

12. Sa dekréta 106. panta 5. punkta ir paredzéts:

“Nodokla par ienakumiem no kapitala un kustamas mantas ieturéjumu nepieméro dividendém, kuru
maksatajs ir Belgijas meitasuznémums un to sanéméjs ir matesuznémums kada cita Eiropas
Ekonomikas Kopienas dalibvalsti.

Tomeér $is atbrivojums [no nodokla par iendkumiem no kapitala un kustamas mantas ieturéjumal]
neattiecas uz gadijumiem, kad matesuznémumam, kam izmaksajamas dividendes, nepieder vismaz
25 % meitasuznémuma kapitala dalu un $i daliba kapitala vismaz 25 % apmeéra nav notikusi vismaz
vienu gadu ilgu nepartrauktu periodu.

Si punkta pirmas un otras dalas izpratné jédzieni “meitasuznémums” un “matesuznémums’ nozimé
meitasuznémumus un matesuznémumus Padomes 1990. gada 23. julija Direktivas 90/435/EEK par
kopéju nodoklu sistému, ko pieméro matesuznémumiem un meitasuznémumiem, kas atrodas dazadas
dalibvalstis, izpratné.”

C — Belgijas valdibas un Niderlandes valdibas Konvencija par nodoklu dubultas uzliksanas novérsanu
un par dazu citu jautajumu reglamentdciju saistiba ar ienakuma un kapitala nodokliem”®

13. Konvencijas 10. panta ir noteikts:

“1. ° Dividendém, kuras kadas valsts rezidente sabiedriba izmaksa sabiedribai, kas ir rezidente otra
valsti, uzliek nodokli $aja otra valsti.

2. ° Tomeér valsti, kura maksataja sabiedriba ir rezidente, sim dividendém var uzlikt nodokli saskana ar
$is valsts tiesibu aktiem, tac¢u tadéjadi noteiktais nodoklis nevar parsniegt [..] 5% no dividenzu bruto
summas, ja dividenzu sanéméjs ir akciju sabiedriba, kurai tie$i pieder vismaz 25% no dividenzu
maksatajas sabiedribas kapitala [..].”

II — Pamatlietas fakti un prejudicialie jautajumi

14. Wereldhave Belgium ir saskana ar Belgijas tiesibam dibinata akciju komanditsabiedriba, kas pieder
saskana ar Niderlandes tiesibam dibinatam sabiedribam Wereldhave International un Wereldhave
(attiecigi — 35 % un 45 %) un ir to meitasuznémums.

15. Wereldhave International un Wereldhave ir kolektivo ieguldijumu sabiedribas®, kas veidotas akciju
sabiedribas’ forma un tie$i sadala pelnu saviem akcionariem, un saskana ar Niderlandes tiesibam maksa
uznémumu ienakuma nodokli (venmootschapsbelasting Niderlandé), bet tam tiek piemérota “nulles
likme”.

16. 1999. un 2000. gada Wereldhave Belgium sadalija pelnu Wereldhave International un Wereldhave,

par Siem iendkumiem tam tika ieturéts nodoklis par ienakumu no kapitala un kustamas mantas 5%
- -8

apmeéra’.

— Karala 1993. gada 27. augusta dekréts, ar kuru ievie§ 1992. gada Ienakuma nodokla kodeksu (turpmak teksta — “RD/CIR 1992”).
— Parakstita Briselé 1970. gada 19. oktobri (turpmak teksta — “Konvencija par nodoklu dubultas uzliksanas novérsanu”).

Turpmak teksta — “KIS”.

— “Naamloze vennootschap”.

0 N O Ul
|

— Saskana ar Belgijas un Niderlandes Konvenciju par nodoklu dubultas uzlik$anas novérsanu piemeérota likme.
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17. Minétas sabiedribas iesniedza pieteikumus Belgijas nodoklu administracija, ladzot atbrivot tas no
sadalitajam dividendém piemérota ieturéjuma. Saja zina tas atsaucas uz Direktivas 90/435 5. panta
1. punktu un RD/CIR 1992 106. panta 5. punktu, ar ko ta ir transponéta Belgijas tiesibas.

18. Ta ka turpmako seSu meénesu laika Belgijas administracija nebija skaidri pienémusi lémumu,
Wereldhave Belgium, Wereldhave International un Wereldhave céla prasibu Rechtbank van eerste
aanleg te Brussel (Briseles pirmas instances tiesa, Belgija).

19. 2012. gada 20. novembri Rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Briseles pirmas instances tiesa)
pasludinaja divus spriedumus, kuros atzina, ka par dividendém, kuras Wereldhave Belgium 1999. un
2000. finansu gada sadalijja Niderlandes sabiedribam Wereldhave International un Wereldhave,
nodokla par ienakumu no kapitala un kustamas mantas ieturéjums nebija jamaksa, piespriezot Belgijas
valstij atlidzinat samaksatas summas kopa ar procentiem.

20. Belgijas administracija abus spriedumus parsadzéja Hof van beroep te Brussel (Briseles Apelacijas
tiesa, Belgija), butiba apgalvojot, ka dividenzu sanéméjas bija Niderlandes KIS un ka tas nav
atbrivojamas no nodokla par ienakumu no kapitala un kustamas mantas ieturéjuma tapéc, ka tas
neatbilst prasibam, kas ir noteiktas Direktivas 90/435 2. panta c) punkta, aplikojot to kopsakara ar RD
/CIR 1992 106. panta 5. punktu, jo Niderlandé tas nodokli maksa péc nulles likmes.

21. Hof van beroep te Brussel (Briseles Apelacijas tiesa) Wereldhave Belgium, Wereldhave International
un Wereldhave apgalvo, ka akciju sabiedribas forma veidotas KIS principa Niderlandé maksa
uznémumu ienadkuma nodokli (Niderlandes 1969. gada Likuma par uznémumu iendkuma nodokli
1. pants) un, péc to domam, ar to pietiek, lai stridigais ieturéjums netiktu veikts. Tas pamatojas uz
CIR 1992 266. pantu, RD/CIR 1992 106. panta 5. punktu, ka ari Direktivas 90/435 5. pantu un aizstav
viedokli, ka $aja pédéja minétaja tiesibu norma minéta nodokla uzliksana nav paredzéta ka nodokla
faktiska iekasé$ana.

22. Pakartoti, ja Direktiva 90/435 nebtuitu piemérojama, tas norada, ka tam piemérotas Belgijas tiesibu
normas ir pretruna LESD 49. un 63. pantam, ka tas izrietot no Tiesas 2012. gada 12. jalija rikojuma
Tate & Lyle Investments (C-384/11, EU:C:2012:463).

23. Sajos apstaklos Hof van beroep te Brussel (Briseles Apelacijas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Padomes 1990. gada 23. jilija Direktiva 90/435/EEK par kopéju nodoklu sistému, ko pieméro
matesuznémumiem un meitasuznémumiem, kas atrodas dazadas dalibvalstis, ir interpretéjama
tadéjadi, ka tai nav pretruna tada valsts tiesibu norma, atbilstosi kurai Belgijas tiesibas paredzéto
atbrivojumu no nodokla par ienakumu no kapitala un kustamas mantas ieturéjuma nevar piemérot
dividendém, ko Belgijas meitasuznémums izmaksa Niderlandé registrétam matesuznémumam,
kuram pieder minimalais ta kapitaldalu daudzums, jo Niderlandes matesuznémums ir fiskala
rakstura kolektivo ieguldijumu sabiedriba, kura savu pelnu pilniba sadala tas kapitaldalu
turétajiem, un $i iemesla dé] tam ir piemérojams nulles likmes uznémumu ienakuma nodoklis?

“2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzosa, vai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (redakcija,
kas ir spéka péc Lisabonas liguma veiktajiem grozijumiem un mainitas numeracijas) 49. pants
(bijusais 43. pants) un 63. pants (bijusais 56. pants) ir interpretéjami tadéjadi, ka $im normam ir
pretruna tada valsts tiesibu norma, atbilstosi kurai Belgijas tiesibas paredzéto atbrivojumu no
nodokla par ienakumu no kapitala un kustamas mantas ieturéjuma nevar piemérot dividendém,
ko Belgijas meitasuznémums izmaksa Niderlandé registrétam matesuznémumam, kuram pieder
minimalais ta kapitaldalu daudzums, jo Niderlandes matesuznémums ir fiskala rakstura kolektivo
ieguldijumu sabiedriba, kura savu pelnu pilniba sadala tas kapitaldalu turétajiem, un $i iemesla dé]
tam ir piemérojams nulles likmes uznémumu ienakuma nodoklis?”
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III — Lietas dalibnieku apsvéerumu kopsavilkums

A — Par pirmo prejudicialo jautdajumu

24. Wereldhave Belgium, Wereldhave International un Wereldhave apgalvo, ka sie niderlandiesu
uznémumi maksa uznémumu iendkuma nodokli Niderlandé un ka, lai arl tie maksa nulles likmes
nodokli, jo ir KIS, kas dividendes sadala akcionariem, tie atbilst Direktivas 90/435 2. panta c) punkta
paredzétajam nosacljumam. Apgalvota pamatosanai tie atsaucas uz vairakiem juridiskas literataras
avotiem”’, no kuriem tie secina, ka nodokla uzlik$anai nav nepiecieama faktiska nodokla iekasésana.
Tas esot subjektivs nosacijums, kuram ir cie$a saikne ar pasu sabiedribu, nevis tas gutajiem
ienakumiem, nedz arl tai piemérojamo nodoklu rezimu, tadéjadi pilnigs vai daléjs atbrivojums no
nodokla neskarot nodokla uzliksanu. Tie piebilst, ka saskana ar Niderlandes juridiskaja literatira
valdo$o uzskatu KIS nav atbrivotas no uznémumu ienakuma nodokla, bet gan ar $o nodokli pilniba
apliekamas, tacu ar nulles likmi*.

25. Tam, ka saskana ar Direktivas 90/435 sagatavosanas materialiem Niderlandes KIS netika ieklautas
tas piemérosanas joma, neesot nozimes: Padomes pazinojumiem nav juridiska spéka, ja tie nav ieklauti
apstiprinatajas tiesibu normas, ka tas ir $aja gadijuma'’.

26. Tapéc Wereldhave Belgium, Wereldhave International un Wereldhave uzskata, ka Direktiva 90/435
ir jainterpreté tadéjadi, ka tai pretruna ir tada valsts tiesibu norma ka $aja lieta apstridéta.

27. Belgijas, Cehijas Republikas, Francijas un Itilijas valdibas, ka ari Komisija batiba ir vienispratis, ka
$aja gadijuma Direktiva 90/435 nav piemérojama, jo:

— tas 2. panta c) punkta ir noteikta prasiba, ka sabiedribai ne tikai ir uzliekams nodoklis, bet tas tai ir
iekaséjams faktiski, ka to esot atzinusi Tiesa sprieduma Aberdeen Property Finivest Alpha';

— Direktivas 90/435 meérkis ir novérst nodoklu dubulto uzliksanu, kuras obligats priek$nosacijums ir
nodokla faktiska iekasé$ana. Ja pielautu atbrivojumu no nodokla ieturésanas ienakumu guasanas
vieta un ja nodoklis rezidences valstl faktiski netiktu uzlikts, So mérki nevarétu sasniegt un tas
varétu klat par lidzekli, lai izvairitos no nodokla uzliksanas vispar. Direktiva 90/435 nav
piemérojama jebkadai dividenzu sadalei starp matesuznémumiem un meitasuznémumiem, bet tikai
taja paredzétajos gadjjumos, kas neattiecas uz nodoklu dubultas uzliksanas situacijam.

28. Italijas valdiba un Komisija turklat uzsver, ka atbrivojuma (no uznémumu ienakuma nodokla)
neesamibai, uz kuru ir atsauce Direktivas 90/435 2. panta c) punkta, ir jabuat pastavigai un nav
jaattiecas uz konkrétu finansu gadu vai ipasu notikumu, kas nosaka, ka nodokla maksasanas pienakums
nerodas.

9 — De Broe, L. un De Boeck, R. “De moeder-dochterriichtlijn: Europese fiscale piecemeal engineering op weg naar harmonie”, no: Europees
Belastingrecht, Peeters, B. (red.), Gente: Larcier, 2005, 362. Ipp.; Jansen, T. un De Vos, P. Handboek internationaal en Europees belastingrecht,
Antverpene: Intersentia, 2008, 269. Ipp.; Lagae, J. P. “Les revenus d’actions et de parts de sociétés belges et étrangeres”, no: Le régime fiscal
des sociétés en Belgique, Brisele: Ed. du Jeune Barreau, 1990, 116. lpp; Van Crombrugge, S. Beginselen van de vennootschapsbelasting,
Antverpene: Kluwer, 2008, 54. Ipp., un Van Crombrugge, S., Beginselen van de vennootschapsbelasting, Antverpene: Kluwer, 1997, 48. Ipp.

10 — Marres, O. C. R. un Wattel, P.]. Dividendbelasting, Deventere: Kluwer, 2011, 216. un 217. lpp.

11 — Tas pamatojas uz spriedumu, 1996. gada 17. oktobris, Denkavit u.c. (C-283/94, C-291/94 un C-292/94, EU:C:1996:387), 29. punkts.

12 — Spriedums, 2009. gada 18. junijs (C-303/07, EU:C:2009:377).
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29. Attieciba uz saja pasa tiesibu norma ieklauto nosacijumu, ka nodoklis ir uzliekams “bez izvéles
tiesibam”, Italijas valdiba norada, ka laguma sniegt prejudicialu noléemumu nav paskaidrots, vai nulles
likmes piemérosana Niderlandes KIS izriet no to vadibas struktiru izvéles vai sabiedribu dibinasanas
statatiem. Ta apgalvo, ka abos gadijumos rezultats batu vienads, jo atbrivojums neatskiroties no
apliekamibas ar nulles likmi. Komisija uzskata, ka KIS dibinasana izrietot no konkrétas izvéles
izmantot $o tiesisko reguléjumu un ievérot ta nosacijumus.

30. Turklat Komisija norada, ka Direktivas 90/435 sagatavoSanas materialos ir ietverts pazinojums,
atbilsto$i kuram no tas piemérosanas jomas ir izslégtas Niderlandes KIS. Lai arl $is pazinojums pats
nav juridiski saisto$s, tas parada Savienibas likumdevéja nodomus: ar to skaidri tika izslégtas ne tikai
KIS, bet ari jebkura cita sabiedriba, kas ir uznémumu ienakuma nodokla maksataja, tomér pastavigi
atbrivota no ta maksasanas. Tas, ka KIS galigaja redakcija skaidri nav noraditas, lai ari tas bija minétas
sagatavo$anas materialos, ir izskaidrojams ar apstakli, ka, sanemot atbrivojumu, tas vairs neietilpst
Direktivas 90/435 piemérosanas joma atbilstosi tas 2. panta c¢) punktam.

B — Par otro prejudicialo jautajumu

31. Par $o liguma sniegt prejudicialu noléemumu dalu Francijas valdiba nav sniegusi apsvérumus. Tacu
tos sniedza Italijas un Cehijas Republikas valdibas, ka ari Komisija, kas visas uzskata, ka otrais
jautdjums ir nepienemams, jo liguma sniegt prejudicialu nolémumu nav izklastitas atbilstosas valsts
tiesibu normas, nedz ari atskiribas attieksmé pret Belgija rezidéjosajam un nerezidéjosajam KIS.

32. Turpreti Wereldhave Belgium, Wereldhave International un Wereldhave galvenokart pievérsas
Belgijas tiesibu aktu analizei, lai apgalvotu, ka pret sabiedribam rezidentétm un sabiedribam
nerezidentém esot atskiriga attieksme, kuras iznakuma pédéjas no minétajam nevar izvairities no
vairakkartéjas nodoklu uzliksanas. Ar nelabvéligo attieksmi pret sabiedribam nerezidentém esot
parkaptas tiesibas uz kapitala brivu apriti un briviba veikt uznémeéjdarbibu.

33. Belgijas valdiba nepiekrit, ka lietai butu iespéjams piemérot liguma sniegt prejudicialu nolémumu
minéto rikojumu Tate & Lyle Investments' un spriedumu Aberdeen Property Finivest Alpha'.
Pamatojoties uz nodoklu tiesibu aktu analizi, ta apgalvo, ka Belgija pret sabiedribam nerezidentém nav
nelabvéligakas attieksmes salidzindjuma ar attieksmi pret sabiedribam rezidentém. Belgijas un
Niderlandes sabiedribam uzliekamie nodokli ir jasalidzina, nemot véra nodoklu sistému, kas ir
piemérojama parmérigi labveéligu attieksmi sanemosajam belgu KIS, nevis belgu sabiedribam, kuram ir
piemérojams visparéjais nodoklu reguléjums.

34. Italijas valdiba un Komisija pakartoti uzskata, ka, ja tiktu pieradita nelabvéligas attieksmes esamiba
pret KIS, kas nav Belgijas rezidentes, butu japieméro rikojuma Tate & Lyle Investments' judikatara.
Saja gadijuma batu kapitila briva aprites parkapums, lai gan vél bitu jaizvérté, vai noteiktos
ierobezojumus var pamatot ar primariem visparéjo intereSu apsvérumiem, un ari pat tad, vai tie ir
atbilstigi, lai sasniegtu izvirzito meérki, un neparsniedz to, kas ir vajadzigs, lai to sasniegtu.

IV — Tiesvediba Tiesa

35. Lagums sniegt prejudicialu noléemumu Tiesas kanceleja tika iesniegts 2015. gada 19. augusta.

13 — Rikojums, 2012. gada 12. jalijs (C-384/11, EU:C:2012:463).
14 — Spriedums, 2009. gada 18. janijs (C-303/07, EU:C:2009:377).
15 — Rikojums, 2012. gada 12. jalijs (C-384/11, EU:C:2012:463).
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36. Wereldhave Belgium, Wereldhave International, Wereldhave, Belgijas, Cehijas Republikas, Francijas
un Italijas valdibas un Eiropas Komisija iesniedza savus rakstveida apsvérumus. Tiesas séde netika
rikota.

V — Vertéjums

A — Par pirmo prejudicialo jautajumu

37. Direktivas 90/435 mérkis ir novérst, ka dividendes, kas tiek sadalitas starp matesuznémumiem un
meitasuznémumiem, kuru juridiskas adreses atrodas dazadas dalibvalstis, ar nodokli tiek apliktas
divkarsi, jo tas rada $kérslus uznémumu vai sabiedribu grupu izveidei Savienibas limeni. Saskana ar tas
preambulas pirmaja un tre$aja apsveruma'® kopsakara teikto, lai atvieglotu $o sabiedribu grupu izveidi,
batu jatiek vala no “ierobezojumiem, grutibam vai traucéjumiem, ko cita starpa rada dalibvalstu
nodoklu noteikumi”’, kas diskriminé jeb rada “nelabvéligaku stavokli” attiecibam = starp
matesuznémumiem un meitasuznémumiem, kas nav registréti viena un taja pasa valsti.

38. Direktiva 90/435 talab ir paredzéti divu veidu ipasi pasakumi. Pirmkart, taja ir noteikts, ka
matesuznémuma valsts neuzliek nodokli no meitasuznémuma sanemtajai pelnai vai ari to uzliek, bet
“laujot matesuznémumam no maksajamas nodoklu summas atskaitit to uznémuma ienakumu nodokla
dalu, kas attiecas uz $o pelnu”". Otrkart, no nodokla ieturéjuma ienakumu gasanas vieta atbrivo pelnu
vai dividendes, ko meitasuznémums ir sadalijis matesuznémumam, ja vien ir izpilditi zinami
nosacijumi '®. Pamatlieta strids ir tiesi par $o otro noteikumu.

39. Tomeér $i “kopéja sistéma”'” nav piemérojama nedz vienmér, nedz ari visa veida matesuznémumu
un meitasuznémumu attiecibam. Direktiva 90/435 tas pieméroSanas joma ir noteikta, definéjot
(2. panta) “dalibvalsts sabiedrib[as]”, uz kuram ta attiecas. Konkréti, $ada kvalificéjamiba taja pakartota
virknei obligatu nosacijumu, tostarp par to, ka sabiedribai “uzliekams kads no $adiem nodokliem bez
izvéles tiesibam vai tiesibam sanemt atbrivojumu no $a nodokla: [.] vemnootschapsbelasting
Niderlandé” (2. panta c) punkts).

40. Pretrunas rodas tapéc, ka pamatlieta iesaistitajiem matesuznémumiem vennootschapsbelasting
Niderlandé tiek uzlikts ar nulles likmi. Vai $is apstaklis nozimé, ka tie ir “atbrivoti” no $i nodokla sava
rezidences valsti? Ja tas ta batu, no Direktivas 90/435 2. panta c) punkta piemérosanas automatiski
izrietétu, ka $is direktivas reguléjums $aja gadijuma nebitu piemérojams, jo $aja tiesibu norma ir
noteikta prasiba, ka sabiedribai ne tikai ir uzliekams uznémumu ienakuma nodoklis, bet ari ta nedrikst
bat atbrivota no ta*.

41. Prasitajas pamatlieta uzskata, ka stridiga prasiba ir izpildita jau tikai ar to vien, ka tas ir nodokla
maksatajas. Nodokla maksataja statuss var bat arl bez faktiskas nodokla iekasésanas, un tas pastav pat
tad, ja tiek pieskirts atbrivojums no nodokla vai uzlikts nodoklis ar samazinatu likmi.

16 — Skat. $o secinajumu 5. un 6. punktu.

17 — 4. pants.

18 — 5. pants. Jautajums par $aja tiesibu norma paredzéta nosacijuma izpildi gan Soreiz netiek iztirzats.

19 — Sadi ta tiek nodévéta Direktivas 90/435 preambulas 3. apsvéruma pédéja teikuma.

20 — Atskiriba starp “nodokla uzliksanu” un “atbrivojumu” no nodoklu maksasanas pienakuma (proti, no nodoklu parada samaksas) isuma
nozimé, ka nodokla neuzliksanas gadijuma nenotiek ar nodokli apliekams darijums, savukart $ads darijums tiek noslégts gadijuma, kad tiek
pieskirts atbrivojums no nodokla. Saja pédéja minétaja gadijjuma galvenais nodokla maksasanas pienakums teorétiski rodas, bet nodokla
maksatajs péc likuma tiek pilniba vai daléji atbrivots no ta maksasanas un tas beigu beigas no vina nav iekaséjams. Dazu valstu tiesibas $1
noskir$ana nerada nedz terminologiskas, nedz doktrinaras neskaidribas, savukart citas $adas konceptualas skaidribas nav. Dazi lietas
dalibnieki savos apsvérumos min nodoklu uzlik$anu ka “subjektivu nodoklu uzliksanu” un neatbrivosanu ka “objektivu nodoklu uzlik$anu”.
Citi izmanto vardkopas “abstrakta nodoklu uzliksana” un “konkréta nodoklu uzliksana”. Vai ari visbeidzot “neatbrivosanu” tie saista ar domu
par “faktiskumu”, lietojot tadas vardkopas ka “faktiska nodoklu uzliksana” vai “faktiski uzlikt nodokli”.
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42. Prasitaju uznémumu viedoklis strida batu pamatots, ja Direktivas 90/435 2. panta c¢) punkta batu
runa tikai par nodoklu uzliekamibu. Tacu tas ta nav: $aja tiesibu norma ir paredzéts kads pozitivs
nosacijums (bat nodokla maksatajam) un kads negativs nosacijums (nebit atbrivotam no nodokla), abi
nosacijumi ir obligati un izpildami vienlaicigi. Butiski, ka $o uznémumu apgalvojumi galvenokart
attiecas uz nodoklu maksataja statusu, gandriz pilniba aizmirstot par atbrivojumu®. Tac¢u atbrivojums
nozimé, ka, neraugoties uz apliekama darijuma veikSanu (proti, apliekamibas), attiecigd nodokla
maksasanas pienakums nerodas, jo likumdevéjs ir uzskatijis par lietderigu no nodokla maksasanas
atbrivot kadu konkrétu sabiedribu kategoriju.

43. Manuprat, tad, kad Niderlandes nodoklu likuma ir paredzéta uznémumu ienakuma nodokla
uzliksana kadiem noteiktiem uznémumiem (Saja gadijuma — KIS) un péc tam abstrakti ir noteikts, ka
nodoklim ir nulles likme, faktiski tiek atzits atbrivojums no nodokla maksasanas. Tikpat liela méra tie
tiek izslégti no Direktivas 90/435 pieméro$anas jomas.

44. Man neskiet, ka $is vértéjums butu ka atspékojams. Péc definicijas uznémumu ienakuma nodokla
“nulles likme” ir lidzvértiga pilnigai nodoklu neuzlik$anai, proti, pilnigam atbrivojumam no ta. Kad sis
rezultats tiek sasniegts, piemérojot specialu tiesibu normu, kura attieciba uz zinamu uznémumu
kategoriju tas ir noteikts ex ante un pastavigi, lai kada ari nebatu $o uznémumu guta pelna, manuprat,
nav noliedzams, ka runa ir istu atbrivojumu no $i nodokla Direktivas 90/435 2. panta c) punkta
izpratne.

45. Papildu argumentacija apstiprina, ka S$aja lieta iesaistitas niderlandiesu sabiedribas neietilpst
Direktivas 90/435 piemérosanas joma. Tas mérkis, ka izklastits, ir novérst, ka saistiba ar attiecibam
starp matesuznémumiem un meitasuznémumiem divas dalibvalstis vairakkart iekasé tada pasa veida
nodokli (ar ko apliekama sabiedribu pelna). Tadéjadi, ka noradijusi ari citi lieta iestajusies dalibnieki,
tieSi tapéc, lai sasniegtu So meérki, Direktiva 90/435 nav piemérojama uznémumiem, kas nav $a
nodokla maksataji vai arl ir no ta atbrivoti. Gan nodokla neuzliksana, gan pilnigs ($aja gadijjuma no
kapitala un kustamas mantas gito ienakumu) atbrivojums no nodokla noveérs risku, ka sabiedribai, kas
atbilst kadam no $iem nosacijumiem, uznémumu ienakuma nodoklis tiek uzlikts vairakkartigi, tadéjadi
vairs nav nepiecieSamibas piemeérot direktiva paredzéto kopéjo sistemu .

46. Savos apsvérumos Komisija apraksta, ka Padomes 1990. gada 11. junija sanaksmé pirms
Direktivas 90/435 pienemsanas péc vairaku valdibu pieprasijuma tika formuléti dazadi pazinojumi, lai
tadéjadi tiesibu akta skaidri tiktu noteikts, ka no $is direktivas piemérosanas jomas ir izslégtas zinamas
uznémumu kategorijas (tostarp Niderlandes KIS)*. Lai ari $iem pazinojumiem nav saisto$a spéka, tiem
tomér ir nozime interpretacija. Sie priekslikumi beigu beigas dokumenta netika ieklauti nevis tapéc, ka
butu noraidits to saturs, bet gan aiz parliecibas, ka 2. panta c) punkta noteikumos, ciktal tiek attiecas uz
atbrivojumu no nodokla, $adi iznémumi jau bija ieklauti.

21 — Tie uzsver, ka, konkrétaja taksacijas gada piemérojot noteikumus par nodokla aprékinasanu, tostarp nodokla bazes samazinajumus vai
summu atskaitijumus, maksajuma summa var but vienada ar nulli (vai negativa), neskarot nodokla uzliksanu. Tomér uzskatu, ka atbrivojums
no nodokla direktiva ir paredzéts ar atsauci nevis uz nodoklu parada noteiksanu katra taksacijas gada, bet visparéjiem $o instititu
reglamentéjosajiem noteikumiem likuma par uznémumu ienakuma nodokli.

22 — Cehijas Republikas valdiba to uzskataimi demonstréja savos apsvérumos: bez faktiskas nodokla uzliksanas nevar bit nodoklu dubulta
uzlik$anas. Ja tiktu pieskirts atbrivojums no nodokla ieturéjuma ienakumu gasanas vietd, kad rezidences valsti nodoklis faktiski netiek
uzlikts, nebttu iespéjams sasniegt meérki attieciba uz nodoklu dubultas uzliksanas novérsanu.

23 — Pazinojuma teksts, ciktal tas skara Niderlandes sabiedribas, bija $ads: “Padome un Komisija ir vienispratis, ka Niderlandes ieguldijumu
sabiedribas 1969. gada Likuma par uznémumu ienakuma nodokli 28. panta izpratné nav ieklautas $is direktivas piemérosanas joma.” Lidzigi
Padomes un Komisijas pazinojumi $aja dokumenta ir ieklauti ari a) attieciba uz noteiktam Vacijas ieguldijjumu sabiedribam; b) Spanijas
sabiedribam, kuram piemérojams “nodoklu parredzamibas” rezims, un c) Portugales sabiedribam, kuram “principa ir uzliekams uznémumu
ienakuma nodoklis, ta¢u vienlaikus tas ir atbrivotas no ta un kuru pelna tiek uzskatita par to dalibnieku pelnu”.
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47. Isuma sakot, Direktiva 90/435 nav piemérojama tada gadijjuma ka pamatlietda aplukotais, nemot
vera, ka matesuznémumi nevar tikt kvalificeti ka “dalibvalsts sabiedribas” tas 2. panta c) punkta
izpratné. Tadéjadi nav javerté, vai $ai direktivai ir pretruna Belgijas tiesibu normas, ar kuram ieviests
uznémumu ijenakuma nodokla ieturéjums (péc likmes 5 %) ienakumu gisanas vieta par dividendém,
ko kads meitasuznémums sadala saviem matesuznémumiem.

B — Par otro prejudicialo jautajumu

48. No atbildes uz pirmo prejudicialo jautajumu tomér nav nojausama risindjuma atbilde uz otro. Ka
Tiesa jau ir atzinusi tostarp sprieduma Aberdeen Property Finivest Alpha®, situacijas, uz kuram
Direktiva 90/435 neattiecas (proti, kuras “dalibvalstim ir tiesibas attieciba uz dalibu sabiedribas [..]
noteikt, vai un cik liela méra ir janovérs ekonomiska dubulta nodokla uzliksana sadalitajai pelnai, un
$aja noluka vienpuséji vai ar konvencijam, ko tas noslédz ar citam dalibvalstim, ieviest mehanismus,
kuri ir paredzéti, lai novérstu vai samazinatu So ekonomisko dubulto nodokla uzliksanu”), nedrikst
noteikt pasakumus, kas ierobezo Liguma garantétas aprites brivibas. Nakamais iesniedzéjtiesas
jautajums attiecas tiesi uz $o problemu.

49. Italijas un Cehijas Republikas valdibas, ka ari Komisija uzskata, ka otrais prejudicialais jautajums
varétu but nepienemams, jo iesniedzéjtiesa taja nav pietiekami aprakstijusi lietas faktiskos un tiesiskos
apstaklus. Francijas valdiba par $o jautajumu pat nav iesniegusi apsvérumus.

50. Lagumam sniegt prejudicialu nolémumu patiesam piemit Sis trakums. Pirmkart, taja nav
paskaidrots, ka Belgijas tiesibu akti nodoklu joma izraisa nelabveéligu attieksmi pret sabiedribam
nerezidentém salidzinajuma ar sabiedribam rezidentém, tadéjadi, ka tiktu parkapta kada no LESD
garantétajam pamatbrivibam. Otrkart, ta vispar pietiekami detalizéti neizklasta valsts un konvencijas
normas, kuram ir nozime, lai spriestu par So brivibu iespéjamu parkapumu.

51. Sie trakumi ir jo ipasi zimigi, ja tos apliko, izmantojot metodi, ko Tiesa pieméro ikreiz, kad ta
analizé uzdotos prejudicialos jautdjumus saistiba ar tieSajiem nodokliem lietas, kas ir lidzigas
izskatamajam. Si analize pa posmiem jeb secigi tiek veikta talab, lai vispirms identificétu attiecigo
brivibu un iespéjami radusos tas ierobezojumu. Otraja posma tiek salidzinatas aplikojamas situacijas,
lai noskaidrotu, vai tajas ir bijusi atskiriga attieksme — un talab ir siki jaizvérté So attieksmi nosakosais
valsts tiesiskais reguléjums. Visbeidzot tiek noskaidrots, vai $i attieksme ir iespéjami attaisnota ar
kadiem primariem visparéjo intereSu apsvérumiem un vai attiecigo brivibu ierobezojosais valsts
pasakums ir sameérigs.

52. Tadéjadi katra no Siem posmiem ir svarigi, lai Tiesas riciba batu pietiekama iesniedzéjtiesas
iesniegta informacija par piemérojamajam valsts tiesibam. Saja gadijuma tas gan nav nodrosinats.
Tadéjadi, pieméram, lai noteiktu, vai pamatlieta var konstatét nevienlidzigu attieksmi attieciba uz
uznémumu ienakuma nodokli, salidzinajums ir javeic nevis visparigi starp Belgija rezidéjosajiem un
nerezidéjosajiem uznémumiem, bet gan starp Niderlandes KIS un to lidziniecém (ieguldijumu
sabiedribam) Belgija, kuram piemérojamais tiesiskais rezims laguma sniegt prejudicialu nolémumu gan
konkréti nav aplukots.

53. Saja liguma ari nav vispar nevienas normativas atsauces, no kuras varétu skaidri secinat, ka Belgijas
tiesibu aktos nodoklu joma ir paredzéti mehanismi, kas lauj mazinat nodokla vairakkartéju uzliksanu

vai ari lauj uzlikt nodokli tikai KIS veida sabiedribam, kas ir rezidentes Belgija, nevis paréjam
sabiedribam. Turklat iesniedzéjtiesa nenem véra Belgijas un Niderlandes Konvenciju par nodoklu

24 — Spriedums, 2009. gada 18. janijs (C-303/07, EU:C:2009:377), 28. punkts.
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dubultas uzlik$anas novér$anu, kuras saturs® attiecigd gadijuma varétu novérst vai mazinat
Niderlandes sabiedribam raditas nelabvéligakajam sekas, kuru pamata, iespéjams, ir Belgijas tiesibu
aktos par nodokliem® noteiktais kapitala brivas aprites ierobezojums (LESD 56. pants). Visbeidzot
laguma sniegt prejudicialu nolémumu nav nevienas atsauces uz iespéjamiem attaisnojumiem ar
primariem visparéjo interesu apsvérumiem, nedz ari $a iespéjama ierobezojuma nesamérigumu.

54. Loti zimigi, ka laguma sniegt prejudicialu nolémumu sniegtd informacija ir nepietiekama un to
nevar aizstat tikai ar lietas dalibnieku argumentiem par nodoklu sistému, kas pamatlietas faktu rasanas
laika bija piemérojama Belgijas ieguldijumu sabiedribam salidzinajuma ar Niderlandes KIS, jo $im
aspektam ir batiska nozime strida. Belgijas valdibas un prasitaju sabiedribu apsvérumos $aja zina ir
pausti loti atskirigi viedokli, tomér Tiesa nevar izskatit §is pretrunas, jo valsts tiesibu normas
identificét, interpretét un piemérot ir tikai un vienigi valsts tiesas zina.

55. Proti, Belgijas valdiba apgalvo, ka saskana ar tas valsts nodoklu reguléjumu, kas piemérojams
ieguldijjumu sabiedribam rezidentém (reguléjums, kura ir paredzétas atkapes no visparéjo tiesibu
reguléjuma), ieturéjums ienakumu gusanas vieta esot “galigais nodoklis, jo tas nav piemérojams
nodoklim, kas ir jamaksa minétajam sabiedribam, nedz ari tas ir atlidzinams””. Ta pamato $o
apgalvojumu, atsaucoties uz RD/CIR 1992 123. pantu, aplikojot to kopsakara ar 1990. gada
4. decembra likuma 143. panta 1. un 2. punktu. Ta piebilst, ka, lai ari aplukota probléma ir lidziga tai,
par kuru taisits 2012. gada 25. oktobra spriedums Komisija/Belgija®, toreiz Tiesas aplikotais nodoklu
reguléjums attieciba uz ieguldijumu sabiedribam, kuram nav pastavigas uznémeéjdarbibas vietas Belgija,
bija at$kirigs no ta, kas piemérojams dividendém, kuras Wereldhave Belgium ir sadalijusi savam
matesuznémumam, jo pirmaja minétaja bija atlauts atskaitit vai atlidzinat ieturéto summu, kas otra
reguléjuma gadijuma savukart nav izdarams.

56. Ja sie Belgijas valdibas apgalvojumi apstiprinatos ar faktiem (kas butu japarbauda tiesai a quo), butu
pieradits, ka ieguldijumu sabiedribas rezidentes saistiba ar $aja valsti iekaséto nodokla par ienakumu no
kapitala un kustamas mantas ieturéjumu nevaréja izvairities no nodoklu sloga, kas tam izriet no
prakses, kada par siem ienakumiem tiek ieturéts nodoklis. Citiem vardiem sakot, tiktu pieradits, ka
attieciba uz uznémumu iendkuma nodokla ieturéjumu ienakumu gasanas vieta pret Niderlandes KIS
un Belgijas ieguldijumu sabiedribam $aja pédéja minétaja valsti ir vienlidziga attieksme. Ne vienas, ne
otras nebttu atbrivotas no nodokla, nemot véra, ka tas ir galigs un neatmaksajams, un tadéjadi buatu
izslegts, ka pirmas no tam tiek diskriminétas.

57. Pienemot, ka tas ta butu, uzskatu, ka LESD 49. un 56. pantam nebatu pretruna valsts tiesibu
normas, saskana ar kuram no ieguldijumu sabiedribam tiek ieturéts nodoklis ienakumu giisanas vieta.
Tiesi attieciba uz Belgijas Karalisti® Tiesa jau ir nospriedusi, ka nevar “pieprasit no izmaksatajas
sabiedribas rezidences valsts, lai ta nodro$inatu, ka akcionaram nerezidentam izmaksatajai pelnai

25 — Belgijas valdiba apsvérumos ir atsaukusies uz $o secinjjumu 13. punkta citéto Konvencijas par nodoklu dubultas uzlik$anas novérsanu
10. pantu. Saskana ar So konvencija paredzéto tiesibu normu nodoklu dubulta uzlik$ana, kuras pamata ir Belgija veiktais ieturéjums, ir
mazinata, nosakot 5% ierobezojumu no “dividenzu bruto summas, ja dividenzu sanéméjs ir akciju sabiedriba, kurai tiesi pieder vismaz 25 %
no dividenzu maksatajas sabiedribas kapitala”. Tomeér sabiedribas prasitajas pamatlieta noraida, ka $is konvencijas piemérosana lauj
kompensét atskirigu attieksmi, kas izriet no Belgijas tiesibu aktiem, jo ienakumu gisanas vieta ieturéta summa (minétie 5 %) klast par galigu
maksajumu, kas KIS gadijuma Niderlandé nav atskaitams.

26 — Lai ari tiesa a quo (kas $aja gadijuma min lietas dalibnieku ierosinato prejudicialo jautajumu, nepievienojot savu argumentaciju) atsaucas gan
uz LESD 49. pantu, gan 56. pantu, uzskatu, ka analizes veiksanai nepiecieSamas normas par kapitala brivu apriti. Tomér neizslédzu, ka
briviba veikt uznémeéjdarbibu, iespéjams, varétu tikt parkapta, ja ierobezojums skartu akcionaru spéju faktiski ietekmét sabiedribas lémumus
un noteikt tas darbibu. Ja nebatu $is spéjas (kas gan $aja gadijuma, skiet, ta nav, jo Wereldhave Belgium pieder Wereldhave International un
Wereldhave attiecigi 35 % un 45 % no kapitala), piemérojams batu tikai LESD 56. pants ($aja zina skat. spriedumu, 2006. gada 12. decembris,
Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774, 38. punkts).

27 — Rakstveida apsvérumu 41. punkts.

28 — Lieta C-387/11, EU:C:2012:670. Saja sprieduma Tiesa ir nospriedusi, ka, “atstajot spéka atikirigas tiesibu normas par ienakumu no kapitala
un kustamas mantas aplik$anu ar nodokliem atkariba no ta, vai tos gast ieguldijjumu sabiedribas rezidentes vai ieguldijumu sabiedribas
nerezidentes, kuram Belgija nav pastavigas iestades, Belgijas Karaliste nav izpildijusi LESD 49. panta [..] paredzétos pienakumus”.

29 — Spriedums, 2012. gada 25. oktobris, Komisija/Belgija (C-387/11, EU:C:2012:670), 78. punkts, kura ir minéti spriedumi, 2006. gada
12. decembris, Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation (C-374/04, EU:C:2006:773), 59. punkts; 2009. gada 17. septembris,
Glaxo Wellcome (C-182/08, EU:C:2009:559), 83. punkts, un 2011. gada 20. oktobris, Komisija/Vacija (C-284/09, EU:C:2011:670), 80. punkts.
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netiek vairakkartigi uzlikts nodoklis vai nepastav nodoklu dubulta ekonomiska uzlik$ana, atbrivojot no
nodokla $o pelnpu par labu izmaksatajai sabiedribai vai pieskirot minétajam akcionaram nodokla
prieksrocibu, kas atbilst izmaksatajas sabiedribas par minéto pelnu samaksatajam nodoklim”. Ta
piebilst, ka $i prasiba nozimeétu, ka “Sai valstij batu jaatsakas no tas tiesibam uzlikt nodokli

ienakumam, kas rodas no tas teritorija veiktas saimnieciskas darbibas”*.

58. Tomeér, iespéjams, ka $aja gadijuma ieguldijjumu sabiedribam piemérotie tiesibu akti ne gluzi atbilst
Belgijas Karalistes apsvérumos sniegtajai versijai. Ja iesniedzéjtiesa butu ar Siem tiesibu aktiem
iepazinusies, analizédama to saturu, ta $aja gadijuma varétu konstatét, ka 2009. un 2010. gada finansu
gada spéka esosie normativie parametri neatskiras no tiem, kurus Tiesa izskatija 2012. gada 12. jalija
rikojuma Tate & Lyle Investments® vai 2012. gada 25. oktobra sprieduma Komisija/Belgija** — abi
nolémumi tika pienemti pirms liguma sniegt prejudicialu nolémumu iesniegsanas un attiecas konkréti
uz Belgijas tiesibu aktiem par uznémumu ienakuma nodokli.

59. Sajos apstaklos nevar lagt Tiesai izskatit pretrunas (starp Wereldhave un Belgijas valdibu)
jautajuma par to, kuras patiesiba ir tas valsts tiesibu normas, atbilstos$i kuram ir jasalidzina nodoklu
sistéma, kura ir piemérojama Niderlandes KIS un Belgijas ieguldijumu sabiedribam. Tas ir javeic tiesai,
kas iesniedz lagumu sniegt prejudicialu noléemumu, un Tiesa nevar $o uzdevumu izpildit tas vieta, nedz
arl balstities uz pienémumiem, lai sniegtu apmierinos$u atbildi uz prejudicialo jautajumu.

60. Nemot veéra Sos apstaklus, uzskatu, ka otrais prejudicialais jautajums ir jaatzist par nepienemamu,
jo tas neatbilst Tiesas Reglamenta 94. panta paredzétajam prasibu minimumam.

61. Tomér, ja Tiesa nolemtu izskatit $o jautdjumu péc batibas un izvértét, vai, ieturot nodokli
dividendém ijenakumu gusanas vieta, attieksme pret Niderlandes KIS bija nelabvéligaka salidzinajuma
ar attieksmi pret Belgijas ieguldijumu sabiedribam, baidos, ka vienigais, ko ta varétu darit, batu loti
visparigi atkartot savu judikatiru $aja joma vai konkréti atsaukties uz 2012. gada 12. jalija rikojumu
Tate & Lyle Investments (C-384/11, EU:C:2012:463)%, pielagojot ta saturu $aja lieta aplakotajam
gadijumam.

62. Proti, tapat ka lieta Tate & Lyle Investments®, Belgijas valdiba izvéléjusies istenot savu kompetenci
nodoklu joma attieciba uz dividendém, kuras taja rezidéjosas sabiedribas sadala citas dalibvalstis
rezidéjosajam sabiedribam. Lidz ar to jautjjuma par risku, ka sadalitas dividendes iespéjami tiek
vairakkartigi apliktas ar nodokli, sanéméjas sabiedribas nerezidentes ir tada pasa situacija ka
rezidentes, tapéc $aja zina tam ir jabuat iespéjai sanemt tadu pasu attieksmi, kada nodrosinata pret
sabiedribam rezidentém *.

63. Tiesai tapat butu janorada iesniedzéjtiesai, ka nelabvéliga attieksme varétu atturét kada cita
dalibvalsti rezidéjosas sabiedribas veikt ieguldijumus Belgija un tadéjadi ir ierobezojums kapitala brivai
apritei, kas principa ir aizliegts LESD 63. panta ™.

30 — Si argumentacija ir atrodama ari Tiesas 2012. gada 12. jalija rikojuma Tate & Lyle Investments (C-384/11, EU:C:2012:463) 30. punkta, un
atkal saistiba ar tiesibu normam par nodokla uzliksanu dividendém ienakumu gasanas valsti, kuras meitasuznémums rezidents Belgija bija
izmaksajis savam matesuznémumam, kas nebija rezidents $aja valsti.

31 — Rikojums, 2012. gada 2. julijs, Tate & Lyle Investments (C-384/11, EU:C:2012:463), 3.—9. punkts.

32 — Lieta C-387/11, EU:C:2012:670.

33 — Starp citu, japiebilst, ka toreiz Tiesa iesniedzéjtiesai atbildéja nevis sprieduma, bet rikojuma, jo uzskatija to par “prejudicialu jautajumu [..],
kas bija identisks jautajumam, uz kuru Tiesa jau bija sniegusi atbildi, vai [ka] atbildi uz $o jautdjumu var tiesi izsecinat no judikattras”
(mineéta rikojuma 17. punkts).

34 — Rikojums, 2012. gada 12. jalijs (C-384/11, EU:C:2012:463).
35 — Turpat, 33. punkts.
36 — Turpat, 36. punkts.
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64. Tacu, ta ka nav izsledzams, ka dalibvalsts var izpildit savus Liguma noteiktos pienakumus,
noslédzot konvenciju ar citu dalibvalsti par nodoklu dubultas uzliksanas novérsanu, kuras piemeérosana
atsvértu valsts tiesibu aktos® paredzétas nevienlidzigas attieksmes sekas, tiesai a quo butu jaizsver jau
minétas Belgijas un Niderlandes Konvencijas par nodoklu dubultas uzliksanas novérsanu ietekme un
jalemj, vai ta nodrosina, ka saskana ar Belgijas tiesibam pret sabiedribam nerezidentém ir nodrosinata
tada pati attieksme ka pret sabiedribam rezidentém.

65. Visbeidzot atbilsto$i $aja jautajuma jau pienemtajiem nolémumiem Tiesai butu jaatgadina, ka
gadjjuma, ja iesniedzéjtiesa — neraugoties uz to, ka, piemérojot konvenciju par nodoklu dubultas
uzliksanas novérsanu, nodokla slogs tiek mazinats, — tomeér uzskata, ka pastav nelabvéliga attieksme
pret sabiedribam nerezidentém, tai butu jaizvérté, vai $o kartibu pamato primari visparéjo interesu
apsvérumi®. Visbeidzot, pat ja butu ari $adi primari visparéjo intere$u apsvérumi, batu vél japierada,
ka kapitala aprites brivibu ierobezojosie valsts pasakumi ir atbilstigi, lai nodrosinatu izvirzita mérka
sasnieganu un neparsniedz $a meérka sasniegSanai vajadzigo, ka tas noradits 2012. gada 25. oktobra
sprieduma Komisija/Belgija®.

VI - Secinajumi

66. Saskana ar iepriek§ minétajiem apsvérumiem ierosinu Tiesai otro Hof van beroep te Brussel
(Briseles Apelacijas tiesa, Belgija) uzdoto prejudicialo jautajumu atzit par nepienemamu un uz pirmo
jautajumu atbildet sadi:

Padomes 1990. gada 23. julija Direktiva 90/435/EEK par kopéju nodoklu sistému, ko pieméro
matesuznémumiem un meitasuznémumiem, kas atrodas dazadas dalibvalstis, nav piemérojama strida
par nodokla ieturéjumu, ko Belgija veic attieciba uz pelnu, kuru meitasuznémums sadala savam
matesuznémumam, ja S$is matesuznémums ir Niderlandes kolektivo ieguldijjumu sabiedriba, kurai
uznémumu iendkuma nodoklis ir piemérojams ar nulles likmi.

37 — Turpat, 36. un 37. punkts.
38 — Turpat, 45. punkts.
39 — Lieta C-387/11, EU:C:2012:670, 74. punkts.
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