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GENERALINIO ADVOKATO _
M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA ISVADA,
pateikta 2016 m. spalio 26 d."

Byla C-448/15

Belgische Staat
pries
Wereldhave Belgium Comm. VA,
Wereldhave International NV,
Wereldhave NV

[Hof van beroep te Brussel (Briuselio apeliacinis teismas, Belgija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima]

»okirtingy valstybiy nariy patronuojanciosios ir patronuojamosios bendrovés — Taikytina bendra
mokesciy sistema — Pelno mokestis — Direktyvos 90/435/EEB taikymas — Atleidimas nuo pelno
mokesc¢io — Laisvas kapitalo judéjimas”

1. Teisingumo Teismas vél susiduria su situacija, kai patronuojamosios bendrovés (nagrinéjamu atveju
isteigtos Belgijoje) paskirstyti dividendai patronuojanciajai bendrovei (jsteigtai Nyderlanduose) Belgijos
Karalystés mokesciy instituciju buvo apmokestinti kilnojamojo turto mokesciu prie $altinio.

2. Pirmoji prasyma dél prejudicinio sprendimo priémimo pateikusio teismo a quo abejoné kyla dél
Direktyvos 90/435/EEB* aigkinimo. Atsizvelgiant | patronuojanciosios bendrovés specialy statusa
Nyderlanduose, pirmiausia reikia patikrinti, ar ji gali patekti j ,valstybés narés patronuojanciyju
jmoniy“, kurioms taikoma $i direktyva, savoka (2 straipsnis).

3. Jeigu atsakymas bus teigiamas, tuomet minétas teismas kelia klausima dél mokescio prie $altinio
suderinamumo su Direktyvos 90/435 5 straipsniu, pagal kurj patronuojamosios jmonés paskirstyti
dividendai patronuojanciajai bendrovei yra neapmokestinami.

4. Jeigu, atvirksciai, Direktyva 90/435 nagrinéjamam atvejui netaikoma, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas siekia suzinoti, ar Belgijos teisés aktai, taikomi pagrindinéje byloje
nagrinéjamiems dividendams, atitinka SESV 49 ir 63 straipsnius.

1 — Originalo kalba: ispany.

2 — 1990 m. liepos 23 d. Tarybos direktyva dél bendrosios mokeséiy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy patronuojanc¢ioms ir dukterinéms
bendrovéms (OL L 225, 1990, p. 6; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 147), pakeista 2011 m. lapkri¢io 30 d. Tarybos
direktyva 2011/96/ES (OL L 345, 2011, p. 8).
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I — Teisinis pagrindas
A — Sgjungos teisé

Direktyva 90/435/EEB
5. Pagal 1 konstatuojamaja dalj:

»kadangi tam, kad Bendrijoje baty sukurtos analogiskos vidaus rinkai salygos ir kad buaty uztikrintas
bendrosios rinkos sukirimas bei efektyvus jos veikimas, gali buti reikalinga grupuoti jvairiy valstybiy
nariy jmones; kadangi S$iy operacijy neturéty apsunkinti apribojimai, kliatys ar suvarzymai,
atsirandantys, visy pirma, dél valstybiy nariy mokesciy nuostaty; kadangi dél to butina nustatyti
skirtingy valstybiy nariy jmoniy grupavimui taikytinas konkurencijos poziariu neutralias mokesc¢iy
taisykles, kad jmonés galéty prisitaikyti prie bendrosios rinkos reikalavimy, tarptautiniu lygiu padidéty
ju gamybiniai pajégumai ir konkurencingumas®.

6. Pagal 3 konstatuojamaja dalj:

»kadangi jvairiy valstybiy nariy mokesciy nuostatos, reglamentuojancios patronuojanciy ir dukteriniy

jmoniy santykius, yra labai skirtingos ir paprastai yra maziau palankios nei nuostatos, taikomos tos

pacios valstybés narés patronuojancioms ir dukterinéms jmonéms; kadangi dél to skirtingy valstybiy

nariy jmoniy bendradarbiavimo salygos yra maziau palankios nei tos pacios valstybés narés jmoniy

bendradarbiavimo salygos; kadangi tam, kad baty lengviau grupuoti jmones, batina $ia kliatj pasalinti

sukuriant bendraja sistema®.

7. 2 straipsnyje nustatyta:

,Sioje direktyvoje ,valstybés narés jmoné“ yra jmoné, kuri:

a) vyra vienos i$ Sios direktyvos priede nurodyty formuy;

b) pagal valstybés narés mokesciy jstatymus mokesciy tikslais yra laikoma tos valstybés narés
rezidente, ir pagal su trecigja valstybe sudaryta dvigubo apmokestinimo i$vengimo susitarima

mokesciy tikslais néra laikoma ne Bendrijos rezidente;

c) be to, jai nustatyta prievolé mokéti viena toliau nurodyty mokesc¢iy be galimybés pasirinkti arba
buti atleistais [atleistai]:

<>
— vennootschapsbelasting Nyderlanduose.

<>

8. Pagal 3 straipsnio 1 dalj:

»Taikant $ia direktyva:

a) patronuojancia jmone batinai laikoma kiekviena valstybés narés jmoné, kuri atitinka 2 straipsnyje

nustatytas salygas ir turi ne maziau kaip 25% Kkitoje valstybéje naréje esancios jmoneés,
atitinkancios tas pacias salygas, kapitalo dalies;
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b) ,dukteriné jmoné“ yra jmoné, kurios kapitale turima a punkte minima kapitalo dalis.”
9. 5 straipsnio 1 dalyje teigiama:

»Bent tais atvejais, kai patronuojanti jmoné turi ne maziau kaip 25 % dukterinés jmonés kapitalo, i$
pelno dalies, kuria dukteriné jmoné perduoda savo patronuojanciai jmonei, mokestis prie $altinio
nei$skaitomas.”

10. Priedas: Imoniy, kurioms taikoma 2 straipsnio a dalis, sarasas

»a) Imonés, pagal Belgijos jstatymus zinomos kaip ,société anonime” ,naamloze vennootschap®,
»société en commandite par actions” ,commanditaire vennootschap op aandelen®, ,société privée a
responsabilité limitée“ ,besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid”, ir vieSosios teisés
subjektai, kurie veikia pagal privatineg teise;

<>

j) imonés, pagal Olandijos jstatymus zZinomos kaip ,naamloze vennootschap®, ,besloten vennootschap
met beperkte aansprakelijkheid®;

“«

<>
B — Belgijos teisé

Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992°
11. Pagal 266 straipsni:

»Karalius, laikydamasis savo paties nustatyty salyguy ir apribojimy, gali visiskai ar i§ dalies atleisti
pajamas i§ kapitalo ir kilnojamojo turto bei kitas pajamas nuo kilnojamojo turto mokescio, jei Sias
pajamas gavusius asmenis galima nustatyti ar jeigu jas gavo uzsienio kolektyvinio investavimo jstaigos,
kurias kaip bendra turta dalyviy naudai valdo administravimo bendrové, kai jy akcijos néra viesai
platinamos ir parduodamos Belgijoje arba kai tokios pajamos gautos i§ pareikstiniy ir nematerialiniy
reikalavimuy ir jas galima priskirti prie toliau i$vardyty kategorijy:1) pajamos i$ iki 1962 m. gruodzio
1 d. i8leisty vertybiniy popieriy, kurios pagal jstatyma atleidziamos nuo kilnojamojo turto mokescio ar
turto mokesciy arba kurioms taikomas mazesnis negu 15 % mokescio tarifas;

2) pajamos i$ Belgijos kolektyvinio investavimo jstaigy sertifikaty;

3) pajamos i$ obligacijy, kasos kvity ar kity skolos vertybiniy popieriy, isleisty po 1962 m. gruodzio
1 d., emisijos.

Jokiu badu negalima atleisti nuo kilnojamojo turto mokesc¢io pajamy i$ skolos vertybiniy popieriy,
kuriy paltkanos kapitalizuotos <...>, arba vertybiniy popieriy, uz kuriuos nemokamos periodinés
palikanos ir kurie iSleidziami taikant <...> diskonta, iki vertybinio popieriaus i$pirkimo datos
atitinkantj kapitalizuotas palakanas <...>.

2 pastraipa netaikoma vertybiniams popieriams, atsiradusiems padalijus Belgijos valstybés isleistas
obligacijas, kurioms taikomas linijinis i$pirkimo metodas.”

3 — 1992 m. Pajamy mokescio kodeksas (toliau — CIR 1992).
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Koninklijk  Besluit van 27 augustus 1993 tot uitvoering van het Wetboek van de
inkomstenbelastingen 1992*

12. 106 straipsnio 5 dalyje nustatyta:

»Nuo kilnojamojo turto mokescio visiSkai atleidziami dividendai, kuriuos Belgijoje isteigta
patronuojamoji bendrové iSmoka kitoje Europos ekonominés erdvés valstybéje naréje jsteigtai
patronuojanciajai bendrovei.

Taciau tai netaikoma, kai patronuojanciosios bendrovés turima akciju dalis, uz kuria iSmokami
dividendai, yra mazesné nei 25 % patronuojamosios bendrovés kapitalo dalis, o minimali reikalaujama
25 % dalis turéta ar turima trumpesnj nei vieny mety nepertraukiama laikotarpi.

Sio straipsnio pirmoje ir antroje pastraipose vartojamos savokos ,patronuojamoji bendroveé* ir
spatronuojancioji bendrové“ reiskia patronuojamasias ir patronuojanciasias bendroves, kaip jos
suprantamos pagal 1990 m. liepos 23 d. Direktyva 90/435/EEB dél bendrosios mokesciy sistemos,
taikomos jvairiy valstybiy nariy patronuojanc¢ioms ir dukterinéms bendrovéms.”

C — Belgijos vyriausybés ir Nyderlandy vyriausybés sutartis dél pajamy ir turto dvigubo apmokestinimo
iSvengimo ir kity klausimy mokesciy srityje reguliavimo®

13. 10 straipsnyje numatyta:

»1. Bendrovés, vienos valstybés rezidentés, iSmokéti dividendai bendrovei, kitos valstybés rezidentei, yra
apmokestinami $ioje kitoje valstybéje naréje.

2. Taciau $ie dividendai taip pat gali bati apmokestinami valstybéje, kurios rezidenté yra dividendus
mokanti bendroveé, pagal $ios valstybés jstatymus, bet mokestis negali buti didesnis <...> kaip 5%
dividendy bruto sumos, jeigu dividendy gavéjas yra akciné bendrové, kuri tiesiogiai <...> turi maziausiai
25 % dividendus mokancios bendrovés kapitalo dalj.”

II — Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés ir prejudiciniai klausimai

14. Wereldhave Belgium yra pagal Belgijos teise jsteigta komanditiné akciné bendrové, kurios kapitalo
daliy turi pagal Nyderlandy teise jsteigtos Wereldhave International ir Wereldhave (atitinkamai 35 % ir
45 %); i$ jy pirmoji yra patronuojamoji bendrové.

15. Wereldhave International ir Wereldhave yra akcinés bendrovés®, veikiancios kaip kolektyvinio
investavimo subjektas’, kurios tiesiogiai paskirsto savo pelna akcininkams ir kurios pagal Nyderlandy
teise yra apmokestinamos pelno mokesc¢iu (vennootschapsbelasting Nyderlanduose), taciau joms
taikomas ,nulinis tarifas”.

16. 1999 m. ir 2000 m. Wereldhave Belgium paskirsté pelna Wereldhave International ir Wereldhave,
taip pat sumokéjo 5% kilnojamojo turto mokestj prie $altinio®.

— 1993 m. rugpjucio 27 d. Karaliaus dekretas dél 1992 m. Pajamy mokescio kodekso jgyvendinimo (toliau — KD/CIR 1992).
— Pasirasyta Briuselyje 1970 m. spalio 19 d. (toliau — dvigubo apmokestinimo i$vengimo sutartis).

Toliau — KIS.

— ,Naamloze vennootschap®.

0 N O Ul
|

— Tarifas, numatytas Belgijos ir Nyderlandy sutartyje dél dvigubo apmokestinimo isvengimo.
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17. Minétos bendroves pateiké du skundus Belgijos mokesciy administratoriui, juose prase atleisti nuo
mokesc¢io prie S$altinio, kuriuo buvo apmokestinti paskirstyti dividendai. Siuo tikslu jos rémési
Direktyvos 90/435 5 straipsnio 1 dalimi ir KD/CIR 1992 106 straipsnio 5 dalimi, kuria ji perkelta j
Belgijos teise.

18. Kadangi per kitus Sesis ménesius aiSkaus atsakymo i§ Belgijos mokesc¢iy administratoriaus negavo,
Wereldhave Belgium, Wereldhave International ir Wereldhave pateiké ieskinj rechtbank van eerste
aanleg te Brussel (Briuselio pirmosios instancijos teismas, Belgija).

19. 2012 m. lapkric¢io 20 d. rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Pirmosios instancijos teismas)
priémé du sprendimus, kuriuose pripazino, kad 1999 ir 2000 mokestiniais metais dividendai, kuriuos
Wereldhave Belgium paskirsté Nyderlandy bendrovéms Wereldhave International ir Wereldhave,
neturéjo buati apmokestinti kilnojamojo turto mokesciu, ir nurodé Belgijos valstybei grazinti gautas
sumas su palikanomis.

20. Belgijos mokesciy administratorius apskundé apeliacine tvarka siuos du sprendimus Hof van beroep
te Brussel (Briuselio apeliacinis teismas, Belgija), ir i§ esmeés teigé, kad dividendy gavéjos buvo
Nyderlandy KIS ir jos negaléjo remtis atleidimu nuo kilnojamojo turto mokescio, nes neatitiko
Direktyvos 90/435 2 straipsnio ¢ punkte, siejamame su KD/CIR 1992 106 straipsnio 5 dalimi, numatyty
reikalavimy, mat Nyderlanduose jos buvo apmokestinamos nuliniu tarifu.

21. Hof van beroep te Brussel (Briuselio apeliacinis teismas) Wereldhave Belgium, Wereldhave
International ir Wereldhave teigia, kad akcinés bendrovés, veikiancios kaip KIS, i§ esmés
apmokestinamos Nyderlandy pelno mokesciu (1969 m. Pelno mokescio jstatymo 1 straipsnis), ir to
uztenka, kad bty netaikomas gincijamas mokestis prie $altinio. Jos remiasi CIR 1992 266 straipsniu,
KD/CIR 1992 106 straipsnio 5 dalimi ir Direktyvos 90/435 5 straipsniu ir teigia, kad pastarojoje
nuostatoje numatytu apmokestinimu nereikalaujama, kad mokestis bty faktiskai gautas.

22. Be to, jeigu Direktyva 90/435 nebuty taikoma, jos priduria, kad pagal SESV 49 ir 63 straipsnius
draudziamos Belgijos teisés nuostatos, kaip tai matyti, anot jy, i§ 2012 m. liepos 12 d. Teisingumo
Teismo nutarties Tate & Lyle Investments (C-384/11, EU:C:2012:463).

23. Tokiomis aplinkybémis Hof van beroep te Brussel (Briuselio apeliacinis teismas) nutaré sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui Siuo prejudicinius klausimus:

»1. Ar 1990 m. liepos 23 d. Tarybos direktyva 90/435/EEB dél bendrosios mokesciy sistemos, taikomos
jvairiy valstybiy nariy patronuojanc¢ioms ir dukterinéms bendrovéms, turi buti aiskinama taip, kad
pagal ja draudziama nacionalinés teisés nuostata, pagal kuria nuo Belgijos kilnojamojo turto
mokesc¢io neatleidziami dividendai, Belgijoje jsteigtos patronuojamosios bendrovés iSmokami
patronuojanciajai bendrovei, kurios buveiné yra Nyderlanduose ir kuri jvykdo minimalaus
dalyvavimo valdant kapitala ir $io kapitalo turéjimo nuosavybés teise salyga, dél to, kad
Nyderlanduose jsteigta patronuojancioji bendrové pagal mokesciy teise yra kolektyvinio investavimo
subjektas, kuris visa savo pelna privalo paskirstyti savo akcininkams, ir jvykdes S$ia salyga gali
pasinaudoti teise, kad jam buty taikomas nulinis pelno mokescio tarifas?

2. Jei j pirmgjj klausima buty atsakyta neigiamai: ar Sutarties dél Europos Sajungos veikimo (su teksto
ir straipsniy numeracijos pakeitimais, padarytais Lisabonos sutartimi) 49 straipsnis (anksciau
43 straipsnis) ir 63 straipsnis (anksc¢iau 56 straipsnis) aiskintini taip, kad jie draudzia nacionalinés
teisés nuostata, pagal kuria nuo Belgijos kilnojamojo turto mokes¢io neatleidziami dividendai,
Belgijoje jsteigtos patronuojamosios bendrovés iSmokami patronuojanciajai bendrovei, kurios
buveiné yra Nyderlanduose ir kuri jvykdo minimalaus dalyvavimo valdant kapitala ir $io kapitalo
turéjimo nuosavybés teise salyga, dél to, kad Nyderlanduose jsteigta patronuojancioji bendrove
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pagal mokesciy teise yra kolektyvinio investavimo subjektas, kuris visa savo pelna privalo paskirstyti
savo akcininkams, ir jvykdes $ia salyga gali pasinaudoti teise, kad jam buty taikomas nulinis pelno
mokescio tarifas?“

III — Saliy argumenty santrauka

A — Dél pirmojo prejudicinio klausimo

24. Wereldhave Belgium, Wereldhave International ir Wereldhave teigia, kad Nyderlandy jmoneés
apmokestinamos pelno mokesciu Nyderlanduose, ir, nors joms, kaip KIS, kurios paskirsto dividendus
akcininkams, taikomas nulinis tarifas, jos atitinka Direktyvos 90/435 2 straipsnio ¢ punkte jtvirtinta
reikalavima. Grijsdamos savo teiginj jos cituoja daug doktrinos $altiniy®, kuriais remdamosi daro
iSvada, kad apmokestinimu nereikalaujama, kad mokestis buty faktiskai gautas. Tai subjektyvi salyga,
susijusi su bendrove, o ne su gautu pelnu ar jo mokestiniu vertinimu, todél visiskas arba dalinis
atleidimas nuo mokescio neturi jokios jtakos apmokestinimui. Jos priduria, kad pagal Nyderlandy
doktring KIS neatleistos nuo pelno mokescio ir visiSkai apmokestinamos, nors ir nuliniu tarifu'.

25. Anot minéty bendroviy, nesvarbu tai, kad, kaip matyti i§ Direktyvos 90/435 parengiamyjy
dokumenty, Nyderlandy KIS nepateko j jos taikymo sritj: Tarybos pareiskimai neturi teisinés galios,
jeigu jie nejtraukti j priimtas teisés nuostatas, kaip yra $iuo atveju''.

26. Taigi Wereldhave Belgium, Wereldhave International ir Wereldhave mano, kad Direktyva 90/435
turi buti aiSkinama kaip draudzianti tokia nacionalinés teisés norma, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje
byloje.

27. Belgijos, Cekijos, Prancizijos ir Italijos vyriausybés, taip pat Komisija sutaria, kad Direktyva 90/435
netaikoma §iam gincui, nes:

— jos 2 straipsnio ¢ punkte reikalaujama, kad bendrové ne tik baty mokescio subjektas, bet ir buty
faktiskai apmokestinama, kaip tai pripazino Teisingumo Teismas Sprendime Aberdeen Property
Finivest Alpha®,

— Direktyva 90/435 siekiama panaikinti dviguba apmokestinimg, o tai reiskia, kad turi bati faktinis
apmokestinimas. Taikant atleidima nuo mokescio prie $altinio, kai rezidavimo valstybéje mokestis
realiai nerenkamas, nebiaty pasiekiamas S$is tikslas, ir tai baty priemoné iSvengti bet kokio
apmokestinimo. Direktyva 90/435 taikytina ne visiems dividendy paskirstymams tarp
patronuojanciosios ir patronuojamyju bendroviy, o tik joje nurodytiems atvejams, kurie neapima
dvigubo neapmokestinimo situacijy.

28. Be to, Italijos vyriausybé ir Komisija pazymi, kad Direktyvos 90/435 2 straipsnio ¢ punkte nurodytas
atleidimas nuo mokescio (nuo pelno mokesc¢io) turi bati nuolatinis, o ne taikomas konkreciu
mokestiniu laikotarpiu arba siejamas su specialiu jvykiu, dél kurio neatsiranda prievolés sumokeéti
mokestj.

9 — L. De Broe ir R. De Boeck ,De moeder-dochterriichtlijn: Europese fiscale piecemeal engineering op weg naar harmonie“, Europees
Belastingrecht, B. Peeters (leid.), Larcier, Gante, 2005, p. 362; T. Jansen ir P. De Vos ,Handboek internationaal en Europees belastingrecht,
Intersentia, Amberes, 2008, p. 269; J.P. Lagae ,Les revenus d’actions et de parts de sociétés belges et étrangeres”, Le régime fiscal des sociétés
en Belgique, Briuselis, Jeune Barreau, 1990, p. 116; S. Van Crombrugge, Beginselen van de vennootschapsbelasting, Kluwer, Amberes, 2008,
p. 54 ir S. Van Crombrugge, Beginselen van de vennootschapsbelasting, Kluwer, Amberes, 1997, p. 48.

10 — O.CR. Marres ir P.J. Wattel ,Dividendbelasting”, Kluwer, Deventer, 2011, p. 216 ir 217.

11 — Be to, jos remiasi 1996 m. spalio 17 d. Sprendimo Denkavit ir kt., C-283/94, C-291/94 ir C-292/94, EU:C:1996:387, 29 punktu.

12 — 2009 m. birzelio 18 d. sprendimas (C-303/07, EU:C:2009:377).
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29. Dél toje pacioje nuostatoje jtvirtinto reikalavimo, kad apmokestinimas buty taikomas ,be galimybés
pasirinkti®, Italijos vyriausybé pazymi, jog prasyme priimti prejudicinj sprendima nepatikslinama, ar
nulinio tarifo taikymas KIS yra $iy bendroviy valdymo organy pasirinkimas, ar jis taikomas dél ju paciy
jstaty. Ji teigia, kad abiem atvejais buty tas pats rezultatas, nes néra skirtumo tarp atleidimo nuo
mokesc¢io ir apmokestinimo nuliniu tarifu. Komisija mano, kad KIS jsteigima lemia konkretus
pasirinkimas pasinaudoti $ia teisine sistema ir laikytis jos salygu.

30. Be to, Komisija nurodo, kad Direktyvos 90/435 parengiamuosiuose dokumentuose yra pareiskimas,
kad Nyderlandy KIS nejtraukiamos j jos taikymo sritj. Nors §is pareiskimas neturi esminés teisinés
reik§meés, juo iSreiskiama Sgjungos teisés akty leidéjo valia: jis aiskiai nejtrauké j taikymo sritj ne tik
KIS, bet ir visy kity bendroviy, kurios, nors ir apmokestinamos pelno mokesc¢iu, nuolat nuo jo
atleidziamos. Tai, kad KIS konkre¢iai nepaminétos galutiniame tekste, nors nurodytos
parengiamuosiuose dokumentuose, paaiskinama taip: kadangi atleistos nuo mokescio, jos jau
nepatenka j Direktyvos 90/435 taikymo sritj pagal $ios 2 straipsnio ¢ punkta.

B — Dél antrojo prejudicinio klausimo

31. Prancazijos vyriausybé pastabu dél $ios prasymo priimti prejudicinj sprendima dalies nepateiké,
priesingai negu Italijos ir Cekijos vyriausybés ir Komisija, kurios sitlo antraji klausima pripazinti
nepriimtinu, nes nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nenurodytas nei nacionalinés
teisés pagrindas, nei kuo skiriasi KIS — Belgijos rezidenciy ir nerezidenciy — vertinimas.

32. Wereldhave Belgium, Wereldhave International ir Wereldhave, atvirksciai, atkreipia démesj |
Belgijos teisés akty analize, siekdamos jrodyti, kad bendrovés rezidentés ir nerezidentés vertinamos
skirtingai, dél to pastarosios negali iSvengti apmokestinimo kelis kartus. Nepalankus bendroviy
nerezidenciy vertinimas pazeidzia teise j laisva kapitalo judéjima ir jsisteigimo laisve.

33. Belgijos vyriausybé teigia, kad nutartyje dél praSymo priimti prejudicinj sprendima nurodyta
Nutartis Tate & Lyle Investments® ir Sprendimas Aberdeen Property Finivest Alpha'* netaikytini
nagrinéjamoje byloje. Remdamasi savo nacionalinés teisés akty analize ji teigia, kad Belgijoje
bendrovés nerezidentés néra vertinamos nepalankiau nei rezidentés. Lyginant Belgijos ir Nyderlandy
bendrovéms taikomus mokescius reikia atsizvelgti j Belgijos KISKI] apmokestinimo sistema, kuri yra
is$imtiné, o ne j bendraja Belgijos bendroviy apmokestinimo sistema.

34. Be to, Italijos vyriausybé ir Komisija mano, kad jeigu buty jrodyta, jog Belgijoje nereziduojancios
KIS vertinamos nepalankiai, baty taikoma Nutartyje Tate & Lyle Investments" jtvirtinta teismo
praktika. Tokiu atveju buty pazeistas laisvas kapitalo judéjimas, taciau reikéty jvertinti, ar taikomi
apribojimai pateisinami privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais, taip pat, ar jie tinkami $iuo atveju
siekiamam tikslui pasiekti ir jais nevir$ijama tai, kas butina $iam tikslui pasiekti.

IV — Procesas Teisingumo Teisme

35. 2015 m. rugpjucio 19 d. Teisingumo Teismo kanceliarija gavo nutartj dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima.

36. Wereldhave Belgium, Wereldhave International, Wereldhave, Belgijos, Cekijos, Prancuzijos ir
Italijos vyriausybés ir Europos Komisija pateiké savo pastabas rastu. Teismo posédis nebuvo
rengiamas.

13 — 2012 m. liepos 12 d. nutartis (C-384/11, EU:C:2012:463).
14 — 2009 m. birzelio 18 d. sprendimas (C-303/07, EU:C:2009:377).
15 — 2012 m. liepos 12 d. nutartis (C-384/11, EU:C:2012:463).
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V — Vertinimas

A — Dél pirmojo prejudicinio klausimo

37. Direktyva 90/435 siekiama i$vengti tarp patronuojamyjy ir patronuojanciyjy bendroviy, jsteigtose
keliose valstybése narése, paskirstomy dividendy dvigubo apmokestinimo, kuris laikomas kliatimi
steigti bendroves arba jy grupes Bendrijoje. Kaip matyti i$ jos 1 ir 3 konstatuojamyjy daliy'®, siekiant
palengvinti $iy bendroviy grupiy steigima ,apribojimai, klititys ar suvarzymai, atsirandantys visy pirma
dél valstybiy nariy mokes¢iy nuostaty®, diskriminuojantys patronuojanciyjyu ir patronuojamyjy
bendroviy, nereziduojanciy toje pacioje valstybéje, santykius arba sukuriantys ,maziau palankias®
salygas, neturi biti toliau taikomi.

38. Siuo tikslu Direktyvoje 90/435 jtvirtintos dviejy rasiy konkrecios priemonés. Pirma, joje numatyta,
kad patronuojanciosios bendrovés valstybé arba neapmokestina i§ patronuojamosios bendrovés gauto
pelno, arba jj apmokestina ,suteikdama teise patronuojanciai bendrovei isskaityti i§ priklausancio
mokeéti mokes¢io sumos ta bendroviy pelno mokesc¢io dalj, kuria nuo to pelno sumokéjo dukteriné
bendrové“". Antra, i§ pelno dalies, kuria patronuojamoji bendrové perduoda savo patronuojanciajai
bendrovei, mokestis prie $altinio nei$skaitomas, jeigu jvykdomos tam tikros salygos'®. Dél $ios antros
nuostatos kilo gincas pagrindinéje byloje.
39. Vis délto $i ,bendroji sistema“" taikoma ne visada ir ne visiems patronuojamyjy ir
patronuojanciyjy bendroviy santykiams. Direktyva 90/435 apriboja savo taikymo sritj (2 straipsnis),
apibrézdama savoka ,valstybés narés jmoné[s]“. Konkreciai kalbant, joje nustatyta salygy, kurias jmoné
butini turi atitikti tam, kad buty tokia laikoma, jskaitant salyga, jog ,jai nustatyta prievolé mokéti vieng
toliau nurodyty mokesciy be galimybés pasirinkti arba buti atleistai: <...> vennootschapsbelasting
Nyderlanduose <...>“ (2 straipsnio ¢ punktas).

40. Gincas kyla dél to, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamos patronuojanciosios bendrovés
apmokestinamos nulinio tarifo vennootschapsbelasting Nyderlanduose. Ar tai reiskia, kad jos ,atleistos”
nuo $io mokesc¢io savo rezidavimo valstybéje? Jeigu taip, pritaikius Direktyvos 90/435 2 straipsnio
¢ punkta tai i§ karto reiksty, kad Sios direktyvos sistema netaikoma nagrinéjamoje byloje, nes Sioje
nuostatoje reikalaujama ne tik, kad bendrové buty apmokestinama pelno mokesciu, bet ir kad ji
nebity nuo jo atleista ™.

41. leskovés pagrindinéje byloje teigia, kad pakanka buti apmokestinamam, kad buty tenkinama
gincijama salyga. Apmokestinimu nebutinai reikalaujama faktiskai gauti mokestj ir jis egzistuoja ir
tuomet, kai taikomas atleidimas nuo mokescio arba sumazintas tarifas.

42. leskoviy pagrindinéje byloje pozicija galéty bati pagrista, jeigu Direktyvos 90/435 2 straipsnio
¢ punkte buty kalbama tik apie apmokestinimg. Taciau taip néra: $ioje nuostatoje nustatyta teigiama
salyga (bati apmokestinamam) ir neigiama salyga (kad nebuaty taikomas joks atleidimas nuo
mokescio) ir Sios abi salygos yra privalomos ir kumuliacinés. Atkreiptinas démesys j tai, kad Siy

16 — Pacituotos $ios iSvados 5 ir 6 punktuose.

17 — 4 straipsnis.

18 — 5 straipsnis. Nagrinéjamu atveju negincijama, kad $ioje nuostatoje jtvirtintos salygos yra jvykdytos.

19 — Taip ji pavadinta Direktyvos 90/435 3 konstatuojamosios dalies paskutiniame sakinyje.

20 — Skirtumas tarp ,apmokestinimo” ir ,atleidimo® nuo pagrindinés mokestinés prievolés (t. y. nuo mokes¢iy skolos mokéjimo) i§ esmes yra tas,
kad neapmokestinimo atvejais prievolés mokéti mokestj neatsiranda, o atleidimo atvejais ji atsiranda. Pastaraisiais atvejais pagrindiné
mokestiné prievolé teoriskai kilo, bet mokes¢io mokeétojas jstatymu yra visiskai arba i§ dalies atleistas nuo mokesc¢io mokéjimo, kurio
galiausiai i$ jo negalima reikalauti. Nors kai kuriose nacionalinés teisés sistemose nekyla terminologiniy arba teisinés dogmatikos problemy,
kad buty pripazintas $is skirtumas, kitose sistemose $io koncepcinio ai$kumo néra. Savo pastabose kai kurios $alys apmokestinima laiké
»subjektyviu apmokestinimu“, o atleidimo nuo mokes¢io nebuvima - ,objektyviu apmokestinimu“. Kitos kalbéjo apie ,bendra
apmokestinima“ arba ,konkrety apmokestinimg“ arba galiausiai susiejo ,atleidimo nuo mokesc¢io nebuvimg” su ,faktiskumo” idéja ir vartojo
terminus, kaip antai ,faktinis apmokestinimas” arba ,faktiskai apmokestintas"“.
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bendroviy argumentai i§ esmés susije su apmokestinimu ir beveik visiskai nepaisoma atleidimo nuo
mokescio. Tai reiskia, kad nors pagrindas apmokestinti atsiranda, nereikalaujama jvykdyti prievolés
mokeéti mokestj, nes teisés akty leidéjas mané esant tinkama atleisti nustatyta bendroviy kategorija
nuo mokesciy nastos.

43. Manau, kad Nyderlandy mokes¢iy jstatyme nustacius, jog tam tikros jmonés ($iuo atveju KIS)

apmokestinamos pelno mokesciu ir kartu in abstracto numatant, kad joms taikomas nulinis tarifas, i$
tiesy jos atleidziamos nuo mokesciy nastos. Taip jos pasalinamos i$ Direktyvos 90/435 taikymo srities.

44. Man neatrodo, kad galima pateikti rimty argumenty $iam vertinimui paneigti. Pats savaime pelno
mokesc¢io ,nulinis tarifas“ reiskia visiSka apmokestinimo nebuvima, t. y. visiska atleidima nuo
mokescio. Kai toks rezultatas gaunamas remiantis aiskia teisés akto nuostata, kurioje $is tarifas
numatytas ex ante ir nuolat taikomas konkreciai jmoniy kategorijai, neatsizvelgiant j pelna, kuris joms
buvo paskirstytas, nematau, kaip bty galima paneigti, kad tai tikrai yra atleidimas nuo $io mokescio,
kaip jis suprantamas pagal Direktyvos 90/435 2 straipsnio ¢ punkta.

45. Kitas argumentas taip pat patvirtina, kad S$ioje byloje nagrinéjamos Nyderlandy bendrovés
nepatenka j Direktyvos 90/435 taikymo sritj. Kaip jau minéta, ja siekiama iSvengti, kad dvi valstybés
narés apmokestinty tuo paciu mokesCiu (tuo, kuriuo apmokestinamas bendroviy pelnas)
patronuojanciyjy ir patronuojamyjy bendroviy santykiy atveju. Taigi, kaip nurodé j byla jstojusios
Salys, butent siekiant $io tikslo Direktyva 90/435 netaikoma jmonéms, kurios ne apmokestinamos $iuo
mokesciu, bet yra atleistos nuo jo. Neapmokestinimas, kaip ir visiskas pajamy (nagrinéjamu atveju i$
kilnojamojo turto) atleidimas, pasalina rizika, kad bendrové Siomis aplinkybémis bus dvigubai
apmokestinta pelno mokesciu, todél nebereikia taikyti direktyvoje numatytos bendros sistemos **.

46. Pastabose Komisija apibadina, kaip jvairiy vyriausybiy prasymu per 1990 m. birzelio 11 d. Tarybos
posédj prie§ priimant Direktyva 90/435 buvo formuluojami pareiskimai (jie turéjo bati jtraukti j Sio
posédzio protokola), kad tam tikros jmoniy kategorijos (tarp kuriy ir Nyderlandy KIS) buvo aiskiai
pasalintos i§ direktyvos taikymo srities KIS*. Nors $ie pareiskimai néra teisiSkai privalomi, jie yra
jdomts aiskinamuoju pozitriu. Jeigu galiausiai pasitlymai nebuvo jtraukti j teksta, tai ne dél to, kad
buvo atmestas jy turinys, bet dél jsitikinimo, jog, kiek jie buvo susije su atleidimu nuo mokescio,
2 straipsnio ¢ punkto tekste jau buvo numatyti sie direktyvos netaikymo atvejai.

47. Taigi Direktyva 90/435 netaikoma tokiam atvejui, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, nes
patronuojanciosios bendrovés negali buti laikomos ,valstybés narés jmonémis®, kaip tai suprantama
pagal jos 2 straipsnio ¢ punkta. Todél nereikia nagrinéti direktyvos ir Belgijos teisés akty, pagal kuriuos
dividendai, patronuojamosios bendrovés paskirstomi savo patronuojanciajai bendrovei, apmokestinami
pelno mokesciu prie $altinio (5 % tarifas), konflikto.

21 — Jos pazymi, kad taikant mokesc¢io apskai¢iavimo taisykles, jskaitant mokesciy bazés ir lengvaty taisykles, per konkrety mokestinj laikotarpj
mokétina suma gali bati nulinio dydzio (arba neigiama), ir tai neturi jtakos apmokestinimui. Ta¢iau nemanau, kad atleidimo nuo mokescio
numatymas direktyvoje buvo siejamas su mokestinés skolos nustatymu per kiekvieng mokestinj laikotarpj, veikiau jis buvo siejamas su
bendromis taisyklémis, kurios reguliuoja $ia savoka Pelno mokes¢io jstatyme.

22 — Pastabose Cekijos Respublikos vyriausybé tai puikiai atskleidé grafigkai: faktinis apmokestinimas yra batina dvigubo apmokestinimo salyga.
Atleidus nuo mokes¢io prie $altinio, nesant faktinio apmokestinimo rezidavimo valstybéje, nebaty padedama siekti dvigubo apmokestinimo
isvengimo tikslo.

23 — Pareiskimo, susijusio su Nyderlandy imonémis, tekstas buvo toks: ,Taryba ir Komisija sutaria, kad Nyderlandy investicinés bendrovés, kaip
jos suprantamos pagal 1969 m. Pelno mokescio jstatymo 28 straipsnj, nepatenka j $ios direktyvos taikymo sritj“. Tokie patys Tarybos ir
Komisijos pareiskimai, uzfiksuoti protokole, buvo susije su: a) tam tikromis Vokietijos investicinémis bendrovémis; b) Ispanijos jmonémis,
kurioms taikoma ,mokestinio skaidrumo® schema; ir ¢) Portugalijos jmonémis, ,kurios i§ esmés yra apmokestinamos pelno mokeséiu, bet

«

kurios yra kartu atleistos nuo jo ir kuriy pelnas yra apmokestinamas akcininky lyg[iu]“.
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B — Dél antrojo prejudicinio klausimo

48. Vis délto atsakymas j pirmaji klausima nelemia atsakymo | antrgjj klausimg. Kaip Teisingumo
Teismas pareiske, be kita ko, Sprendime Aberdeen Property Finivest Alpha™, atvejais, kurie nepatenka j
Direktyvos 90/435 taikymo sritj (ir kuriais ,valstybés narés turi nustatyti, ar ir kuria dalimi reikia vengti
iSmokéto pelno ekonominio dvigubo apmokestinimo, ir $iuo klausimu vienasaliskai arba su kitomis
valstybémis narémis sudarytose sutartyse dél dvigubo apmokestinimo iSvengimo numatyti
mechanizmus, kuriais buaty siekiama iSvengti Sio ekonominio dvigubo apmokestinimo arba jj
sumazinti“), draudziama nustatyti priemones, ribojancias Sutartyje uztikrintas judéjimo laisves. Butent
su $ia problema susijes kitas prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimas.

49. Italijos ir Cekijos Respublikos vyriausybés, taip pat Komisija mano, kad antrasis prejudicinis
klausimas galéty bati nepriimtinas, nes prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
nepakankamai aprasé faktines aplinkybes ir bylos teisinj pagrindg. Prancazijos vyriausybé i§ viso
nepateiké pastaby dél §io klausimo.

50. Negincijama, kad nutartyje dél praSymo priimti prejudicinj sprendima yra $is trikumas. Pirma,
nepaaiskinama kaip dél Belgijos mokesciy teisés akty nepalankiai buty vertinamos bendrovés
nerezidenteés, palyginti su rezidentémis, ir dél to baty pazeistos ESV sutartyje uztikrintos pagrindinés
laisvés. Antra ir svarbiausia, joje detaliai nenurodomos normos, nacionalinés ir sutartinés, kurios buty
taikytinos priimant sprendima dél galimo $iy laisviy pazeidimo.

51. Minétos informacijos nepateikimas ypa¢ svarbus atsizvelgiant j metoda, kuriuo vadovaudamasis
Teisingumo Teismas sistemiskai analizuoja prejudicinius klausimus, pateiktus panasiose j nagrinéjama
byla bylose, tiesioginiy mokesciy srityje. Taikydamas savo veiklos metoda Teisingumo Teismas fazémis
arba etapais pirmiausia siekia nustatyti taikyting laisve ir galima jos apribojima. Antrame etape jis
lygina nagrinéjamas situacijas, siekdamas nustatyti, ar jos vertinamos skirtingai, o tai reikalauja $ia
laisve jtvirtinusiy vidaus teisés akty iSsamios analizés. Galiausiai jis vertina galimus pateisinimus,
paremtus privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais, ir nagrinéjamos laisve ribojancios nacionalinés
priemonés proporcinguma.

52. Taigi kiekviename etape butina, kad Teisingumo Teismas turéty pakankamai prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateiktos informacijos, susijusios su taikytina nacionaline
teise; nagrinéjamu atveju taip néra. Taigi, pavyzdziui, siekiant jvertinti, ar pagrindinéje byloje galima
konstatuoti nevienoda vertinima, kalbant apie pelno mokestj, turi bati lyginamos ne apskritai Belgijoje
reziduojanc¢ios bendrovés ir nerezidentés, bet visos Nyderlandy KIS ir panasios Belgijos bendroveés
(investicinés bendrovés), kuriy teisinis statusas konkreciai nenurodytas nutartyje dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima.

53. Nutartyje taip pat nenurodytos jokios teisés normos, kuriomis remiantis bty galima aiskiai daryti
iSvada, kad Belgijos mokesciy teisés aktuose numatyti mechanizmai, dél kuriy vien Belgijoje
reziduojancios KIS (ir ne jokios kitos jmonés) galéty iSvengti apmokestinimo kelis kartus arba perkelti
mokesciy nasta. Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas neatsizvelgia j Belgijos ir
Nyderlandy sudaryta sutartj dél dvigubo apmokestinimo i$vengimo, kuria remiantis® prireikus baty

24 — 2009 m. birzelio 18 d. sprendimo (C-303/07, EU:C:2009:377) 28 punktas.

25 — Pastabose Belgijos vyriausybé rémési sutarties dél dvigubo apmokestinimo i$vengimo 10 straipsniu, kurio tekstas pateiktas $ios i$vados
13 punkte. Pagal $ig sutartine normg dvigubas apmokestinimas, atsirades dél Belgijos taikomo mokescio prie $altinio, sumazinamas, nes joje
nustatyta 5% ,dividendy bruto sumos, jeigu dividendy gavéja yra akciné bendrové, kuri tiesiogiai turi 25% dividendus i$mokancios
bendrovés kapitalo“, virSutiné riba. Tac¢iau bendrovés ieskovés pagrindinéje byloje gincija, kad taikant $ia sutartj galima kompensuoti
skirtinga vertinima, kuris atsiranda dél Belgijos teisés akty, nes mokescio prie $altinio suma (minéti 5 %) tampa galutiniu apmokestinimu ir
jos Nyderlandy KIS negali atskaityti.
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galima i$vengti neigiamy padariniy, kuriy gali sukelti laisvo kapitalo judéjimo (SESV 56 straipsnis)
apribojimas, atsirades dél Belgijos mokesciy teisés akty®, arba juos sumazinti. Galiausiai nutartyje dél
praS§ymo priimti prejudicinj sprendimg nenurodytas galimas pateisinimas, pagristas privalomuoju
bendrojo intereso pagrindu, ar tariamas $io apribojimo proporcingumo trikumas.

54. Ypa¢ svarbu atkreipti démesj j tai, kad praSyme priimti prejudicinj sprendima truksta
informacijos — jos negalima papildyti paprasciausiais $aliy pareiskimais — dél klostantis pagrindinés
bylos faktinéms aplinkybéms taikytinos mokesciy sistemos Belgijos investicinéms bendrovéms,
palyginti su Nyderlandy KIS, kuri neabejotinai yra esminis ginco elementas. Belgijos vyriausybés ir
bendroviy ieskoviy pastabose pateikiamos labai skirtingos nuomonés $iuo klausimu, ir Teisingumo
Teismas negali priimti sprendimo dél $io nesutarimo, nes iSimtinai nacionaliniam teismui priklauso
nustatyti, aiskinti ir taikyti vidaus teisés normas.

55. Konkreciai kalbant, Belgijos vyriausybé teigia, kad pagal investicinéms bendrovéms rezidentéms
taikoma nacionaline mokesc¢iy sistema (iSimtiné sistema, palyginti su bendrgja teise) mokestis prie
$altinio buvo ,galutinis mokestis, nes nebuvo nei atskaitytinas i$ tokiy imoniy mokamuy mokesciy, nei
grazintinas“”. Ji § teiginj grindzia remdamasi KD/CIR 1992 123 straipsniu, siejamu su 1990 m.
gruodzio 4 d. jstatymo 143 straipsnio 1 ir 2 dalimis. Be to, ji priduria, kad nors problemos yra
panasios | tas, dél kuriy priimtas 2012 m. spalio 25 d. Sprendimas Komiisija / Belgija®, mokesc¢iy
sistema, dél kurios Teisingumo Teismas tuomet priémé sprendima ir kuri buvo susijusi su
investicinémis bendrovémis, neturinciomis nuolatinés buveinés Belgijoje, skiriasi nuo sistemos,
taikomos Wereldhave Belgium paskirstytiems dividendams savo patronuojanciajai bendrovei, nes
pirmosios atveju buvo galima atskaityti arba susigrazinti prie $altinio sumokéta suma, o antrosios
atveju — to padaryti negalima.

56. Jeigu Sie Belgijos vyriausybés teiginiai atitikty tikrove (o tai turi patikrinti teismas a quo), buty
jrodyta, kad S$ioje Salyje reziduojancios investicinés bendrovés negali panaikinti juy gaunamoms
pajamoms i§ kilnojamojo turto tenkancios mokes¢iy nastos, atsirandancios dél Sioms pajamoms
taikomo mokescio prie Saltinio. Kitaip tariant, buty jrodyta, kad Nyderlandy KIS ir Belgijos
investicinés bendrovés Belgijoje yra vienodai vertinamos mokesciy srityje, kai tai susije su pelno
mokesc¢iu prie $altinio. Nei pirmosios, nei antrosios nebuty atleistos nuo mokescio, nes jis buty
galutinis ir negrazinamas ir tai panaikinty pirmyjy diskriminacija.

57. Darydamas prielaidg, kad taip yra, pabréziu, jog nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias
investicinés bendrovés apmokestinamos mokesciu prie S$altinio, nepriestarauty SESV 49 ir
56 straipsniams. Teisingumo Teismas butent dél Belgijos Karalystés® jau nusprendé, jog negalima
reikalauti i§ paskirstanc¢iosios bendrovés rezidavimo valstybés, kad ji ,uztikrinty, kad akcininkui
nerezidentui iSmokeétas pelnas nebuty kelis kartus ar ekonomiskai dvigubai apmokestintas,

26 — Nors teismas a quo (kuris laikési $iuo klausimu $aliy pasitlymo dél prejudicinio klausimo ir nepateiké savo argumenty) remiasi SESV 49 ir
56 straipsniais, manau, kad analizé turi bati atlikta vadovaujantis laisvu kapitalo judéjimu. Taciau neatmetu galimybés, kad hipotetiskai
jsisteigimo laisvé irgi gali buti taikoma, jeigu apribojimu késinamasi j akcininko galimybe daryti lemiamg jtaka bendrovés sprendimams ir
nustatyti jos veikla. Jeigu nebuty Sios galimybés (kaip, atrodo, yra nagrinéjamu atveju, nes Wereldhave International ir Wereldhave turi
atitinkamai 35 % ir 45 % Wereldhave Belgium kapitalo daliy), buty taikomas tik SESV 56 straipsnis ($iuo klausimu Zr. 2006 m. gruodzio
12 d. Sprendimo Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774, 38 punkta).

27 — Pastaby rastu 41 punktas.

28 — Byla C-387/11, EU:C:2012:670. Siame sprendime Teisingumo Teismas pripazino, kad ,palikdama galioti skirtingas taisykles, susijusias su
pajamy i$ kapitalo ir kilnojamojo turto apmokestinimu, atsizvelgiant | tai, ar $ias pajamas gavo Belgijos, ar uzsienio investicinés bendroveés
(société d'investissement), Belgijos Karalysté nejvykdeé jsipareigojimy pagal SESV 49“.

29 — 2012 m. spalio 25 d. Sprendimo Komiisija / Belgija (C-387/11, EU:C:2012:670) 78 punktas, kuriame nurodomas 2006 m. gruodzio 12 d.
Sprendimo Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation (C-374/04, EU:C:2006:773) 59 punktas; 2009 m. rugséjo 17 d.
Sprendimo Glaxo Wellcome, (C-182/08, EU:C:2011:670) 83 punktas ir 2011 m. spalio 20 d. Sprendimo Komisija / Vokietija (C-284/09,
EU:C:2011:670) 80 punktas.
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neapmokestindama paskirstanciosios bendrovés uz §j pelna arba suteikdama Siam akcininkui
paskirstanciosios bendrovés uz $j pelna sumokéto mokesc¢io dydzio mokestine nauda“. Jis pridaré, kad
toks reikalavimas reiksty, kad ,valstybé naré privaléty atsisakyti savo teisés apmokestinti pajamas,
gaunamas i$ jos teritorijoje vykdomos ekonominés veiklos“*.

58. Vis délto gali buti, kad nagrinéjamu atveju investicinéms bendrovéms taikyti teisés aktai nevisiskai
atitinka tai, kaip juos apibudino Belgijos Karalysté savo pastabose. Jeigu praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas buty atkreipes démes;j j Siuos teisés aktus, jy turinio analizé teoriskai buty
ji privedusi prie iSvados, kad 2009 ir 2010 mokestiniais metais galiojusios nuostatos nesiskyré nuo ty,
kurias Teisingumo Teismas nagrinéjo 2012 m. liepos 12 d. Nutartyje Tate & Lyle Investments® arba
2012 m. spalio 25 d. Sprendime Komisija / Belgija®, kurie abu priimti anksciau, nei pateiktas
prasSymas priimti prejudicinj sprendima, ir kurie abu butent susije¢ su Belgijos mokesciy teisés aktais
pelno mokescio srityje.

59. Siomis aplinkybés negalima Teisingumo Teismo prasyti iSspresti ginc¢a (Wereldhave ir Belgijos
vyriausybés) dél klausimo, koks i$ tiesy yra vidaus teisés pagrindas, kuriuo remiantis reikia lyginti
Nyderlandy KIS ir Belgijos investicinéms bendrovéms taikoma mokesciy sistema. Tai yra prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pareiga ir Teisingumo Teismas negali jo pakeisti jam
vykdant $ia uzduotj ar leistis j spéliones tam, kad pateikty patenkinama prejudicinj atsakyma.

60. Atsizvelgdamas j $ias aplinkybes manau, kad antrajj klausima reikia pripazinti nepriimtinu, nes jis
neatitinka Teisingumo Teismo proceduros reglamento 94 straipsnio reikalavimy.

61. Jeigu vis délto Teisingumo Teismas nuspresty nagrinéti i§ esmés §j klausima ir vertinti, ar
Nyderlandy KIS buvo maziau palankiai vertinama mokesciy srityje, kalbant apie mokestj prie $altinio
uz dividendus, kuriuos ji paskirsté Belgijos investicinéms bendrovéms, bijau, kad jis negaléty padaryti
nieko daugiau, tik bendrais teiginiais pakartoti savo ankstesne praktika Sioje srityje arba, konkreciai
kalbant, padaryti nuoroda j 2012 m. liepos 12 d. Nutartj Tate & Lyle Investments (C-384/11,
EU:C:2012:463) * ir patvirtinti, kad jos turinys taikomas nagrinéjamam atvejui.

62. 1§ tiesy, kaip ir byloje Tate & Lyle Investments®, Belgijos vyriausybé pasirinko jgyvendinti savo
kompetencija mokesciy srityje dél dividendy, kuriuos bendrovés rezidentés paskirsto bendrovéms,
reziduojan¢ioms kitose valstybése narése. Todél dividendy gaunanciy bendroviy nerezidenciy padétis
yra panasi, palyginti su rezidentémis, kiek tai susije su rizika, kad dividendai bus apmokestinti kelis
kartus ir jos turi biti vertinamos vienodai, kaip ir bendrovés nerezidentés®.

63. Taigi Teisingumo Teismas turéty pranesti prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam
teismui, kad nepalankus vertinimas gali atgrasyti bendroves, reziduojancias kitoje valstybéje naréje,
investuoti  Belgijoje, dél to tai yra laisvo kapitalo apribojimas, i§ esmés uzdraustas
SESV 63 straipsnyje *.

30 — Tokie patys argumentai pateikiami 2012 m. liepos 12 d. Teisingumo Teismo nutarties Tate & Lyle Investments (C-384/11, EU:C:2012:463)
30 punkte taip pat dél mokesciy nuostaty, susijusiy su mokesCiu prie $altinio, taikomu dividendams, kuriuos Belgijoje reziduojanti
patronuojamoji bendrové paskirsté savo patronuojanciajai bendrovei nerezidentei Sioje valstybéje.

31 — 2012 m. liepos 12 d. Nutarties Tate & Lyle Investments (C-384/11, EU:C:2012:463) 3-9 punktai.
32 — Byla C-387/11, EU:C:2012:670.

33 — Reikia papildomai nurodyti, kad Teisingumo Teismas prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui atsaké nutartimi, o ne
sprendimu, nes mané, kad buvo nagrinéjamas klausimas, ,tapatus klausimui, dél kurio Teisingumo Teismas jau yra priémes sprendimg arba
<...> atsakyma j tokj klausima galima ai$kiai nustatyti i§ $io teismo praktikos“ (minétos nutarties 17 punktas).

34 — 2012 m. liepos 12 d. nutartis (C-384/11, EU:C:2012:463).
35 — Ten pat, 33 punktas.
36 — Ten pat, 36 punktas.
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64. Kadangi negalima atmesti galimybeés, jog valstybé naré uztikrina Sutartyje jtvirtinty jsipareigojimu
laikymasi, sudarydama su kita valstybe nare sutartj dél dvigubo apmokestinimo i$vengimo, kuria
taikant galima kompensuoti skirtingo vertinimo, atsiradusio dél nacionalinés teisés akty, padarinius®,
teismas a quo turi jvertinti minétos Belgijos ir Nyderlandy sutarties dél dvigubo apmokestinimo
iSvengimo reik$me ir nustatyti, ar ja uztikrinama, kad pagal Belgijos teise bendrovés nerezidentés bity
vertinamos vienodai, palyginti su bendrovémis rezidentémis.

65. Remdamasis $ioje srityje priimtais sprendimais Teisingumo Teismas galiausiai turéty priminti
praSsyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, kad jei pritaikius sutartj dél dvigubo
apmokestinimo i$vengimo apmokestinimas sumazinamas, bet jis ir toliau mano, jog bendroveés
nerezidentés vertinamos nepalankiai, reikia jvertinti, ar privalomieji bendrojo intereso pagrindai
pateising tokia sistema®. Net jei tokiy pagrindy yra, galiausiai reikéty patikrinti, ar nacionalinés
priemoneés, kurios apriboja laisva kapitalo judéjima, yra tinkamos jomis siekiamam tikslui pasiekti ir
nevir$ija to, kas butina jam pasiekti, kaip panasiai buvo nurodyta 2012 m. spalio 25 d. Sprendime
Komisija / Belgija™.

VI — Isvada

66. Atsizvelgdamas | visa tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui Hof van beroep te Brussel
(Briuselio apeliacinis teismas, Belgija) pateikta antrgji prejudicinj klausima pripazinti nepriimtinu, o j
pirmajj prejudicinj klausima atsakyti taip:

1990 m. liepos 23 d. Tarybos direktyva 90/435/EEB dél bendrosios mokesciy sistemos, taikomos jvairiy
valstybiy nariy patronuojanc¢ioms ir dukterinéms bendrovéms, netaikoma bylai, susijusiai su mokesciu
prie $altinio, kuriuo apmokestinamas Belgijoje patronuojamosios bendrovés savo patronuojanciajai
bendrovei paskirstytas pelnas, jeigu pastaroji yra Nyderlandy kolektyvinio investavimo jstaiga, kuriai
taikomas nulinis pelno mokescio tarifas.

37 — Ten pat, 36 ir 37 punktai.
38 — Ten pat, 45 punktas.
39 — Byla C-387/11, EU:C:2012:670, 74 punktas.
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