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Az ismertetés napja: 2016. oktéber 26."

C-448/15. sz. iigy

Belgische Staat
kontra
Wereldhave Belgium Comm. VA,
Wereldhave International NV,
Wereldhave NV

(a Hof van beroep te Brussel [briisszeli fellebbviteli birésag, Belgium] altal benytjtott elzetes
dontéshozatal irdnti kérelem)

,Kiillonbozé tagallamok anyavallalatai és leanyvallalatai — Az alkalmazand6 ad6zés kozos rendszere —
Tarsasagi ad6 — A 90/435/EGK irdnyelv alkalmazdsa — A tarsasagi add aloli mentesség — A téke
szabad mozgasa”

1. A Birésag ismét egy olyan helyzettel taldlja magat szemben, amelyben valamely (ebben az esetben
belga) leanyvallalat altal a (holland) anyavallalatdnak kifizetett osztalékot forrdsadd terheli a t6kébdl és
ingésagokbdl szarmazo jovedelmek utdn a Belga Kiradlysag adohatdsagai altal kivetett add jogcimén.

2. A kérdést elGterjeszté birdsag elsé kétsége az elGzetes dontéshozatal keretében a 90/435/EGK
iranyelv® értelmezésével kapcsolatos. A  holland anyavéllalat sajitos helyzetére tekintettel
mindenekel6tt arrdl kell donteni, hogy az az ,egy tagdllam tdrsasiagai” kozé sorolhaté-e, amelyek
tekintetében az emlitett irdnyelvet kell alkalmazni (2. cikk).

3. Igenld vélasz esetén az a kérdés meriil fel, hogy Osszeegyeztethet6-e a forrasad6 a 90/435 iranyelv
5. cikkével, amely f6szabdly szerint a valamely lednyvallalat altal az anyavallalatnak kifizetett nyereséget
mentesiti az emlitett forrasadé aldl.

4. Amennyiben ezzel szemben a 90/435 irdnyelv a jelen tigyre nem alkalmazhatd, a kérdést eléterjeszto
birésdg azt kérdezi, hogy a jogvita targyat képezd osztalékot terhelé adét el6ird belga szabalyozas
Osszhangban van-e az EUMSZ 49. és 63. cikkel.

1 — Eredeti nyelv: spanyol.

2 — A kulonbozé tagallamok anya- és lednyvallalatai esetében alkalmazand6 adéztatds kozos rendszerérdl sz6l6, 1990. julius 23-i tandcsi iranyelv
(HL 1990. L 225., 6. 0.; magyar nyelvi killonkiadés 9. fejezet, 1. kotet, 147. o.), amelynek helyébe a 2011. november 30-i 2011/96/EU tanécsi
irdnyelv lépett (HL 2011. L 345, 8. o.).
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I — Jogi hattér

A — Az unids jog

A 90/435/EGK iranyelv
5. Az (1) preambulumbekezdés szerint:

»mivel sziikség lehet arra, hogy a kiilonbozé tagdllamok tdrsasigai egymadssal csoportokat hozzanak
létre annak érdekében, hogy a Kozosségen beliil a belsé piac mintdjara megteremtsék a feltételeket, és
ilyen médon biztositsak a kozos piac létrehozasit és annak hatékony miikodoképességét; mivel nem
kellene, hogy az ilyen miveleteket foéként a tagdllamok adéiigyi rendelkezéseib6l szarmazoé
korlatozasok, hatranyok vagy torzuldsok akadalyozzdk; mivel a kiillonb6z6 tagallamok tarsasdgainak az
egymassal létrehozott ilyen csoportjai tekintetében ezért sziikséges olyan adészabdlyok bevezetése,
amelyek a verseny szempontjabdl semlegesek, hogy lehet6vé tegyék a véllalkozdsok szamadra a kozos
piac kovetelményeihez valé alkalmazkodast, termelékenységiik novelését és nemzetkozi szintd
versenyképességiik javitdsat.”

6. A (3) preambulumbekezdés értelmében:

»mivel a killonbozé tagallamokban miikodé anyavéllalatok és lednyvallalataik kozotti kapcsolatokat

szabdlyozo jelenlegi addiigyi rendelkezések tagallamonként észrevehetéen kiillonbozéek, és dltalaban

kevésbé elényosek azokndl, amelyeket az ugyanazon tagillamban miikodé anyavallalatokra és ezek

lednyvallalataira lehet alkalmazni; mivel a kiilonboz6 tagallamok tarsasdgai kozotti egytittmiikodés

ezért hatranyban van az ugyanazon tagallam vallalatai kozotti egyiittmiikodéssel 0sszehasonlitva; mivel

sziikséges e hatrany kikiiszobolése egy kozos rendszer bevezetésével annak érdekében, hogy

megkonnyitsék a tdrsasagok csoportosuldsat.”

7. A 2. cikk szerint:

»Ezen irdnyelv alkalmazasiban »egy tagallam tarsasaga«: barmely olyan tarsasag:

a) amely a mellékletben felsorolt formdk egyikét veszi fel;

b) amelyet valamely tagidllam addjoga szerint addzési szempontbdl illetdséggel rendelkezének kell
tekinteni az adott allamban, és a harmadik allammal kotott kettés adézast elkeriilé egyezmény

feltételei alapjan addzasi szempontbdl nem kell K6zosségen kiviili illetéségtinek tekinteni;

c) tovabba a kovetkezd addk valamelyikének alanya, vélasztasi lehet8ség vagy mentesség nélkiil:

— Hollandidban: vennootschapsbelasting,

»
cee]| o
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8. A 3. cikk (1) bekezdése szerint:
»Ezen iranyelv alkalmazasaban:

a) »anyavallalat«: barmely tagéllam olyan tdrsasiaga, amely eleget tesz a 2. cikkben felsorolt
feltételeknek, és egy masik tagillam ugyanezen feltételeknek eleget tévs tdrsasiga alaptékéjébol
legalabb 25%-kal részesedik;

b) »lednyvallalat«: az olyan tdrsasig, amelynek alaptékéje az a) pontban emlitett részesedést magaban
foglalja.”

9. Az 5. cikk (1) bekezdése el6irja, hogy:

»Azon nyereség, amelyet a lednyvallalat oszt fel az anyavallalata szdmara, mentesiil a forrasadé aldl, ha
az utobbi legalabb 25% részesedéssel rendelkezik a lednyvallalat alaptékéjében.”

10. Melléklet: A 2. cikk a) pontjaban emlitett vallalatok listdja.

»a) a belga jog szerint a kovetkez6képpen ismert tdrsasigok: w»société anonyme«/»naamloze
vennootschap«, »société en commandite par actions«/»commanditaire vennootschap op aandelenc,
»société privée responsabilité limitée«/»besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid« és
azok a kozjogi szervezetek, amelyek a maganjog alapjan mtikodnek;

[...]

j) a holland jog szerint a kovetkezéképpen ismert tarsasigok: »naamloze vennootschap«, »besloten
vennootschap met beperkte aansprakelijkheid«;

[...]”
B — A belga jog

Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992°
11. A 266. cikk alapjan:

»A kirdly az éltala meghatdrozott feltételekkel és korlatok kozott teljes mértékben vagy részben
lemondhat a tékejovedelmekre és az ingdsdgokra, valamint az egyéb jovedelmekre kivetett
forrasadérol, amennyiben pontosan meghatarozhat6 jogosultak vagy kilfoldi jog ald tartozo, valamely
kezel6 szerv altal a tagok — akiknek részesedései nem keriiltek nyilvdnosan kibocsatdsra, valamint
kereskedelmi forgalomba Belgiumban - megbizdsdbdl kezelt osztatlan vagyont képezd kollektiv
befektetési vallalkozasok altal szerzett jovedelemrdl vagy az aldbbi kategéridk valamelyikébe tartozé
bemutatdéra szOl6 értékpapirokbdl szarmazd jovedelemrdl van szé:l. olyan értékpapirokbdl szarmazéd
jovedelem, amelyeket 1962. december 1-je el6tt bocsatottak ki, és amelyek jogszabaly alapjan mentesek
a forrasad6 vagy a targyi addk aldl, illetve amelyek 15%-osnal kisebb adékulcs ald tartoznak;

2. belga kollektiv befektetési vallalkozasok befektetési jegyeibdl szarmazé jovedelem;

3. kotvények arfolyamnyeresége, pénztarbizonylatok vagy egyéb, kolcsont megtestesité és 1962.
december 1-jét8l kibocsatott értékpapirok tekintetében.

3 — A jovedelemadérol sz6l6 1992. évi torvénykonyv (a tovabbiakban: CIR 1992).
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A kirdly semmiképpen nem mondhat le az olyan kolcsont megtestesité értékpapirokbdl szarmazé
jovedelemre kivetett forrasadordl, amelynek kamatait tékésitik, [...] vagy az olyan értékpapirokbdl
szarmazé jovedelemre kivetett forrdsaddordl, amelyek nem jarnak idészakos kamatfizetéssel, [...] és
amelyeket az értékpapir esedékességéig tékésitett kamatoknak megfelelé diszkonttal bocsatottak ki

[...].

A masodik bekezdés nem alkalmazhaté olyan értékpapirokra, amelyek a Belgische Staat altal
kibocsatott linearis kotvények felbontdsabdl szarmaznak.”

Koninklijk Besluit van 27 augustus 1993 tot uitvoering van het Wetboek van de
inkomstenbelastingen 1992*

12. A 106. cikk 5. §-a el6irja, hogy:

»Azon osztalék, amelynek kotelezettje egy belga leanyvallalat, jogosultja pedig az Eurdpai Gazdasagi
Ko6zosség valamely madsik tagallamédnak anyavallalata, teljes mértékben mentesiil a forrasadé kivetése
alol.

A forrasadorél mindazonaltal nem lehet lemondani akkor, ha az anyavallalat osztalékfizetés alapjaul
szolgdlé részvénytulajdona nem felel meg a lednyvallalat alaptkéjébsl valoé legalabb 25%-os
részesedésnek, és e 25%-os minimalis részesedés nem 4&ll vagy allt fenn legaldbb egy egyéves
megszakitds nélkiili id6szak soran.

Az els6 és masodik bekezdés alkalmazasiaban a »lednyvallalat« és az »anyavallalat« kifejezés a
killonboz6 tagallamok anya- és lednyvallalatai esetében alkalmazandé addztatds kozos rendszerérol
sz016, 1990. julius 23-i (90/435/EGK) iranyelv értelmében vett ledny- és anyavallalatokat jelenti.”

C — A belga és holland kormdny kozott létrejott, a kettds adoztatdsnak a jovedelem- és a vagyonado
teriiletén vald elkeriilésére és mds addiigyi kérdések szabdlyozdsdra irdnyuld egyezmény®

13. A 10. cikk rendelkezése szerint:

»(1) Az osztalék, amelyet az egyik allamban belfoldi illet6ségli tirsasdg a madsik allamban belfoldi
illetdségli személynek fizet, e masik allamban adékateles.

(2) Ezen osztalék azonban az osztalékfizet6 tarsasag illetésége szerinti dllamban, ezen dllam joga szerint
is megaddztathaté; az ad6 azonban nem haladhatja meg [...] az osztalék brutté 6sszegének 5 szazalékat,
ha az osztalék jogosultja olyan részvénytarsasdg, amely az osztalékfizetd tdrsasag alaptékéjében legalabb
25%-0s kozvetlen részesedéssel rendelkezik.”

II — Az alapeljaras tényallasa és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

14. A Wereldhave Belgium a belga jog alapjan 1étrejott betéti részvénytarsasag, amelynek részvényesei a
holland jog alapjan létrejott Wereldhave International és Wereldhave térsasagok (35% és 45% aranyu
részesedéssel), amelyek koziil az elébbi a lednyvallalat.

4 — A jovedelemaddrdl szold 1992. évi torvénykonyv végrehajtasardl szolo, 1993. augusztus 27-i kirdlyi rendelet (a tovabbiakban: KB/1992. évi
WIB).

5 — Az 1970. oktéber 19-én Briisszelben aldirt egyezmény (a tovébbiakban: a kett6s adéztatas elkeriilésérdl szolé egyezmény).

4 ECLIL:EU:C:2016:808



CAMPOS SANCHEZ-BORDONA FOTANACSNOK INDITVANYA — C-448/15. SZ. UGY
WERELDHAVE BELGIUM ES TARSAI

15. A Wereldhave International és a Wereldhave részvénytérsasagi formaban m(ik6d4°® olyan kollektiv
befektetési szervezetek,” amelyek a nyereséget kozvetleniil felosztjdk a részvényeseik kozott, és a
holland jog szerint a trsasdgi ad6é (Hollandidban: vennootschapsbelasting) hatdlya ald tartoznak, de
»nullds adékulccsal” ad6znak.

16. 1999-ben és 2000-ben a Wereldhave Belgium 5%-os forrasadé megfizetése mellett osztotta fel a
nyereséget a Wereldhave International és a Wereldhave szamara.®

17. Az emlitett tarsasdgok panaszt nydjtottak be a belga addéhatdésaghoz, és mentességet kértek a
kifizetett osztalék tekintetében megallapitott forrasadé aldl. Ennek érdekében a 90/435 iranyelv
5. cikkének (1) bekezdésére és az iranyelvet a belga jogba atiiltetd 1992. évi KB/WIB 106. cikkének
5. §-ara hivatkoztak.

18. Mivel a belga ad6hatésag az ezt kovetéd hat hénapon belil nem hozott formdlis hatdrozatot a
Wereldhave Belgium, a Wereldhave International és a Wereldhave keresetet inditott a Rechtbank van
eerste aanleg te Brussel (briisszeli elséfokt birdsag, Belgium) el6tt.

19. 2012. november 20-an a Rechtbank van eerste aanleg te Brussel (briisszeli elséfoka birdsag) két
itéletet hozott, amelyekben tgy hatdrozott, hogy az 1999. és a 2000. ad6évben a Wereldhave Belgium
altal a Wereldhave International és Wereldhave részére Kkifizetett osztalékokat nem kellett volna
forrasadéval terhelni, és arra kotelezte a belga allamot, hogy a beszedett 6sszegeket kamatokkal egytitt
fizesse vissza.

20. A belga allam mind a két itéletet megtimadta a Hof van beroep te Brussel (briisszeli fellebbviteli
birésag, Belgium) el6tt, és lényegében arra hivatkozott, hogy az osztalék jogosultjai esetében olyan
holland addjogi befektetési szervezetekrdl van szé, amelyek nem mentesithet6k a forrasadé aldl, mivel
nem teljesiil a 90/435 irdnyelv 2. cikkének c) pontjdban és a KB/1992. évi WIB 106. cikkének
5. §-dban rogzitett kévetelmény azaltal, hogy Hollandidban 0%-os adékulcs vonatkozik rajuk.

21. A Hof van beroep te Brussel (briisszeli fellebbviteli birdsdg) elétt a Wereldhave Belgium, a
Wereldhave International és a Wereldhave azt allitottdk, hogy a részvénytarsasagi formdban miikodo
befektetési szervezetek fészabdly szerint a holland tdrsasigi adé hatdlya ald tartoznak (a tdrsasagi
adorol szOl6 1969. évi holland torvény 1. cikke), és véleményiik szerint ez elegendd a vitatott forrasadd
aldli mentesiiléshez. Ennek aldtamasztasara az 1992. évi WIB 266. cikkére és a KB/1992. évi
WIB 106. cikkének 5. §-dra és a 90/435 irdnyelv 5. cikkére hivatkoznak, és azt dllitjak, hogy az a
kovetelmény, hogy a tdrsasdgnak a tarsasagi adé hatdlya alda kell tartoznia, nem igényel tényleges
addztatast.

22. Mésodlagosan, amennyiben a 90/435 irdnyelv nem alkalmazhaté, arra hivatkoznak, hogy a
tekintetiikben alkalmazott belga jogszabalyi rendelkezések ellentétesek az EUMSZ 49. cikkel és az
EUMSZ 63. cikkel, amint az a Birésag 2012. julius 12-i Tate & Lyle Investments végzésébdl (C-384/11,
EU:C:2012:463) kovetkezik.

23. E korilmények alapjan a Hof van beroep te Brussel (briisszeli fellebbviteli birésdg) tigy dontott,
hogy felfiiggeszti az eljarast, és a kovetkezd el6zetes dontéshozatali kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a kiilonb6zé tagallamok anya- és leanyvallalatai esetében alkalmazandé
addztatas kozos rendszerérdl szold, 1990. jalius 23-i 90/435/EGK tandcsi irdnyelvet, hogy ezen
iranyelvvel ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés, amely nem mond le a valamely belga
lednyvallalat altal egy olyan hollandiai székhely(i anyavallalatnak kifizetett osztalékot terhelé belga

6 — ,Naamloze vennootschap”.
7 — A tovébbiakban: IIC.
8 — A Belgium és Hollandia kozotti, ketts addztatds elkeriilésérél sz6l6 egyezményben foglalt adékulcs.
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forrasad6rdl, amely megfelel a minimadlis részesedés és az e részesedéssel valé rendelkezés
kovetelményének, mivel esetében olyan addjogi befektetési szervezetrdl van szd, amely a nyereségét
teljes mértékben koteles felosztani a részvényesei szamdra, és e feltétel mellett a tarsasagi add
keretében 0%-os addkulcsot alkalmazhat?

2) Az els6 kérdésre adandé nemleges vélasz esetén: Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié
muikodésérdl szolo szerzédés (a Lisszaboni Szerzédés éltali médositas és atszamozas dta hatalyos
valtozatanak) 49. cikkét (korabbi 43. cikk) és 63. cikkét (kordbbi 56. cikk), hogy e rendelkezésekkel
ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés, amely nem mond le a valamely belga lednyvallalat altal egy
olyan hollandiai székhelyl anyavallalatnak kifizetett osztalékot terhelé belga forrasaddrol, amely
megfelel a minimalis részesedés és az e részesedéssel valé rendelkezés kovetelményének, mivel
esetében olyan adojogi befektetési szervezetr§l van szd, amely a nyereségét teljes mértékben
koteles felosztani a részvényesei szamadra, és e feltétel mellett a tdrsasigi ad6 keretében 0%-os
adoékulcsot alkalmazhat?”

IIT — A felek észrevételeinek Osszefoglalasa

A — Az elbzetes dontéshozatalra elbterjesztett elsd kérdésrol

24. A Wereldhave Belgium, a Wereldhave International és a Wereldhave azt 4llitjak, hogy a holland
szervezetek Hollandidban a tdrsasagi ad6 hatalya ald tartoznak, és annak ellenére, hogy részvényeseik
szamdra osztalékot fizet6 adojogi befektetési szervezetekrdl 1évén szé 0%-os addkulccsal adéznak,
eleget tesznek a 90/435 irdnyelv 2. cikke c) pontjdban emlitett kévetelménynek. Allaspontjuk
aldtdmasztasira szamos olyan jogirodalmi hivatkozast® tesznek, amelyekbdl az kovetkezik, hogy
tarsasagi adé hatdlya ald tartozds nem igényel tényleges addztatast. Szubjektiv feltételrdl van sz6, amely
a tarsasaghoz, nem pedig a megszerzett nyereséghez vagy annak adéztatisihoz kapcsolédik, ezaltal az
addalanyisagot nem érinti a teljes vagy részleges addémentesség. Hozzateszik, hogy a holland
jogirodalom szerint az addjogi befektetési szervezetek nem mentesiilnek a tarsasagi adé aldl, hanem
teljes mértékben adokotelesek, de 0%-os addkules alkalmazasaval. ™

25. A széban forgd tarsasagok szempontjabdl kozombos, hogy a 90/435 iranyelv el6készit6i iratai
szerint a holland addjogi befektetési tarsasagok annak alkalmazasi korén kivill allnak: a Tandcs
nyilatkozatai nem birnak jogi jelent6séggel, ha ezek nem képezik az elfogadott jogi rendelkezések
részét, ahogy ez a jelen tigyben is torténik."

26. A Wereldhave Belgium, a Wereldhave International és a Wereldhave tehat azt allitjdk, hogy a
90/435 iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan belsé jogi rendelkezés, mint az
alaptligyben szerepld.

9 — De Broe, L. és De Boeck, R.: ,De moeder-dochterriichtlijn: Europese fiscale piecemeal engineering op weg naar harmonie” in.: Europees
Belastingrecht, Peeters, B. (szerk.), Larcier, Gent, 2005., 362. o.; Jansen, T. és De Vos, P., Handboek internationaal en Europees belastingrecht,
Intersentia, Antwerpen, 2008., 269. o; Lagae, J. P., ,Les revenus d’actions et de parts de sociétés belges et étrangeres”, in.: Le régime fiscal des
sociétés en Belgique, Jeune Barreau kiadasa, Briisszel, 1990., 116. o.; Van Crombrugge, S., Beginselen van de vennootschapsbelasting, Kluwer,
Antwerpen, 2008., 54. o.; valamint Van Crombrugge, S., Beginselen van de vennootschapsbelasting, Kluwer, Antwerpen, 1997., 48. o.

10 — Marres, O. C. R. és Wattel, P. J., Dividendbelasting, Kluwer, Deventer, 2011., 216. és 217. o.
11 — E tekintetben az 1996. okt6ber 17-i Denkavit és tarsai itéletre hivatkoznak (C-283/94, C-291/94 és C-292/94, EU:C:1996:387, 29. pont).
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27. A belga, a cseh, a francia és az olasz kormany, valamint a Bizottsag alapvetéen egyetértenek abban,
hogy a 90/435 irdnyelv nem alkalmazhat6 a jelen jogvitara, mivel:

— 2. cikkének c) pontja nem csak azt irja el8, hogy a tirsasag az adé hatélya ald tartozzon, hanem azt
is, hogy ténylegesen fizessen addt, ahogy azt a Birésag az Aberdeen Property Finivest Alpha
itéletben megdllapitotta.

— A 90/435 iranyelv célja a kettds addztatds elkeriilése, amely sziikségszerlien azt jelenti, hogy
ténylegesen sor kertlt adofizetésre. A forrdsadd aldli mentesség lehetévé tétele, ha az illetdség
szerinti orszidgban nincs tényleges adodteher, nem ezt a célt szolgilja, és barmilyen addteher
elkeriiléséhez megfelel6 eszkoz lehet. A 90/435 irdnyelvnek nem az a célja, hogy az anyaviéllalat és
a leanyvallalat kozotti barmely osztalék Kkifizetése tekintetében, hanem kizarélag az ezen

iranyelvben elSirt olyan esetekben alkalmazzdk, amelyekben nem fordulnak kettés addztatast
eredményezd helyzetek.

28. Az olasz kormdny és a Bizottsig egyébként hangsilyozza, hogy a (tarsasdgi addfizetési kotelezettség
aldli) mentesség hidnyanak, amelyre a 90/435 iranyelv 2. cikkének c) pontja utal, dllando jellegtinek kell
lennie, és nem egy konkrét addéévhez vagy az adodfizetési kotelezettség keletkezését kizard kiilon
eseményhez kotédik.

29. E rendelkezésben foglalt azon kovetelményt illetéen, hogy az adofizetési kotelezettség ,valasztasi
lehet6ség nélkiil” keletkezzen, az olasz kormany kiemeli, hogy az el6zetes dontéshozatalra utald
hatdrozat nem tisztazza, hogy a 0%-os addkulcs alkalmazasa az adéjogi befektetési szervezetek
tekintetében a tdrsasdg szerveinek vélasztasabdl vagy a tarsasiagok alapité okiratabdl ered-e. Kifejti,
hogy az eredmény mindkét esetben azonos, mert nincs kiillonbség az adémentesség és a 0%-os
addkulcsot alkalmazé adodztatds kozott. A Bizottsag véleménye szerint valamely addjogi befektetési
szervezet létrehozdsa magdban hordozza annak lehetGségét, hogy e jogi szabdlyozas ald tartozzon, és
feltételeinek eleget tegyen.

30. A Bizottsag emellett kiemeli, hogy a 90/435 irdnyelv el6készité iratai egy olyan nyilatkozatot
tartalmaznak, amellyel kizartdk a holland adéjogi befektetési szervezeteket az irdnyelv hatdlya aldl. Bar
e nyilatkozat nem bir jogi kotéer6vel, kiemeli az unids jogalkotd szandékait: ezzel nem csak az addjogi
befektetési szervezeteket zarja ki kifejezetten, hanem a tarsasigi ad6 hatdlya ald tartozé barmely mas
olyan tarsasagot is, amely egyébként az adoéfizetés aldl allando jelleggel mentesiil. Az, hogy a végleges
szovegb6l annak ellenére hidnyzik az addjogi befektetési szervezetek kifejezett emlitése, hogy az
el6készit6 iratokban szerepel, azzal magyarazhatd, hogy mivel adémentességben részesiilnek, a 90/435
iranyelv 2. cikke c) pontja értelmében mar nem tartoznak ezen iranyelv hatdlya ala.

B — Az elbzetes dontéshozatalra eléterjesztett mdsodik kérdésrél

31. A francia kormény az elézetes dontéshozatali kérelem ezen részére vonatkozéan nem nytjtott be
észrevételeket. Az olasz és cseh kormdny, valamint a Bizottsdg viszont igen: a masodik kérdés
elfogadhatatlansaga mellett érvelnek, mivel az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat nem fejti ki a
nemzeti jogi hatteret, és azt sem, hogy miben dll a Belgiumban belfoldi illetségti és kiilfoldi illetéségii
addjogi befektetési szervezetek kozotti eltéré banasmaod.

32. A Wereldhave Belgium, a Wereldhave International és a Wereldhave ezzel szemben a belga
jogszabélyok vizsgalatdra osszpontositanak, és megallapitjdk a belfoldi illetGségi és a kiilfoldi illetéségli
tarsasagok kozotti eltéré banasmoéd fennallasat, amelynek kovetkeztében a kilfoldi illetdségii tarsasagok
nem tudjik elkeriilni a tobbszoros addztatast. A kilfoldi illetéségli tarsasdgokat érinté kedvezdtlen
banasmadd sérti a téke szabad mozgasat és a letelepedés szabadsagat.

12 — 2009. janius 18-i itélet (C-303/07, EU:C:2009:377).
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33. A belga kormény azzal érvel, hogy a jelen tigyre nem alkalmazhaté az el6zetes dontéshozatal iranti
kérelemben emlitett Tate & Lyle Investments végzés'® és az Aberdeen Property Finivest Alpha itélet.'*
Az addjogszabalyok vizsgélata alapjan azt allitja, hogy Belgiumban a kiilfoldi illet6ségli tarsasdgok nem
részesiilnek kedvezitlenebb elbdndsban, mint a belfoldi illetéségliek. A belga és holland tarsasdgok
tekintetében alkalmazandé addk Osszehasonlitdsat a tdlzottan kedvezd elbdndsban részesiilé addjogi
befektetési szervezetek addzasi rendszerére nézve, nem pedig az altalanos szabalyok szerint adézé
belga tarsasagokra vonatkozéan kell elvégezni.

34. Az olasz kormdény és a Bizottsag szubszididrius jelleggel ugy véli, hogy ha bizonyitdst nyer a
Belgiumban kiilfoldi illetéségli adodjogi befektetési szervezetek tekintetében tantsitott kedvezétlen
banasmod, a Tate & Lyle Investments végzésben' kialakitott itélkezési gyakorlat alkalmazhat6. Ezen
feltevés szerint séril a téke szabad mozgdsa, bar vizsgdlni kell, hogy az elSirt korlatozdsok
igazolhaték-e kozérdeken alapulé nyomds indokokkal, illetve tudjik-e biztositani a kitlizott cél
elérését, és nem lépik-e tul az ehhez sziikséges mértéket.

IV — A Birodsag eloétti eljaras
35. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat 2015. augusztus 19-én érkezett a Birésag Hivataldhoz.

36. A Wereldhave Belgium, a Wereldhave International, a Wereldhave, a belga, cseh, francia és olasz
kormdny, valamint az Eurdpai Bizottsag nyujtottak be irasbeli észrevételeket. Targyalds tartdsira nem
keriilt sor.

V — Ertékelés

A — Az elbzetes dontéshozatalra elbterjesztett elsé kérdésrél

37. A 90/435 iranyelv célja a kettés adodztatas elkeriilése az osztaléknak a kiilonbozé tagallamokban
székhellyel rendelkez6 leanyvallalatok és anyavéllalatok kozotti felosztdsa sordn, mivel az akadalyozza a
véllalkozdsok vagy tdrsasiagok kozOsségi szintli csoportjainak létrehozdsat. Az (1) és
(3) preambulumbekezdés egyiittes olvasata szerint,'® a tdrsasdgok csoportosuldsanak el8segitéséhez
meg kell sziintetni ,a tagdllamok adéuigyi rendelkezéseibdl szarmazé korlatozasokat, hatranyokat vagy
torzuldsokat”, amelyek megkiilonboztetéssel vagy hatranyosan kezelik az ugyanazon tagillamban
székhellyel nem rendelkezé anyavallalatok és lednyvallalatok kozotti jogviszonyt.

38. A 90/435 iranyelv e célbol kétféle egyedi intézkedésrél rendelkezik. Egyfeldl eldirja, hogy az
anyavallalat székhelye szerinti allam tartézkodjon a lednyvallalattél szarmazé nyereség adodztatdsatol,
vagy vessen ki addt azokra, de ,kozben hatalmazza fel az anyavéllalatot, hogy vonja le az esedékes ad6
Osszegébdl a lednyvallalat éltal az ilyen nyereségre megfizetett tarsasigi adot”'. Masfeldl azt irja el6,
hogy a leanyvallalat altal az anyavallalatnak kifizetett nyereség vagy osztalék bizonyos kiilonos
feltételek fennalldsa esetén mentes a forrasadé aldl.'® Az alapeljirasban e masodik elirasrdl folyik a

jogvita.

13 — 2012. jalius 12-i végzés (C-384/11, EU:C:2012:463).

14 — 2009. janius 18-i itélet (C-303/07, EU:C:2009:377).

15 — 2012. jalius 12-i végzés (C-384/11, EU:C:2012:463).

16 — Idézve a jelen inditvény 5. és 6. pontjédban.

17 — 4. cikk.

18 — 5. cikk. A jelen tigyben nem képezi vita targyat az e rendelkezésben megallapitottak teljesitése.
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39. Mérpedig e ,kozos rendszer”'” nem mindig és nem béarmelyik lednyvéllalat és anyavallalat kozotti

kapcsolatra alkalmazhaté. A 90/435 irdnyelv annak meghatarozasaval jeloli ki az alkalmazasi korét,
hogy egy tagdllam mely tdrsasidgdra (tirsasagaira) vonatkozik. Konkrétan e mindsitéshez szamos
elengedhetetlen feltételt rogzit, tobbek kozott azt, hogy a tdrsasig ,a kovetkezd addk valamelyikének
alanya, vélasztasi lehetdség vagy mentesség nélkil [...] Hollandidban: vennootschapsbelasting [...]”
(2. cikk c) pontja).

40. A vita abbdl addédik, hogy az alapeljards anyavéllalatai 0%-os addkulccsal fizetik meg a
vennootschapsbelastingot Hollandidban. E koriilménybdl kovetkezik-e az, hogy az illetékességiik
szerinti allamban e leanyvéllalatok mentesiilnek ezen adé megfizetése al6l? Amennyiben ez igy van, a
90/435 iranyelv 2. cikke c) pontjanak alkalmazdsa feltétleniil azt eredményezi, hogy ezen iranyelv
rendszere a jelen tigyre nem vonatkozik, mivel e rendelkezés nem csak azt irja eld, hogy a tarsasig a
tarsasagi ado alanya legyen, hanem azt is, hogy ne élvezzen mentességet ezen adé alol.”

41. A felpereseknek az alapjogvitaban Kkifejtett allaispontja szerint, azon puszta tény révén, hogy egy
tarsasdg a tdrsasagi ad6 alanya, eleget tesz a szoban forgd kovetelménynek. Az addalanyisig nem
feltétleniil koveteli meg az ad6 tényleges megfizetését és akkor is fenndll, ha azt adémentesség vagy
csokkentett addkulcs kiséri.

42. A jogvitdban felperes vallalkozasok éllaspontja akkor lehetne érvényes, ha a 90/435 irdnyelv
2. cikkének c) pontja csak addalanyisagrdl szélna. Ez azonban nem igy van: a rendelkezés egy pozitiv
(addalanyi mindGség) és egy negativ feltételt (mentesség kizarasa) vezet be, amelyeknek kotelezd
jelleggel és egyidejtileg kell teljesiilniiik. Az emlitett vallalkozdsok 1ényegében az addalanyisdg kérdésére
osszpontositanak, szinte teljesen megfeledkezve az adémentességrél.”’ Ez ut6bbi azt jelenti, hogy az
addztatandd tényéllds megvalosuldsa (azaz az addalannyd valds) ellenére nem irjak elé az adott add
megfizetésére irdanyuld kotelezettséget, mivel a jogalkotoé célszerlinek tartotta, hogy a tarsasagok
valamely sajatos kategoridjat mentesitse az adéteher aldl.

43. Alldspontom szerint, ha a holland adétérvény bizonyos szervezetek (ebben az esetben az adéjogi
befektetési szervezetek) tekintetében eldirja, hogy a tirsasagi adé hatélya ald tartoznak, és ezt kovetéen
elvont mdédon megéallapitja, hogy 0%-os addkulccsal addznak, valdjaban addteher aléli mentességet ir
elé szamukra. Ezéltal a szervezeteket kivonja a 90/435 irdnyelv hatélya aldl.

Iz

44. Szamomra ezen értékelés nem tlinik szilard érvekkel vitathaténak. A ,0%-os mértékd” tarsasagi adé
per definitionem az adéteher teljes hianyanak, tehat a teljes mentességnek felel meg. Ha olyan kifejezett
jogszabalyi rendelkezés vezet ehhez az eredményhez, amely a szervezet bizonyos kategdridi tekintetében
eleve és dllandd jelleggel igy rendelkezett, tekintet nélkiil a résziikre fizetett nyereségre, szerintem
tagadhatatlan, hogy a széban forgé ad6 tekintetében a 90/435 irdnyelv 2. cikkének c) pontja
értelmében véve valédi adémentességrdl van szo.

19 — Igy hatdrozza meg a 90/435 iranyelv (3) preambulumbekezdésének utolsé mondata.

20 — A f6 addkotelezettség (azaz az addtartozds megfizetése) tekintetében fennallé ,addalanyisdg” és az ez aldli ,mentesség” kozotti kiilonbség
lényegében arrdl szol, hogy addalanyisdg hidnydban nem valésul meg az adéztatandd tényallds, mig az adomentesség esetében igen. Ez
utébbi esetén a f6 adokotelezettség elméletileg létrejott, de az addalany a torvény altal részben vagy teljesen mentesiil az adé megfizetése
aldl, amely végeredményben tdle nem kovetelhet6. Egyes nemzeti jogokban nem meriil fel terminoldgiai és jogdogmatikai probléma e
megkiillonboztetés elfogadasa kapcsdn, mig mds jogokndl fogalmilag nem ilyen egyértelmii a helyzet. Egyes felek észrevételeikben az
adokotelezettséget gy emlitik, ,mint szubjektiv addalanyisdgot”, a mentesség hidnyat pedig, mint ,objektiv adéalanyisdgot”. Mdasok az
selvont addalanyisag” és a ,konkrét adoalanyisig” kifejezéseket alkalmazzak. Vagy, végil, a ,mentesség hidnyat” Osszekapcsoljak a
Jténylegesség” fogalmaval, a ,tényleges adéztatas”, illetve a ,tényleges adokotelezettség elSirdsa” tagmondatok hasznalataval.

21 — Azt hangsulyozzdk, hogy egy konkrét adéévben az adodkiszamitasra vonatkozé szabalyok alkalmazédsakor, ideértve az addalap csokkentését
vagy az addcsokkentést, a fizetend$ Osszeg nulla (vagy visszafizetés torténik), anélkiil, hogy az az addalanyisgot érintené. Nem hiszem
azonban, hogy az irdnyelv az adomentesség alatt az adétehernek az egyes addévre torténé meghatdrozasat értené, hanem inkdbb a tdrsasagi
adot szabalyozd torvényen beliil ezen alakzatot szabalyozé éltaldnos szabalyokat.
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45. Egy tovabbi érvelés megerdsiti, hogy a jelen iigyben érintett holland tdrsasigok nem tartoznak a
90/435 irdnyelv hatdlya ald. Ahogy azt mar kifejtettem, az iranyelv célja az anyavallalat és a
lednyvillalat kozotti jogviszony keretében ugyanazon addtipus (amely a tarsasagok nyereségét terheli)
tekintetében a két tagallam dltal torténd kettés addztatds elkeriilése. Mdrpedig, és a tobb résztvevé fél
is ezzel érvel, a 90/435 iranyelv éppen e célkitiizése megvaldsitasanak érdekében nem alkalmazandé az
emlitett adé hatdlya ald nem tartozd, illetve az aldl mentes szervezetekre. A tarsasagok jovedelmére
(ebben az esetben t6kébdl és ingdsagbdl szdrmazé jovedelemre) vonatkozdéan mind az addalanyisig
hidnya, mind a teljes adomentesség semlegesiti annak kockazatat, hogy az ezek egyikét élvezd
tarsasagot tarsasagi adé cimén kétszer addztassak meg, ezdltal megsziinik az irdnyelv altal elSirt kozos
rendszer alkalmazasénak sziikségessége.*

46. A Bizottsag észrevételeiben leirja, hogy a Tandcsnak a 90/435 iranyelv elfogadasit megel6z8, 1990.
junius 11-i ilésen tobb kormdny inditvdnydra szdmos nyilatkozat kertilt megfogalmazdsra a
jegyz6konybe torténé foglaldasuk céljabdl, amelyek dltal a szervezetek bizonyos kategéridi (tobbek
kozott a holland addjogi befektetési szervezetek) kifejezetten a széban forgéd iranyelv hatdlyan kiviil
maradtak.” Bar e nyilatkozatok kotéer6vel nem rendelkeznek, hermeneutikai szempontbdl
jelentdségiik van. Bar a javaslatok végiil nem keriiltek be a szovegbe, nem azért, mert a tartalmukat
elutasitottdk, hanem azon bizonyossdg okan, hogy a 2. cikk c) pontjanak az adémentességre vonatkozo
kifejezései 6nmagukban tartalmazzdk az emlitett kizardsokat.

47. Osszefoglalva, a 90/435 iranyelv nem alkalmazhaté az alapeljarasban szerepléhdz hasonlé
tényallasra, tekintettel arra, hogy az anyavallalatok nem mindsiilhetnek az iranyelv 2. cikk c) pontja
értelmében vett ,egy tagallam tarsasaganak”. Kovetkezésképpen nem kell vizsgdlni az irdnyelv és azon
belga szabalyok iitkozését, amelyek a valamely lednyvallalat altal az anyavallalatoknak Kkifizetett
osztalékokat terheld tarsasagi ado keretében (5%-os) forrdsadot irnak elé.

B — Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett mdsodik kérdésrél

48. Nyilvanvalo, hogy az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdésre adott valasz nem el6legezi
meg a masodik kérdésre adandé vélaszt. Ahogy azt a Birdsag mar, tobbek kozott az Aberdeen Property
Finivest Alpha itéletben* kimondta, a 90/435 irdnyelv hatdlya ald nem tartozé ténydlldsok esetében
(amelyekben ,a tagdllamok jogosultak meghatdrozni azt, hogy milyen esetben és milyen mértékben
kell a felosztott nyereség gazdasagi kettds adodztatasat elkeriilni, és ennek céljabdl egyoldaltan vagy
mds tagallamokkal kotott egyezmények atjan mechanizmusokat 1étrehozni e gazdasagi kettés adéztatas
elkeriilésére vagy enyhitésére”) nem lehet a Szerzédésben biztositott alapvetd szabadsagokkal ellentétes
intézkedéseket hozni. A kérdést el6terjesztd birdsag kovetkezd kérdése éppen e problémara vonatkozik.

49. Olaszorszag és a Cseh Koztarsasag kormdnya, valamint a Bizottsdag ugy véli, hogy az eldzetes
dontéshozatalra elGterjesztett masodik kérdés elfogadhatatlan lehet, mivel a kérdést elSterjesztod
birésdg ebben nem részletezte kell6képpen a jogvita tényallasit és jogi hatterét. Franciaorszag
korménya észrevételeket sem fogalmaz meg e kérdéssel kapcsolatban.

22 — A Cseh Koztérsasidg kormdnya észrevételeiben dbrakkal is bemutatta: a kettSs adéztatds elengedhetetlen feltétele a tényleges addztatds
fennalldsa. A forrdsadé aldli mentesség lehet6vé tétele, ha az illetéség szerinti orszagban ténylegesen nem torténik addézds, nem a kettss
adoztatas elkeriilésének céljat szolgdlja.

23 — A hollandiai tarsasagokat illetéen a nyilatkozat szovege a kovetkezGképpen szélt: ,A Tandcs és a Bizottsdg megallapodik abban, hogy a
holland befektetési tarsasagok a tarsasagi adordl szolé 1969. évi torvény 28. cikke értelmében véve nem tartoznak a jelen irdnyelv hatilya
ald”. A Tandcs és a Bizottsdg hasonld nyilatkozatai szerepelnek az tigyiratban: a) bizonyos német befektetési tarsasdgok tekintetében; b) az
»adojogi attekinthet6ség” rendszerébe tartozé spanyol tarsasagok tekintetében, és c) olyan portugdl tarsasagok tekintetében, amelyek
Jf6szabdly szerint a tdrsasagi ad6 hatdlya ald tartoznak, de egyidejlileg mentesek is ez aldl, és nyereségiiket kifizetik a tagjaiknak”.

24 — 2009. junius 18-i itélet (C-303/07, EU:C:2009:377), 28. pont.
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50. Kétségtelen, hogy az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatnak ez hianyossaga. Egyrészt nem fejti
ki, hogy a belga addjogi szabalyozds milyen médon tesz lehetévé a kilfoldi illetéségli tarsasagokkal
szembeni, a belfoldi illetéségli tarsasagokhoz képest kedvezéStlenebb banasmoédot gy, hogy ezzel
megsérti az EUMSZ dltal biztositott valamelyik alapveté szabadsagot. Masrészt mell6zi az emlitett
szabadsagok esetleges megsértésének megitélése szempontjabdl relevians nemzeti és szokasjogi
szabdlyok részletes kifejtését.

51. E mulasztasok kiillondsen relevansak a Birdsag dltal a kozvetlen addztatds teriiletén a jelen tigyhoz
hasonlé tiigyekben el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések elemzése soran tobbszor
alkalmazott mddszerre figyelemmel. Ez Ggy mikodik, hogy szakaszok vagy 1épések szerint el3szor is az
alkalmazandé szabadsag és az e tekintetben bekovetkezett esetleges korlatozas meghatarozaséara iranyul.
Masodik 1épésként Osszeveti a széban forgd helyzeteket annak tisztazdsdra, hogy megallapithat6-e
azokban eltéré banasméd, ez pedig az e bandsmoédot el6iré bels6é szabalyok részletes vizsgalatat
igényli. Végezetill feltirja az esetleges, kozérdeken alapulé nyomds indokok altal aldtdmasztott
igazolasokat és a korlatozé nemzeti intézkedésnek a széban forgé szabadsdggal valé ardnyossagat.

52. Mérpedig az emlitett szakaszok mindegyikében elengedhetetlen, hogy az alkalmazandé nemzeti
jogrol a kérdést elSterjeszté birdsiag elegendd adatot bocsdasson a Birdsig rendelkezésére, ami a jelen
igyben nem tortént meg. Igy példaul annak felméréséhez, hogy az alapjogvitdban megéllapithaté-e
egyenl6tlen bandsmodd a tarsasdgi adot illetéen, nem altalanossdgban a Belgiumban belfoldi és kiilfoldi
illetéséggel rendelkezék kozott kell az Osszehasonlitast végezni, hanem a holland addjogi befektetési
szervezetek és az ezeknek megfelel$ belga (befektetési) szervezetek kozott, aminek jogi szabalyozasara
az elbzetes dontéshozatalra utal6 hatarozat nem utal konkrétan.

53. Az emlitett hatdrozatban sem az egyik, sem a masik értelemben vett olyan jogszabalyi hivatkozasok
sem szerepelnek, amelyekbdl egyértelmtien kikovetkeztethet6 lenne, hogy a belga adéjogi szabalyozas
olyan eljarast ir el6, amely lehetévé teszi a tobbszoros addztatds enyhitését, illetve azt, hogy kizarélag a
Belgiumban belfoldi illetékességgel rendelkez6 befektetési szervezeteket terheljék addkotelezettséggel, a
tobbit pedig nem. A kérdést elSterjeszté6 birdsdg egyébként nem veszi figyelembe a Belgium és
Hollandia koézott létrejott, a kettds addztatds elkeriilésérdl szolé egyezményt, amelynek tartalma®
adott esetben semlegesitheti vagy enyhitheti a holland tarsasagok tekintetében, a feltehetéen a téke
szabad mozgasara (EUMSZ 56. cikk) vonatkoz6, a belga addjogi torvények daltal teremtett
korlatozdsbdl szdrmaz6 kedvezdtlen hatdsokat.” Végiil az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban
egyetlen utalds sincs a kozérdeken alapulé nyomoés ok dltal indokolt esetleges igazoldsokra és az
emlitett esetleges korlatozas ardnyossaganak hidnyéra.

54. Kilonosen az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem adatainak azon addjogi szabalyozas
tekintetében fenndll6 hidnyossagat kell kiemelni, amely nem helyettesithetd a felek egyszer
hivatkozasaival, amelyet az alapeljardsban vizsgdlt tényallds megval6sulasanak idépontjaban a belga
befektetési tarsasagok tekintetében a holland addjogi befektetési tarsasagokkal 0Osszehasonlitisban

25 — A belga kormdny érvelésében a kettds addztatasrél szolé egyezmény 10. cikkére hivatkozott, amelynek szovegét a jelen inditvany 13. pontja
idézi. Az egyezmény e rendelkezése értelmében a Belgiumban kivetett forrdsadé miatti kettés adéztatds enyhitheté az 5%-os korlat
megjelolésével ,az osztalék bruttd Osszegének ardnydban, ha az osztalék jogosultja olyan részvénytirsasig, amely az osztalékfizet$ tarsasdg
alaptékéjében legaldbb 25%-os kozvetlen részesedéssel rendelkezik”. Az alapjogvitaban felperes tdrsasigok azonban elutasitjak, hogy ezen
egyezmény alkalmazdsa kompenzalhatja a belga szabdlyozasbol fakadd eltéré bandsmodot, mivel a forrasadd-elSleg 6sszege (a hivatkozott
5%) végleges addteherré valik, amely Hollandidban a befektetési szervezetek szamara nem levonhatd.

26 — Még ha az alapeljaras birésdga (amely e tekintetben a felek éltal el6zetes dontéshozatalra elGterjeszteni javasolt kérdést veszi at, anélkiil, hogy
azt sajat érveléssel egészitené ki) mind az EUMSZ 49. cikkre, mind pedig az 56. cikkre hivatkozik is, Ggy vélem, hogy a vizsgalatot a
tékemozgds szabadsdga vonatkozdsiban kell elvégezni. Nem zirom ki azonban, hogy a letelepedés szabadsiga feltehetden sériilhet,
amennyiben a korldtozas befolydsolhatja a részvényes azon képességét, hogy a tdrsasag dontéseire tényleges hatast gyakoroljon és
meghatdrozza tevékenységeit. E képesség hidnyaban (amelyrél agy tdnik, hogy a jelen tgyben nincs szd, mivel a Wereldhave Belgium
részvényese a Wereldhave International és a Wereldhave 35%, illetve 45% ardnyban) kizar6lag az EUMSZ 56. cikk alkalmazandé (lasd e
tekintetben: a 2006. december 12-i Test Claimants in the FII Group Litigation itélet, C-446/04, EU:C:2006:774, 38. pont).
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kellett alkalmazni, holott ez a jogvita kulcstényezdje. A belga kormdny és a felperes tarsasdgok
észrevételeiben nagyon eltéré nézépontok jelennek meg e tekintetben, ugyanakkor a Birdsag ezt a vitat
nem dontheti el, mivel kizarélag a nemzeti birésdg feladata a bels6 jogi rendelkezések meghatdrozasa,
értelmezése és alkalmazasa.

55. A belga kormdany konkrétan arra hivatkozik, hogy orszdganak a belfoldi illetéségli befektetési
tarsasdgokra alkalmazandd addjogi szabdlyai szerint (vegyes kozjogi rendszer), a forrasadd ,végleges
add, mivel nem szdmithaté be az emlitett tirsasdgokat terhelé adé tekintetében és nem is térithetd
vissza””. Ezt az alldspontot az 1990. december 4-i térvény 143. cikkének (1) és (2) bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett KB/1992. évi WIB 123. cikkére vald hivatkozassal tdmasztja ald. Hozzateszi
tovabbd, hogy bér a felvetett probléma hasonl6 a 2012. oktéber 25-i Bizottsdg kontra Belgium itélet*
alapjat képezdé problémahoz, azon addjogi szabalyozds, amely tekintetében akkor a Birdsiag hatarozott,
és a Belgiumban dlland6 telephellyel nem rendelkezd befektetési tarsasagokra vonatkozik, eltért a
Wereldhave Belgium altal az anyavallalata szdmadra kifizetett osztalék tekintetében alkalmazott adéjogi
szabalyozastél, mivel az el6bbi lehetvé tette az elSleg Osszegének levonasat vagy visszafizetését, amit
azonban az utébbi nem enged meg.

56. Ha a belga kormdny ezen allitdsai megfelelnek a valésdgnak (amit az alapeljaras birésaganak kell
megitélnie), bizonyithaté lenne, hogy az adott orszdgban belfoldi illetéséggel rendelkezd befektetési
tarsasdgok a szamukra kifizetett t6ke és ingdsdg utdn jaré jovedelmek tekintetében nem
semlegesithették az e jovedelmek utdn megéllapitott forrasadé-el6legbdl szamukra eredé addterhet.
Masképpen fogalmazva, bizonyitast nyerne, hogy a holland adéjogi befektetési tarsasagokat és a belga
befektetési tarsasdgokat adodjogi szempontbdl Belgiumban ugyanaz a bandasmdd illeti a tarsasagi add
cimén felszamitott forrasadd tekintetében. Sem az egyik, sem a masik nem mentesiil az adéteher aldl,
mivel az végleges jelleggel bir és nem fizethetd vissza, ez pedig kizarja a hatranyos megkiilonboztetést
az el8bbiekkel szemben.

57. Amennyiben ez igy van, allitom, hogy nem lenne kétséges az EUMSZ 49. és 56. cikk és azon
nemzeti szabdlyok OsszeegyeztethetGsége, amelyek a befektetési tirsasagokra a forrasadot alkalmazzak.
A Birésdg éppen a Belga Kirdlysaggal® kapcsolatban mér megéllapitotta, hogy nem kovetelhetd meg
az osztalékot fizet§ tdrsasdg illetésége szerinti tagallamtél, hogy ,biztositsa azt, hogy a kiilfoldi
illetéségli részvényes szamara Kkifizetett nyereség ne képezze tobbszords adoéztatds vagy gazdasagi
kettés addztatds targyat azzal, hogy az osztalékot fizeté tarsasagndl addémentességben részesiti a
nyereséget, vagy az osztalékot fizet6 tdrsasdg dltal ezen nyereségre fizetett addénak megfeleld
addébeszamitast enged a részvényes részére”. E kovetelmény azt jelentené, teszi hozza, hogy ,e tagillam
lemond a teriiletén végzett gazdasagi tevékenység soran szerzett nyereség adéztatasdhoz vald jogardl” ™.

58. El6fordulhat azonban, hogy az ebben az esetben a befektetési tarsasdgokra alkalmazott szabalyozas
nem egyezik meg teljesen a Belga Kirdlysdg észrevételeiben hivatkozott véltozataval. Ha a kérdést
el6terjeszté birésag e jogszabalyokat alkalmazta volna, tartalmuk elemzése elviekben annak
megidllapitasira vezethetett volna, hogy a 2009-es és 2010-es addévben hatdlyos 0Osszehangolt

27 — Irasbeli észrevételeinek 41. pontja.

28 — C-387/11, EU:C:2012:670. Ebben az itéletben a birésig tgy rendelkezett, hogy a Belga Kirdlysdg ,- mivel kiilonb6z6é szabdlyokat tart
hatdlyban a t6kébdl és ingdsagokbdl szarmazd jovedelmek adoztatdsa tekintetében aszerint, hogy e jovedelmeket belfoldi illetéségii
befektetési tarsasidgok vagy Belgiumban alland6 telephellyel nem rendelkezé kulfoldi illetdségti befektetési tarsasigok szerzik — nem
teljesitette az EUMSZ 49. cikkbdl ered6 kotelezettségeit”.

29 — A 2012. oktdber 25-i Bizottsag kontra Belgium itélet (C-387/11, EU:C:2012:670, 78. pont), amely a 2006. december 12-i Test Claimants in
Class IV of the ACT Group Litigation itéletre (C-374/04, EU:C:2006:773, 59. pont); a 2009. szeptember 17-i Glaxo Wellcome-itéletre
(C-182/08, EU:C:2011:670, 83. pont) és a 2011. oktdber 20-i Bizottsag kontra Németorszag itéletre (C-284/09, EU:C:2011:670, 80. pont)
hivatkozik.

30 — Ugyanez az érvelés szerepel a Birdsag 2012. julius 12-i Tate & Lyle Investments végzésében (C-384/11, EU:C:2012:463, 30. pont), szintén a
Belgiumban belfoldi illet6séggel rendelkezd valamely lednyvéllalat altal a kiilfoldi illetéségli anyavallalatanak kifizetett osztalékot terheld
forrdsaddra vonatkozé adéjogi szabalyokkal kapcsolatban.
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jogszabdlyok nem térnek el a Birésdg altal a 2012. jalius 12-i Tate & Lyle Investments végzésben® vagy
a 2012. oktéber 25-i Bizottsdg kontra Belgium itéletben™ vizsgélt szabalyoktol, amely itéletek az
elézetes dontéshozatali kérelmet megel6zben sziilettek, és elsésorban a tdrsasagi adot szabalyozé belga
addjogi szabalyokra vonatkoznak.

59. Ilyen feltételek mellett nem lehet azt kérni a Birdsagtol, hogy dontse el (a Wereldahve és a belga
kormény kozott fenndllé) azon vitat, hogy valdjdban milyen belsé jogi hattér mellett kell a holland
addjogi befektetési tarsasagok és a belga befektetési tarsasagok tekintetében alkalmazandé addjogi
szabdlyozast 6sszehasonlitani. E feladat az elézetes dontéshozatal iranti kérelmet elGterjeszté birdsagra
var, anélkil, hogy a Birdsag e feladat tekintetében helyette eljarhatna vagy feltevésekbdl kiindulva
kielégité valaszt adhatna az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésre.

60. E koriilmények alapjan ugy vélem, hogy nincs mads lehetéség, mint megéllapitani az elGzetes
dontéshozatalra elGterjesztett masodik kérdés elfogadhatatlansagat, mivel nem felel meg a Birdsag
eljarasi szabalyzata 94. cikke szerinti minimumkévetelményeknek.

61. Ha a Birésdg mégis ugy dontene, hogy a kérdést érdemben vizsgilja, és értékeli, hogy a holland
addjogi befektetési szervezetnek nyujtott addjogi bandsmdd az osztalékot terhel6 forrasadot illetéen
kedvezétlenebb volt-e, mint amelyet a belga befektetési tarsasdgok szamara biztositottak, attdl tartok,
hogy nagyon dltaldnos megfogalmazasban csak a teriiletre vonatkozd koréabbi itélkezési gyakorlatot
lehetne ismételni, vagy konkrétan a 2012. julius 12-i Tate & Lyle Investments itéletre (C-384/11,
EU:C:2012:463)* lehetne hivatkozni, annak tartalmat a jelen vizsgilat tdrgyat képezd ténydllasira
alkalmazva.

62. A Tate & Lyle Investments {igyben® ismertetett tényallishoz hasonldan, a belga kormény ugy
hatdrozott, hogy a belfoldi illetdségli tarsasagai altal a mads tagdllamokban illetdséggel rendelkezd
tarsasagok szamara kifizetett osztalék tekintetében gyakorolja addémegallapitasi hataskorét.
Kovetkezésképpen a kiilfoldi illetéségli kedvezményezett tarsasdgok a kifizetett osztalékok tobbszoros
megadoztatasanak kockdzata tekintetében a belfoldi illetéségi tarsasagokkal azonos helyzetben vannak,
ily médon e vonatkozésban a belfoldi tarsasdgoknak nydjtottal azonos banasmod eldnyeit élvezhetik.*

63. A Birdsagnak ennek alapjan fel kellett volna hivni a kérdést elGterjeszté birdsag figyelmét arra, hogy
a kedvezétlen banasmdd eltantorithatja a mds tagallamban belfoldi illetdséggel rendelkezé tarsasagokat
attél, hogy Belgiumban befektetéseket valésitsanak meg, amely kovetkezésképpen a téke szabad
mozgasanak az EUMSZ 63. cikk értelmében fészabély szerint tiltott korldtozdsat valdsitja meg.*

64. Marpedig, mivel nem zarhat6 ki, hogy valamely tagdllam a Szerz6désbdl eredd kotelezettségeinek
tiszteletben tartdsat azzal biztositja, hogy egy masik tagallammal egyezményt kot a kettés addztatds
elkeriilése targydban, amelynek alkalmazdsa lehet6vé teszi a nemzeti szabdlyozasbdl eredd eltérd
banasmod joghatdsainak kompenzdldsat,” az alapeljarés birdsiagdnak kell mérlegelni a Belgium és
Hollandia kozott 1étrejott, a kettés addztatas elkeriilésérdl sz6l6, mar hivatkozott egyezmény hatdsat és
eldonteni, hogy a kiilfoldi illetéségii tarsasagok szamadra biztositja-e a belga jog szerint létrejott belfoldi
illetéségli tarsasagokkal szembeni azonos banasmaédot.

31 — 2012. julius 12-i Tate & Lyle Investments végzés (C-384/11, EU:C:2012:463, 3-9. pont).
32 — C-387/11, EU:C:2012:670.

33 — Ezzel kapcsolatban megjegyzem, hogy ekkor a Birdsag végzés, és nem itélet formdjaban adott valaszt a kérdést elSterjeszté birdsagnak, mivel
ugy értelmezte, hogy ,egy madsik olyan elézetes dontéshozatal irdnti kérelemmel [...] azonos kérdésrél van szo, amelyet a Bir6sdg maér
megoldott, vagy [amely] kérdésre a valasz egyértelmiien kikovetkeztethet6 az itélkezési gyakorlatbdl” (az emlitett végzés 17. pontja).

34 — 2012. julius 12-i végzés (C-384/11, EU:C:2012:463).
35 — Uo,, 33. pont.

36 — Uo., 36. pont.

37 — Uo., 36. és 37. pont.
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65. Az e teriileten mar meghozott hatdrozatokkal 6sszhangban a Birdsagnak végezetiil arra kell
emlékeztetnie a kérdést elSterjeszté birdsagot, hogy ha — ugyan a kettés adoztatds elkeriilésérdl szolo
egyezmény alkalmazdsa miatt mérsékelt addztatasrol van szé6 — megallapitja, hogy a kiilfoldi illetdségu
tarsasagok kedvezdtlen banasmoédban részesiilnek, mérlegelnie kell, hogy kozérdeken alapulé nyomos
indok nem igazolhatja-e ezen szabalyokat.*® Végezetill, ilyen indokok fenndlldsa esetén is bizonyitani
kell, a 2012. oktéber 25-i Bizottsig kontra Belgium itéletben® alkalmazotthoz hasonlé feltételek
szerint, hogy a tékemozgis szabadsagat korlatozé nemzeti intézkedések alkalmasak a kitlizott cél
elérésének biztositasara és nem lépik tul az annak eléréséhez sziikséges mértéket.

VI — Végkovetkeztetések

66. A fent kifejtettek értelmében azt javaslom, hogy a Birésdg mondja ki, hogy a Hof van beroep te
Brussel (briisszeli fellebbviteli birdsag, Belgium) éltal el6zetes dontéshozatal céljabdl elSterjesztett
masodik kérdés elfogadhatatlan, az els6 kérdést pedig a kovetkezéképpen vélaszolja meg:

»A kiillonbozé tagallamok anya- és leanyvallalatai esetében alkalmazandé adéztatds kozos rendszerérodl
sz016, 1990. jalius 23-i 90/435/EGK tandcsi irdnyelv nem alkalmazhaté az olyan jogvitara, amely a
Belgiumban valamely lednyvallalat altal az anyavéllalata szamara kifizetett nyereségre alkalmazott
forrdsadéra vonatkozik, ha az anyavallalat egy olyan holland kollektiv befektetési szervezet, amely a
tarsasagi adé keretében 0%-os addkulcsot alkalmazhat.”

38 — Uo., 45. pont.
39 — C-387/11, EU:C:2012:670, 74. pont.
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