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JULKISASIAMIEHEN RATI(AISUEHDOTUS
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
26 piivini lokakuuta 2016"

Asia C-448/15

Belgian valtio
vastaan
Wereldhave Belgium Comm. VA,
Wereldhave International NV ja
Wereldhave NV

(Ennakkoratkaisupyynté — Hof van beroep te Brussel (Brysselin ylioikeus, Belgia))

Eri jasenvaltioissa sijaitsevat emo- ja tytdaryhtiot — Sovellettava yhteinen verojarjestelma —
Yhteisovero — Direktiivin 90/435/ETY soveltaminen — Vapautus yhteisoverosta — Pddomien
vapaa liikkuvuus

1. Unionin tuomioistuimen pohdittavaksi on jélleen saatettu tilanne, jossa Belgian kuningaskunnan
veroviranomaiset perivit (tdssd tapauksessa belgialaisen) tytdryhtion (alankomaalaiselle) emoyhtiolleen
jakamista osingoista ldhdeveroa irtaimen omaisuuden tuotosta perittdvén veron perusteella.

2. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys liittyy
direktiivin 90/435/ETY tulkintaan.” Kun otetaan huomioon emoyhtion erityisasema Alankomaissa, on
ennen muuta ratkaistava, voidaanko se lukea kuuluvaksi niihin "jasenvaltiossa sijaitseviin yhtiéihin”,
joihin sovelletaan tétd direktiivia (2 artikla).

3. Jos tdhdn kysymykseen vastataan myontdvasti, on seuraavaksi pohdittava lahdeveron
yhteensopivuutta direktiivin 90/435 5 artiklan kanssa, jossa ldhtokohtaisesti vapautetaan tytaryhtion
emoyhtiélle jakamat voitot tdstd verosta.

4. Jos direktiivia 90/435 ei sitd vastoin voida soveltaa kisiteltivddn asiaan, ennakkoratkaisua pyytanyt

tuomioistuin tiedustelee, onko Belgian lainsdddanto, jonka nojalla riidanalaisia osinkoja verotetaan,
SEUT 49 ja SEUT 63 artiklan mukainen.

1 — Alkuperdinen kieli: espanja.

2 — Eri jasenvaltioissa sijaitseviin emo- ja tytdryhtioihin sovellettavasta yhteisestd verojérjestelmistd 23.7.1990 annettu neuvoston direktiivi (EYVL
1990, L 225, s. 6), joka on korvattu 30.11.2011 annetulla neuvoston direktiivilla 2011/96/EU (EUVL 2011, L 345, s. 8).

FI
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I Asiaa koskevat oikeussdaannot

A Unionin oikeus

1.Direktiivi 90/435/ETY
5. Direktiivin johdanto-osan ensimmdisessd perustelukappaleessa todetaan, ettd

“eri jasenvaltioissa sijaitsevien yhtididen ryhmittyminen voi olla tarpeen kotimarkkinoita vastaavien
olosuhteiden luomiseksi yhteisossd ja siten yhteismarkkinoiden toteutumisen ja toimivuuden
varmistamiseksi; nditd toimia ei saa estdd erityisilld jasenvaltioiden verosddnnoksistd johtuvilla
rajoituksilla, epédedullisilla kohteluilla tai vdaristymilld; ndin ollen tdtd ryhmittymistd varten olisi
otettava kayttoon kilpailun kannalta tasapuolisia verosddnnoksid, joilla yrityksille tehtdisiin
mahdolliseksi mukautua yhteismarkkinoiden vaatimuksiin, lisdtd tuottavuuttaan ja vahvistaa
kansainvélista kilpailukykyaan”.

6. Johdanto-osan kolmannessa perustelukappaleessa todetaan, ettd

"jasenvaltioiden nykyiset eri jasenvaltioissa sijaitsevien emo- ja tytaryhtididen vilisid suhteita sadntelevat
verosddnnokset eroavat toisistaan huomattavasti ja ovat yleisesti ottaen vihemmién edullisia kuin
samassa jasenvaltiossa sijaitsevien emo- ja tytaryhtioiden vilisiin suhteisiin sovellettavat saidannokset; eri
jasenvaltioissa sijaitsevien yhtididen vilinen yhteistyo saatetaan tdlld tavoin epdedullisempaan asemaan
kuin samassa jdsenvaltiossa sijaitsevien yhtididen vélinen yhteisty6; tdma epédedullisuus olisi poistettava
ottamalla kéyttoon yhteinen jérjestelmé ja helpottamalla ndin yhtididen ryhmittymistd yhteisossd”.

7. Direktiivin 2 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Tassd direktiivissa ’jasenvaltiossa sijaitsevalla yhtiolld’ tarkoitetaan yhtiota:

a) jolla on jokin liitteessd luetelluista yhtiomuodoista;

b) jolla jonkin jdsenvaltion verolainsiddénnoén mukaan katsotaan olevan tidssd jdsenvaltiossa
verotuksellinen kotipaikka ja jolla kolmannen valtion kanssa kaksinkertaisen verotuksen
valttdmiseksi tehdyn sopimuksen mukaan ei katsota olevan verotuksellista kotipaikkaa yhteison

ulkopuolella;

c) joka lisdksi on ilman valintamahdollisuutta ja vapautusta velvollinen maksamaan jotakin seuraavista
veroista:

— vennootschapsbelasting Alankomaissa,

”

8. Direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa séddetddn seuraavaa:
"Tata direktiivid sovellettaessa:
a) emoyhtion asema on tunnustettava ainakin niille jasenvaltiossa sijaitseville yhtioille, jotka tayttavat

2 artiklassa sdddetyt edellytykset ja joilla on véhintddn 25 prosentin osuus samat edellytykset
tdyttavin toisessa jasenvaltiossa sijaitsevan yhtion padomasta;
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b) ’tytdryhtiollda’ tarkoitetaan yhtiotd, jonka pddomasta toinen yhti6 omistaa a kohdan mukaisen
osuuden”

9. Direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa sdadetain seuraavaa:

"Tytdryhtion emoyhtidlleen jakama voitto on vapautettava ennakonpidityksestd [oikeammin:
lahdeverosta] ainakin, jos emoyhtiolld on vahintddn 25 prosentin osuus tytaryhtion pddomasta.”

10. Direktiivin liitteenéd olevassa luettelossa 2 artiklan a alakohdassa tarkoitetuista yhtidistd sdddetdan
seuraavaa:

”a) Belgian lainsddddnnon mukaiset ’société anonyme’/’naamloze vennootschap’, ’société en
commandite par actions’/’commanditaire vennootschap op aandelen’ ja ’société privée a
responsabilité limitée’/’besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid’ -nimiset yhtiot seka
julkisoikeudelliset yksikdt, jotka toimivat yksityisoikeuden alaisina;

j) Alankomaiden lainsddaddnnon mukaiset, ‘'naamloze vennootschap’ ja ’besloten vennootschap met
beperkte aansprakelijkheid’ -nimiset yhtiot”;

”

B Belgian oikeus

Vuoden 1992 tuloverolaki?
11. Vuoden 1992 tuloverolain 266 §:ssd saadetian seuraavaa:

"Kuningas voi madrittdmilladn edellytyksilld ja rajoituksilla luopua kokonaan tai osittain padomatuloja,
irtainta omaisuutta sekd sekalaisia tuloja koskevasta pidétyksestd, jos kyse on tuloista, joiden saajat
voidaan  yksiloidd tai joiden saajat ovat ulkomaisen oikeuden mukaan perustettuja
yhteissijoitusyrityksid, jotka muodostuvat jakamattomasta omaisuudesta, jota hallinnoi hallinnointiyhtié
osakkaiden lukuun, mikali ndiden osakkaiden osuudet eivdt ole olleet yleisdannin kohteena Belgiassa
eikd niita pidetd kaupan Belgiassa, tai jos kyse on haltija-arvopapereiden tuloista, jotka lukeutuvat
johonkin seuraavista luokista:1. tulot, jotka on saatu ennen 1.12.1962 liikkeeseen lasketuista
arvopapereista, jotka on lain mukaan vapautettu irtaimen omaisuuden tuotosta kannettavasta verosta
tai kiintedn omaisuuden veroista tai joihin sovelletaan alle 15 prosentin verokantaa;

2. tulot, jotka on saatu belgialaisten yhteissijoitusyritysten osuustodistuksista;

3. ennen 1.12.1962 liikkeeseen laskettujen joukkovelkakirjojen, sijoitustodistusten tai muiden
velka-arvopapereiden merkintapalkkiot.

Kuningas ei missddn tapauksessa voi luopua irtaimen omaisuuden tuotosta tehtavista pidatyksestd, joka
kohdistuu sellaisten velka-arvopapereiden tuottoon, joiden korko péddomitetaan, tai sellaisten

arvopapereiden tuottoon, joista ei makseta sddnnollisesti korkoa ja jotka lasketaan liikkeeseen
diskontattuina arvopaperin erdpéivddan asti kertyvilld pddomitetulla korolla.

3 — Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992.
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Toista momenttia ei sovelleta arvopapereihin, jotka syntyvit pilkottaessa Belgian valtion liikkeeseen
laskemia lineaarisia joukkovelkakirjalainoja.”

Vuoden 1992 tuloverolain tiytintoonpanosta 27.8.1993 tehty kuninkaan piitos*
12. Paiatoksen 106 §:n 5 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Irtaimen omaisuuden tuotosta tehtdvastd pidétyksestd luovutaan kokonaan sellaisten osinkojen osalta,
joiden maksaja on belgialainen tytdryhtié ja saaja muussa Euroopan talousyhteison jasenvaltiossa
sijaitseva emoyhtio.

Vapautusta ei kuitenkaan sovelleta, jos osingonmaksun perusteena oleva emoyhtion omistusosuus ei
ole vdhintddn 25:td prosenttia tytdryhtion pddomasta tai 25 prosentin vahimmaéisosuus ei ole ollut
emovyhtiolld keskeytyksettd vihintddn yhtd vuotta.

Ensimmiaistd ja toista momenttia sovellettaessa tytaryhtiolla ja emoyhtiolld tarkoitetaan tytaryhtidita ja
emoyhtioitd siten kuin ne madritelladn eri jasenvaltioissa sijaitseviin emo- ja tytdryhtidihin
sovellettavasta yhteisestd verojarjestelmastd 23.7.1990 annetussa direktiivissd 90/435/ETY.”

C Tulo- ja varallisuusveroja koskevan kaksinkertaisen verotuksen vilttidmiseksi sekd tiettyjen muiden

verotukseen liittyvien kysymysten ratkaisemisesta Belgian ja Alankomaiden hallitusten vililld tehty
. 5

sopimus

13. Sopimuksen 10 artiklassa méadrataan seuraavaa:

”1. Sopimusvaltiossa asuvan yhtion toisessa sopimusvaltiossa asuvalle yhtiolle maksamia osinkoja
voidaan verottaa tdssd toisessa valtiossa.

2. Niitd osinkoja voidaan kuitenkin verottaa myos osingon maksavan yhtién asuinvaltiossa tdmén
valtion lainsddaddnnon mukaan, mutta vero ei saa olla suurempi kuin ——5 prosenttia osingon
kokonaismadrastd, jos osingonsaajana on osakeyhtio, joka omistaa suoraan véhintddn 25 prosenttia
osingon maksavan yhtion pddomasta — —"

II Paaasian tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymykset

14. Wereldhave Belgium on Belgian oikeuden mukaan perustettu kommandiittiosakeyhtio, josta
Alankomaiden oikeuden mukaan perustetut yhtiot Wereldhave ja tdmén tytdryhtio Wereldhave
International omistavat osuuden (edellinen 45 % ja jalkimméinen 35 %).

15. Wereldhave International ja Wereldhave ovat osakeyhtidmuotoisia® yhteissijoitusyrityksid,” jotka
jakavat voittonsa suoraan osakkeenomistajilleen ja jotka ovat Alankomaiden oikeuden mukaan
yhteiséveron (Alankomaissa vennootschapsbelasting) alaisia mutta joihin sovelletaan "nollaverokantaa”.

4 — Koninklijk Besluit van 27 augustus 1993 tot uitvoering van het Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992 (jiljempénd vuoden 1992
tuloverolain taytdntoonpanosta tehty kuninkaan péatos).

5 — Allekirjoitettu Brysselissd 19.10.1970 (jaljempana kaksinkertaisesta verotuksesta tehty sopimus).
6 — Naamloze vennootschap.
7 — Jaljempéni yhteissijoitusyritykset.

4 ECLIL:EU:C:2016:808



RATKAISUEHDOTUS — MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA — ASIA C-448/15
WERELDHAVE BELGIUM YM.

16. Vuosina 1999 ja 2000 Wereldhave Belgium jakoi Wereldhave Internationalille ja Wereldhavelle
voittoja, joista se suoritti irtaimen omaisuuden tuotosta tehtdvan pidétyksen 5 prosentin verokannan
mukaisesti. ®

17. Mainitut yhtiot vaativat oikaisuvaatimuksissaan Belgian veroviranomaiselta vapautusta jaetuista
osingoista tehdysta pidatyksesta. Ne vetosivat tassa tarkoituksessa direktiivin
90/435 5 artiklan 1 kohtaan ja vuoden 1992 tuloverolain tdytintoonpanosta tehdyn kuninkaan
paatoksen 106 §:n 5 momenttiin, jolla kyseinen direktiivi saatetaan osaksi Belgian oikeutta.

18. Koska Belgian veroviranomainen ei tehnyt nimenomaista péaatostd kuuden kuukauden kuluessa,
Wereldhave Belgium, Wereldhave International ja Wereldhave nostivat kanteen rechtbank van eerste
aanleg te Brusselissa (Brysselin alioikeus, Belgia).

19. Rechtbank van eerste aanleg te Brussel antoi 20.11.2012 kaksi tuomiota, joissa se totesi, ettd
Wereldhave Belgiumin alankomaalaisille yhtidille Wereldhave Internationalille ja Wereldhavelle
verovuosina 1999 ja 2000 jakamiin osinkoihin ei olisi pitdnyt soveltaa irtaimen omaisuuden tuotosta
tehtdvaa pidatystd, ja médrasi Belgian valtion maksamaan perityt méérit takaisin korkoineen.

20. Belgian veroviranomainen valitti molemmista tuomioista Hof van beroep te Brusseliin (Brysselin
ylioikeus, Belgia) ja viitti ladhinng, ettd osingonsaajat olivat alankomaalaisia yhteissijoitusyrityksia, jotka
eivit voineet saada vapautusta irtaimen omaisuuden tuotosta tehtdvastd pidatyksestd, koska ne eivit
tayttdneet direktiivin 90/435 2 artiklan c¢ alakohdassa sdddettyja vaatimuksia, jotka liittyvdt vuoden
1992 tuloverolain tdytdntoonpanosta tehdyn kuninkaan péaédtoksen 106 §:n 5 momenttiin, koska niihin
sovellettiin Alankomaissa nollaverokantaa.

21. Wereldhave Belgium, Wereldhave International ja Wereldhave viittivat Hof van beroep te
Brusselissa, ettd osakeyhtiomuotoiset yhteissijoitusyritykset ovat ldhtokohtaisesti Alankomaiden
yhteisoveron alaisia (Alankomaiden vuoden 1969 yhteisoverolain 1 §), mikd on sen mielestd riittava
peruste todeta, ettei kyseessd olevaa pidatystéd ole tarpeen tehdd. Ne vetoavat vuoden 1992 tuloverolain
266 §:ddn, vuoden 1992 tuloverolain tdytdntoonpanosta tehdyn kuninkaan péédtoksen 106 §:n
5 momenttiin sekd direktiivin 90/435 5 artiklaan ja vaittavdt, ettd viimeksi mainitussa sadadoksessa
tarkoitettu verovelvollisuus ei edellytd tosiasiallista veronkantoa.

22. Toissijaisesti siltd varalta, ettei direktiivida 90/435 voida soveltaa, ne huomauttavat, ettd SEUT 49 ja
SEUT 63 artikla ovat esteend niihin sovelletuille Belgian lain sdénnoksille, kuten unionin
tuomioistuimen 12.7.2012 antamasta madrdyksestda Tate & Lyle Investments (C-384/11,
EU:C:2012:463) kiy ilmi.

23. Tassa tilanteessa Hof van beroep te Brussel on paattianyt lykitd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko eri jédsenvaltioissa sijaitseviin emo- ja tytdryhtiéihin sovellettavasta yhteisestd
verojdrjestelmastd 23.7.1990 annettua neuvoston direktiivia 90/435/ETY tulkittava siten, ettd
kyseinen direktiivi on esteend kansalliselle sddnnokselle, jonka mukaan irtaimen omaisuuden
tuotosta Belgiassa tehtdvastd pidatyksestd ei vapauteta osinkoja, jotka belgialainen tytéryhtio jakaa
Alankomaissa sijaitsevalle emoyhtidlleen, joka tdyttdd vahimmadisomistusosuutta ja sen omistuksen
kestoa  koskevan edellytyksen, koska alankomaalainen emoyhti6 on verotuksellinen
yhteissijoitusyritys, jonka on jaettava voittonsa kokonaisuudessaan osakkailleen ja johon tilld
edellytykselld voidaan soveltaa yhteisoverotuksessa nollaverokantaa?

8 — Sovellettu verokanta on Belgian ja Alankomaiden vililla kaksinkertaisesta verotuksesta tehdyn sopimuksen mukainen.
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2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan kieltdvasti, onko SEUT 49 artiklaa (aiempi EY 43 artikla)
ja SEUT 63 artiklaa (aiempi EY 56 artikla) (sellaisena kuin se on voimassa Lissabonin sopimuksella
tehdystd sanamuodon ja mddrdysten numeroinnin muutoksesta ldhtien) tulkittava siten, ettd
kyseiset madrdykset ovat esteend kansalliselle sddnnokselle, jonka mukaan irtaimen omaisuuden
tuotosta Belgiassa tehtdvastd pidatyksestd ei vapauteta osinkoja, jotka belgialainen tytdryhtio jakaa
Alankomaissa sijaitsevalle emoyhtidlleen, joka tayttdd vahimmaisomistusosuutta ja sen omistuksen
kestoa  koskevan edellytyksen, koska alankomaalainen emoyhti6 on verotuksellinen
yhteissijoitusyritys, jonka on jaettava voittonsa kokonaisuudessaan osakkailleen ja johon talla
edellytykselld voidaan soveltaa yhteisoverotuksessa nollaverokantaa?”

III Yhteenveto asianosaisten lausumista

A Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

24. Wereldhave Belgium, Wereldhave International ja Wereldhave viittivit, ettd alankomaalaiset
yritykset ovat Alankomaissa yhteisGverovelvollisia ja ettd vaikka niihin sovelletaan nollaverokantaa,
koska ne ovat yhteissijoitusyrityksid, jotka jakavat osinkonsa osakkeenomistajilleen, ne tayttavit
direktiivin 90/435 2 artiklan c alakohdassa tarkoitetun vaatimuksen. Viitteensd tueksi ne esittavat
useita viittauksia oikeuskirjallisuuteen,” joista ne paittelevit, ettei verovelvollisuus edellyti tosiasiallista
veronkantoa. Niiden mukaan kyseessd on yhtioon liittyvd subjektiivinen edellytys eikd saatuihin
voittoihin tai niiden verokohteluun liittyva edellytys, joten vapauttaminen verosta osittain tai kokonaan
ei vaikuta verovelvollisuuteen. Ne lisdavat, ettd Alankomaiden oikeuskirjallisuudessa
yhteissijoitusyrityksiéd ei ole vapautettu yhteisoverosta, vaan ne ovat tédysin verovelvollisia, vaikka niihin
sovelletaan nollaverokantaa. '’

25. Mainittujen yritysten kannalta ei ole merkitysta silld, ettd direktiivin 90/435 valmisteluasiakirjojen
mukaan alankomaalaiset yhteissijoitusyritykset jadvdt sen soveltamisalan ulkopuolelle: neuvoston
toteamuksilla ei ole mitddn oikeudellista merkitystd, jos niitd ei ole siséllytetty annettuihin
oikeudellisiin sadnnoksiin ja madrdyksiin, kuten nyt kasiteltavissa asiassa. '

26. Wereldhave Belgium, Wereldhave International ja Wereldhave katsovat ndin ollen, ettd direktiivid
90/435 on tulkittava siten, ettd se on esteend kyseessi olevan kaltaiselle kansallisen oikeuden
saannokselle.

27. Belgian, Tsekin, Ranskan ja Italian hallitukset sekd komissio ovat olennaisilta osin yhtd mielta siita,
ettd direktiivid 90/435 ei sovelleta kasiteltdvadn asiaan seuraavista syista:

— Sen 2 artiklan c alakohdassa vaaditaan paitsi ettd yhtio on velvollinen maksamaan veroa myos ettia
siltd tosiasiallisesti kannetaan veroa, kuten unionin tuomioistuin on todennut tuomiossa Aberdeen
Property Finivest Alpha."

— Direktiivin 90/435 tarkoituksena on kaksinkertaisen verotuksen vilttiminen, mikd edellyttaa
valttaimattd tosiasiallisen verotuksen olemassaoloa. Vapautuksen myontiminen léhdeverosta silloin,
kun veroa ei tosiasiallisesti kanneta yrityksen asuinvaltiossa, ei palvele tétd tarkoitusta ja voi olla

9 — De Broe, L. ja De Boeck, R, "De moeder-dochterriichtlijn: Europese fiscale piecemeal engineering op weg naar harmonie”, Europees
Belastingrecht, Peeters, B. (toim.), Larcier, Gante, 2005, s. 362; Jansen, T. ja De Vos, P., Handboek internationaal en Europees belastingrecht,
Intersentia, Antwerpen, 2008, s. 269; Lagae, J.P., "Les revenus d’actions et de parts de sociétés belges et étrangeres”, Le régime fiscal des
sociétés en Belgique, toim. du Jeune Barreau, Bryssel, 1990, s. 116; Van Crombrugge, S., Beginselen van de vennootschapsbelasting, Kluwer,
Antwerpen, 2008, s. 54; Van Crombrugge, S., Beginselen van de vennootschapsbelasting, Kluwer, Antwerpen, 1997, s. 48.

10 — Marres, O.CR. ja Wattel, P.J., Dividendbelasting, Kluwer, Deventer, 2011, s. 216 ja 217.

11 — Ne vetoavat tuomioon 17.10.1996, Denkavit ym. (C-283/94, C-291/94 ja C-292/94, EU:C:1996:387, 29 kohta).

12 — Tuomio 18.6.2009 (C-303/07, EU:C:2009:377).
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keino vilttdad verotus kokonaan. Direktiivid 90/435 ei ole tarkoitus soveltaa yleisesti emo- ja
tytdaryhtididen viliseen osingonjakoon, vaan ainoastaan siind sdddetyissd tapauksissa, joihin eivit
kuulu kaksinkertaisen verottamatta jattamisen tilanteet.

28. Italian hallitus ja komissio korostavat lisdksi, ettd (yhteisoverosta annettavan) vapautuksen
puuttumisen, johon direktiivin 90/435 2 artiklan c¢ alakohdassa viitataan, on oltava pysyvad, eika se saa
koskea tiettyd verovuotta tai yksittédistd tapahtumaa, jonka johdosta veronmaksuvelvollisuutta ei synny.

29. Tdhédn samaan sddnnokseen siséltyvistd vaatimuksesta, ettd verovelvollisuus syntyy “ilman
valintamahdollisuutta”, Italian hallitus huomauttaa, ettei ennakkoratkaisupyynnosta selvid, johtuuko
nollaverokannan soveltaminen kahteen alankomaalaiseen yhteissijoitusyritykseen nédiden yhtididen
elinten tekeméstd valinnasta vai yhtididen omista perustamiskirjoista. Se vakuuttaa, ettd tulos olisi
molemmissa tapauksissa sama, koska verosta vapauttaminen ja nollaverokannan soveltaminen eivit
eroa toisistaan. Komission mukaan tillaisen yhteissijoitusyrityksen perustamiseen sisiltyy
nimenomainen valinta, jolla halutaan vedota tdhén sadntelyyn ja noudattaa siind sdddettyja edellytyksid.

30. Komissio korostaa vield, ettd direktiivin 90/435 valmisteluasiakirjoihin sisdltyvdn toteamuksen
mukaan alankomaalaiset yhteissijoitusyritykset jdtetddn sen soveltamisalan ulkopuolelle. Vaikka talta
toteamukselta puuttuu sinéllddn oikeusvaikutus, siitd kdyvdt ilmi unionin lainséétdjan aikomukset: silla
jatettiin nimenomaisesti soveltamisalan ulkopuolelle paitsi alankomaalaiset yhteissijoitusyritykset myos
kaikki muut yhteis6veron alaiset yritykset, jotka on kuitenkin vapautettu sen maksamisesta pysyvésti.
Se, ettei alankomaalaisia yhteissijoitusyrityksid nimenomaisesti mainita lopullisessa sdadadostekstissa,
vaikka ne on nimetty valmisteluasiakirjoissa, selittyy silld, ettd kun ne on vapautettu verosta, ne jaavét
direktiivin 90/435 soveltamisalan ulkopuolelle jo sen 2 artiklan ¢ alakohdan nojalla.

B Toinen ennakkoratkaisukysymys

31. Ranskan hallitus ei ole esittinyt huomautuksia ennakkoratkaisupyynnon téstd osasta. Niitd ovat sen
sijaan  esittdneet Italian ja TSekin hallitukset sekd komissio, jotka puoltavat toisen
ennakkoratkaisukysymyksen tutkimatta jattamistd, silld ennakkoratkaisupyynnossa ei mainita
kansallisia oikeussddntoja eikd sitd, mihin perustuu Belgiassa ja sen ulkopuolella asuvien
yhteissijoitusyritysten erilainen kohtelu.

32. Wereldhave Belgium, Wereldhave International ja Wereldhave sitd vastoin keskittyvit tutkimaan
Belgian lainsdddédntod tukeakseen viitettddn, ettd kotimaisia ja ulkomaisia yrityksid kohdellaan eri
tavalla, minkd seurauksena viimeksi mainitut yritykset eivit voi vélttdd ketjuverotusta. Ulkomaisten
yritysten  epdedullinen kohtelu loukkaa oikeutta péddomien vapaaseen liikkuvuuteen ja
sijoittautumisvapautta.

33. Belgian hallitus vastustaa mahdollisuutta soveltaa késiteltdvddan asiaan ennakkoratkaisupyynnossa
mainittua maérdystd Tate & Lyle Investments™ ja tuomiota Aberdeen Property Finivest Alpha.'*
Belgian verolainsdddénnostd tekeménsd analyysin perusteella se viittdd, ettei ulkomaisia yrityksid
kohdella Belgiassa epédedullisemmin kuin kotimaisia. Belgialaisten ja alankomaalaisten yritysten
verotusta on vertailtava suhteessa sellaisten belgialaisten yhteissijoitusyritysten verojirjestelméén,
joiden kohtelu on epitavallisen edullista, yleisen verosaantelyn piiriin kuuluvien yhtididen sijasta.

13 — Maardys 12.7.2012 (C-384/11, EU:C:2012:463).
14 — Tuomio 18.6.2009 (C-303/07, EU:C:2009:377).
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34. Italian hallitus ja komissio katsovat toissijaisesti, ettd jos Belgian ulkopuolella sijaitsevien
yhteissijoitusyritysten epédedullisen kohtelun olemassaolo néytettiisiin toteen, voitaisiin soveltaa
maérdyksessi Tate & Lyle Investments vahvistettua oikeuskdytintod.'” Niiden mukaan tissid
tapauksessa loukataan péddomien vapaata liikkuvuutta, mutta on kuitenkin arvioitava, voidaanko
asetetut rajoitukset oikeuttaa yleistd etua koskevilla pakottavilla syillg, ja vield, soveltuvatko ne asetetun
padamadran saavuttamiseen eivitka ylita sitd, mikd on tarpeen sen saavuttamiseksi.

IV Asian kasittely unionin tuomioistuimessa
35. Ennakkoratkaisupyynto saapui unionin tuomioistuimen kirjaamoon 19.8.2015.

36. Wereldhave Belgium, Wereldhave International, Wereldhave, Belgian, TSekin, Ranskan ja Italian
hallitukset sekd Euroopan komissio ovat esittdneet kirjallisia huomautuksia. Istuntoa asianosaisten
kuulemiseksi ei pidetty.

V Asian tarkastelu

A Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

37. Direktiivin 90/435 tavoitteena on vélttda eri jasenvaltioihin sijoittautuneiden emo- ja tytaryhtididen
vdlisen osingonjaon kaksinkertainen verotus, jonka katsotaan olevan esteend yhteison laajuisten
yritysten tai niiden ryhmittymien perustamiselle. Direktiivin johdanto-osan ensimmdisen ja kolmannen
perustelukappaleen, yhdessé luettuina, mukaan'® nididen yhtididen ryhmittymien perustamista ei pidi
vaikeuttaa “jdsenvaltioiden verosddnnoksistd johtuvilla rajoituksilla, epédedullisilla kohteluilla tai
vadristymilld”, jotka ovat syrjivia tai joilla saatetaan eri jdsenvaltioissa sijaitsevien emo- ja
tytdryhtioiden valiset suhteet “epdedullisempaan” asemaan.

38. Direktiivissd 90/435 otetaan tdtd varten kayttoon kahdentyyppisia yksittdistoimenpiteitd. Yhtaalta
siind sdddetddn, ettd emoyhtion sijaintivaltion on joko oltava verottamatta tytaryhtion jakamaa voittoa
tai verotettava sitd mutta "samalla valtuutettava [emo]yhtio vihentdmain veronsa médrésté tytdaryhtion
tdstd voitosta maksamaa veroa vastaava osuus”.'” Toisaalta siind todetaan, ettd tytiryhtion emoyhtiélle
jakamat voitot tai osingot on vapautettava lihdeverosta tietyin edellytyksin.'® Padasiassa kasitellaén tita
jalkimmadistd sadnnosta.

39. Titd “yhteistd jirjestelmda”" ei kuitenkaan sovelleta kaikissa tapauksissa eikd kaikkiin emo- ja
tytaryhtididen vélisiin suhteisiin. Direktiivissda 90/435 rajataan sen soveltamisala maarittelemalld
(2 artiklassa), mitéd “jasenvaltiossa sijaitsevalla yhtiolld” tarkoitetaan. Kaytdnngssé siind sdddetddn taman
madritelmén tayttamiselle tietyt ehdottomat edellytykset, joihin kuuluu muun muassa se, ettd yhtié "on
ilman valintamahdollisuutta ja vapautusta velvollinen maksamaan jotakin seuraavista veroista: ——

»

vennootschapsbelasting Alankomaissa — —” (2 artiklan c alakohta).

15 — Maéardys 12.7.2012 (C-384/11, EU:C:2012:463).

16 — Toistettu timén ratkaisuehdotuksen 5 ja 6 kohdassa.

17 — Direktiivin 4 artikla

18 — Direktiivin 5 artikla. Késiteltédvéissa asiassa ei riitauteta tdimén sddnnoksen noudattamista.

19 — Tétd nimitystd kdytetadn direktiivin 90/435 johdanto-osan kolmannen perustelukappaleen loppuosassa.
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40. Erimielisyydet johtuvat siitd, ettd padasiassa asianosaisina olevilta emoyhtioiltd peritddn yhteisvero
nollaverokannan mukaisesti Alankomaissa. Tarkoittaako tidméi, ettd ne “vapautetaan” tidmén veron
maksamisesta asuinvaltiossaan? Jos niin on, direktiivin 90/435 2 artiklan ¢ alakohdan soveltamisesta
seuraisi ilman muuta, ettei tdssd direktiivissa sdddetty jarjestelmd liity kasiteltdavadn asiaan, koska
kyseisessd sddnnoksessd vaaditaan paitsi ettd yhtio on velvollinen maksamaan yhteiséveroa myos ettei
sitd ole vapautettu siité. >

41. Padasian kantajat vaittdvat, ettd pelkkd verovelvollisuus riittdd kyseessd olevan edellytyksen
tayttamiseen. Verovelvollisuus ei vilttamétta edellytd veron tosiasiallista kantamista, ja sen edellytykset
tayttyvit, vaikka siihen liittyisi vapautus tai verovelvolliseen sovellettaisiin alennettua verokantaa.

42. Padasiassa kantajina olevien yritysten ldhestymistapa voisi olla perusteltu, jos direktiivin
90/435 2 artiklan c¢ alakohdassa mainittaisiin vain verovelvollisuus. Néin ei kuitenkaan ole:
sddnnoksessd asetetaan yksi positiivinen edellytys (veronmaksuvelvollisuus) ja yksi negatiivinen
edellytys (verovapautuksen puuttuminen), joiden molempien on taytyttavd. On merkille pantavaa, etté
ndiden yritysten vditteissd keskitytddn verovelvollisuuteen ja sivuutetaan verovapautus ldhes
kokonaan.?" Viimeksi mainittu seikka merkitsee, etti verotettavan tapahtuman (toisin sanoen
verovelvollisuuden) toteutumisesta huolimatta siihen kohdistuvaa veronmaksuvelvollisuutta ei ole,
koska lainsdatdja on katsonut aiheelliseksi vapauttaa verorasituksesta tiettyjen yhtididen ryhmén.

43. Kun Alankomaiden verolainsdddannossa velvoitetaan tietyt yhtiot (eli yhteissijoitusyritykset)
maksamaan yhteisoveroa ja sdddetddn seuraavaksi abstraktisti, ettd niihin sovelletaan nollaverokantaa,
ne vapautetaan ndhdédkseni tosiasiallisesti verorasituksesta. Tédlld samalla toimenpiteelld ne jitetddn
direktiivin 90/435 soveltamisalan ulkopuolelle.

44. Néhdakseni titd arviota ei ole voitu riitauttaa patevin perustein. Maaritelméan mukaan yhteisoveron
"nollaverokanta” vastaa verorasituksen tdydellistd puuttumista, toisin sanoen vapauttamista verosta
kokonaan. Kun tdmé saadaan aikaan nimenomaisella sddnndkselld, jossa nédin on sdddetty etukdteen ja
pysyvésti tietyn yritysten ryhmén osalta riippumatta niiden saamista voitoista, ei ymmartdédkseni voida
kiistdd, ettd kyseessd on direktiivin 90/435 2 artiklan c alakohdassa tarkoitettu tosiasiallinen
vapauttaminen kyseisestd verosta.

45. Seuraava lisapédttely vahvistaa, ettd tdssd asiassa asianosaisina olevat alankomaalaiset yhtiot eivit
kuulu direktiivin 90/435 soveltamisalaan. Kuten edempdnd jo todettiin, direktiivin tarkoituksena on
vélttad se, ettd kaksi jasenvaltiota perii kahdesti samantyyppisen veron (yhtididen voitoista maksettava
vero), kun on kyse emo- ja tytiryhtididen vilisistd suhteista. Kuten my6s muut
ennakkoratkaisumenettelyyn osallistuneet osapuolet ovat viittineet, juuri téssd tarkoituksessa
direktiivia 90/435 ei sovelleta yrityksiin, jotka eivit ole velvollisia maksamaan mainittua veroa tai jotka
on vapautettu sen maksamisesta. Sekd se, ettei niiden (tdssd tapauksessa irtaimesta omaisuudesta)

20 — Piaasiallisen verovelvollisuuden (toisin sanoen verovelan maksamisen) osalta "veronalaisuuden” ja “verovapautuksen” vilinen ero perustuu
lyhyesti sanottuna siihen, ettd jos veroa ei kanneta, verotettava tapahtuma ei toteudu, kun taas verovapautuksen yhteydessd se toteutuu.
Jalkimmaisissa tapauksissa pddasiallinen verovelvollisuus on teoriassa syntynyt, mutta verovelvollinen vapautetaan lain nojalla kokonaan tai
osittain veron maksamisesta, jolloin héneltd ei tosiasiallisesti voida vaatia veroa. Tdmén eron tekeminen ei aiheuta terminologisia eiké
oikeusdogmatiikkaan liittyvid ongelmia joidenkin valtioiden lainsdaddanndssd, mutta toisissa kasitteet eivit ole yhti selkeitd. Eréds asianosainen
viittaa huomautuksissaan verovelvollisuuteen “subjektiivisena verovelvollisuutena” ja vapautuksen puuttumiseen “objektiivisena
verovelvollisuutena”. Toiset asianosaiset viittaavat ilmauksiin “abstrakti verovelvollisuus” ja “konkreettinen verovelvollisuus”. Ne myds
yhdistavdt toisiinsa “vapautuksen puuttumisen” ja “tosiasiallisuuden” idean kayttdmilld sellaisia ilmaisuja kuin “tosiasiallinen verotus” tai
“tosiasiallisesti veronalainen”.

21 — Ne korostavat, ettd sovellettaessa tiettyyn verovuoteen veron laskentasdant6jd, mukaan lukien veron perusteen tai verokannan alentaminen,
maksusuorituksen médrd voi olla nolla (tai negatiivinen) sen kuitenkaan vaikuttamatta verovelvollisuuteen. En kuitenkaan usko, ettd
direktiivissé tarkastellulla verovapautuksella tarkoitetaan verovelan maarittdmistd kunakin verovuonna vaan yhteiséverolainsaddanndssé tasté
kaytannosta saddettyjé yleisia saantoja.
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saamasta tuotosta kanneta veroa, ettd tuoton vapauttaminen verosta kokonaan poistavat sen riskin, ettd
yhtioltd, joka tdyttdd yhden ndistd tunnusmerkeistd, perittdisiin yhteisovero kahdesti, minka
seurauksena myoskain direktiivissi sdddetyn yhteisen jirjestelmin soveltaminen ei ole endé tarpeen.”

46. Huomautuksissaan komissio kuvailee, kuinka 11.6.1990 pidetyssd neuvoston kokouksessa laadittiin
ennen direktiivin 90/435 antamista eri maiden hallitusten pyynnosta poytakirjaan liitettavaksi useita
lausumia, joilla nimenomaisesti jatettiin tdimén direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle tietyt yritysten
ryhmét (muun muassa alankomaalaiset yhteissijoitusyritykset).” Vaikka nidmé lausumat eivit ole
sitovia, niilld on silti merkitystd tulkinnassa. Vaikka ehdotuksia ei siséllytetty lopulliseen tekstiin, se ei
johtunut niiden sisdllon hylkdamisestd vaan varmuudesta, ettd 2 artiklan ¢ alakohdan sanamuoto, silta
osin kuin siind viitattiin verovapautukseen, piti jo itsessddn sisdllaidn kyseiset soveltamisalan
ulkopuolelle jatetyt yritykset.

47. Lyhyesti sanoen direktiivid 90/435 ei sovelleta pddasiassa kyseessd olevan kaltaiseen tapaukseen,
kun otetaan huomioon, ettd emoyhtiot eivdt taytd sen 2 artiklan c alakohdassa tarkoitettua
“jasenvaltioissa sijaitsevan yhtion” edellytystd. Néin ollen ei voida arvioida sitd, ovatko direktiivi ja
Belgian lainsdddanto, jolla otetaan kayttoon yhteisoveron ldhdeverotus (5 prosentin verokannan
mukaan) tytiryhtion emoyhtioille jakamien osinkojen osalta, ristiriidassa keskendén.

B Toinen ennakkoratkaisukysymys

48. Ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen annettu vastaus ei kuitenkaan ennakoi toisen
kysymyksen ratkaisemista. Kuten muun muassa tuomiossa Aberdeen Property Finivest Alpha* on jo
todettu, niissd tilanteissa, jotka eivdt kuulu direktiivin 90/435 soveltamisalaan (joiden osalta
"jasenvaltioiden tehtdvind on madrittdd, onko — ja missd maidrin — jaetun voiton taloudellista
kaksinkertaista verotusta valtettdvd, ja ottaa tdssd tarkoituksessa kayttoon yksipuolisesti tai muiden
jasenvaltioiden kanssa tekemiensd sopimusten kautta jarjestelyjd timén taloudellisen kaksinkertaisen
verotuksen vélttdmiseksi tai vdhentdmiseksi”), ei voida ottaa kdyttoon EUT-sopimuksessa taattujen
liikkkumisvapauksien vastaisia toimenpiteitd. Juuri tdtd ongelmaa kisitellddn ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen toisessa kysymyksessa.

49. Italian ja Tsekin hallitukset sekd komissio katsovat, ettd toinen ennakkoratkaisukysymys voidaan
jattda tutkimatta, koska ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin ei ole siind riittavélla tavalla kuvannut
oikeusriidan tosiseikkoja ja oikeudellista kehystd. Ranskan hallitus ei edes esitd huomautuksia tastd
kysymyksesta.

50. On selvad, ettd ennakkoratkaisupyynto on téssd suhteessa puutteellinen. Yhtadlta siind ei selitetd,
milla edellytyksilla Belgian verolainsdddanto johtaa ulkomaisten yhtididen epédedulliseen kohteluun
kotimaisiin yhtidihin verrattuna ja siten loukkaa jotakin EUT-sopimuksessa taatuista perusvapauksista.
Ennen kaikkea siind ei toisaalta esitetd kovinkaan yksityiskohtaisesti niitd kansallisia ja sopimuksiin
perustuvia sddntojd, jotka ovat merkityksellisida arvioitaessa ndiden vapauksien mahdollista
loukkaamista.

22 — Tsekin hallitus esitti tdmén huomautuksissaan kaaviona: tosiasiallisen verotuksen olemassaolo on vilttaiméton edellytys sille, ettd
kaksinkertainen verotus voi tulla kyseeseen. Vapautuksen myontiminen liahdeverosta, jos veroa ei tosiasiallisesti kanneta asuinvaltiossa, ei
edisté kaksinkertaisen verotuksen vilttamistd koskevaa tavoitetta.

23 — Lausuman teksti alankomaalaisten yhtididen osalta oli seuraavanlainen: "Neuvosto ja komissio sopivat, ettd vuoden 1969 yhteiséverolain
28 §:ssé tarkoitetut alankomaalaiset sijoitusyhtiot eivdt kuulu tdmén direktiivin soveltamisalaan.” Poytdkirja sisdltda vastaavia neuvoston ja
komission lausumia a) tiettyjen saksalaisten sijoitusyhtididen osalta, b) sellaisten espanjalaisten yhtididen osalta, joihin sovelletaan
jarjestelmédd, jossa osakkaita verotetaan yhtion sijasta, ja c) sellaisten portugalilaisten yhtididen osalta, “jotka ovat ldhtokohtaisesti
yhteisoveron alaisia mutta jotka on samanaikaisesti vapautettu siitd ja joiden tuotto kohdistetaan niiden yhtiomiehille”.

24 — Tuomio 18.6.2009 (C-303/07, EU:C:2009:377, 28 kohta).
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51. Néama laiminlyonnit ovat erityisen merkityksellisid, jos niitd tarkastellaan sen menettelyn valossa,
jolla unionin tuomioistuin on kerta toisensa jalkeen tutkinut késiteltdvan asian kanssa samankaltaisissa
asioissa esitettyja vilittomén verotuksen alaan liittyvid ennakkoratkaisukysymyksid. Vaiheittaisella
menettelyllddn se pyrkii aluksi madrittelemddn sovellettavan vapauden ja siihen mahdollisesti
kohdistuvan rajoituksen. Seuraavaksi se vertailee riidanalaisia tilanteita selvittadkseen, onko niité
kohdeltu eri tavalla, mikd edellyttdd téllaisesta kohtelusta madrdavien sisdisten sddntdjen
yksityiskohtaista tutkimista. Lopuksi se tutkii erilaisen kohtelun mahdollista oikeuttamista yleistd etua
koskevilla pakottavilla syilld ja kyseessd olevaa vapautta rajoittavan kansallisen toimenpiteen
oikeasuhteisuutta.

52. Kaikkia nditd vaiheita varten on valttimatontd, ettd unionin tuomioistuimella on kaytossddan
ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen antamat riittdvdt tiedot sovellettavasta kansallisesta
oikeudesta, mika ei kisiteltdvissd asiassa toteudu. Esimerkiksi sen selvittdmiseksi, onko pédasiassa
kyseessd yhteisoveron osalta erilainen kohtelu, belgialaisten ja yleensd muunmaalaisten yhtididen
sijasta on vertailtava keskenddn alankomaalaisia yhteissijoitusyrityksid ja niitd vastaavia belgialaisia
yrityksid  (sijoitusyhtioitd), joiden oikeudelliseen jarjestelmddn ennakkoratkaisupyynnossd ei
konkreettisesti viitata.

53. Ennakkoratkaisupyynnossé ei myoskddn ole tehty minkéén suuntaisia lainsdddantoviittauksia, joista
voitaisiin  selvasti pdaitelld, ettd Belgian verolainsdaddannossd sdddetddn mekanismeista, jotka
mahdollistavat ketjuverotuksen vihentdmisen tai verotuksen siirtdimisen yksinomaan belgialaisten
yhteissijoitusyritysten kaltaisille yhtidille muiden vyhtididen sijasta. Ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin ei myoskddn ota huomioon Belgian ja Alankomaiden vélilla kaksinkertaisen verotuksen
vélttaimisestd tehtyd sopimusta, jonka sisdlt6®® voi mahdollisesti neutralisoida tai vihentdi
alankomaalaisiin yhtiéihin mahdollisesti kohdistuvia kielteisid vaikutuksia, jotka oletettavasti aiheutuvat
Belgian verolainsdaddannon synnyttdmistda pddomien vapaan liikkkuvuuden rajoituksista (SEUT
56 artikla).” Todettakoon lopuksi, ettei ennakkoratkaisupyynndssi mydskdidn viitata oletetun
rajoituksen mahdolliseen oikeuttamiseen yleistd etua koskevilla pakottavilla syillda eikd sen
suhteettomuuteen.

54. On erityisesti korostettava, ettd ennakkoratkaisupyynnon tiedot belgialaisiin sijoitusyhtiihin
padasian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan sovellettavasta verojirjestelméstd verrattuna alankomaisiin
yhteissijoitusyrityksiin sovellettavaan jarjestelmaan ovat riittdméttomid, vaikka kyseessa on riita-asian
kannalta keskeinen seikka, eikd nditd tietoja voida kompensoida pelkdstddn asianosaisten esittamilld
viitteilld. Belgian hallituksen ja kantajana olevien yhtididen huomautuksissa arvioidaan hyvin erilaisia
asiaa koskevia ndkokohtia, eikd unionin tuomioistuin voi ratkaista tétd riitaa, koska kansallisten
sddnnosten madrittdminen, tulkinta ja soveltaminen ovat yksinomaan kansallisen tuomioistuimen
tehtava.

25 — Belgian hallitus on vedonnut viitteissddn kaksinkertaista verotusta koskevan sopimuksen 10 artiklaan, jonka sanamuoto on toistettu timan
ratkaisuehdotuksen 13 kohdassa. Tdmén sopimusmaidriyksen nojalla Belgiassa tehdystd pidétyksestd aiheutuvaa kaksinkertaista verotusta
lievennetddn rajoittamalla se 5 prosenttiin “osingon kokonaismairéstd, jos osingonsaaja on osakeyhtio, joka omistaa suoraan véhintdan
25 prosenttia osingon maksavan yhtion pddomasta”. Pddasiassa kantajana olevat yhtiot kiistdvdt kuitenkin sen, ettd soveltamalla tdtéd
sopimusta olisi mahdollista kompensoida Belgian lainsdddédnndstd aiheutuvaa erilaista kohtelua, koska kannetun lidhdeveron maéérastd (em.
5 %) tulee lopullinen vero, jota sijoitusyritykset eivit voi viahentda Alankomaissa.

26 — Vaikka ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin (joka tdltd osin noudattaa asianosaisten ehdotusta ennakkoratkaisukysymykseksi lisiamatta
sithen omia paételmid) viittaa sekd SEUT 49 ettd SEUT 56 artiklaan, pddomien vapaa liikkuvuus muodostaa mielesténi asianmukaiset puitteet
arvioinnille. En kuitenkaan sulje pois sitd, ettd rajoitus voisi teoriassa vaikuttaa sijoittautumisvapauteen sikéli, ettd se vaikuttaa osakkaan
mahdollisuuteen kayttdd selvad vaikutusvaltaa kyseessd olevan yhtion péaatoksiin ja pddttdd sen toiminnasta. Jos siltd puuttuisi tdméa
mahdollisuus (mika ei kasiteltivissd asiassa ndytd toteutuvan, koska Wereldhave International omistaa Wereldhave Belgiumista 35% ja
Wereldhavesta 45 %), sovellettaisiin yksinomaan SEUT 56 artiklaa (ks. vastaavasti tuomio 12.12.2006, Test Claimants in the FII Group
Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774, 38 kohta).
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55. Belgian hallitus vaittdd konkreettisesti, ettd kotimaisiin sijoitusyhtiéihin sovellettavan Belgian
verojarjestelmdan mukaan (yleisestd oikeudesta poikkeava jarjestelmd) lahdevero oli "lopullinen vero,
koska sitd ei voitu hyvittdd mainittujen yhtididen maksamasta verosta eikd palauttaa”.” Se vetoaa
taman viitteen tueksi vuoden 1992 tuloverolain tdytant6onpanosta tehdyn kuninkaan paédtoksen
123 §:dén yhdessd 4.12.1990 annetun lain 143 §:n 1 ja 2 momentin kanssa. Se liséd, ettd vaikka esiin
tuotu ongelma on samankaltainen kuin 25.10.2012 annetun tuomion komissio v. Belgia® taustalla ollut
ongelma, se verojdrjestelmd, josta unionin tuomioistuin lausui tuolloin ja joka liittyi sellaisiin
sijoitusyhtidihin, joilla ei ollut kiintedd toimipaikkaa Belgiassa, oli erilainen kuin Wereldhave Belgiumin
emovyhtiolleen jakamiin osinkoihin sovellettava verojérjestelmd, koska ensiksi mainitussa jarjestelmassa
oli mahdollista vdhentda tai palauttaa pidétetyn veron maard, viimeksi mainitussa taas ei.

56. Jos nama Belgian hallituksen viitteet vastaisivat todellisuutta (mikd ennakkoratkaisua pyytianeen
tuomioistuimen on tarkistettava), on sen mukaan osoitettu, ettd juuri Belgiaan sijoittautuneet
sijoitusyhtiot eivdt voineet saamansa irtaimen omaisuuden tuoton osalta kumota tédstd tuotosta
tehtdvastd pidatyksestd koituvan verorasituksen vaikutuksia. Toisin sanoen on osoitettu, ettd
alankomaalaiset yhteissijoitusyritykset ja belgialaiset sijoitusyhtiot saavat Belgiassa samanlaisen
verotuskohtelun yhteisoverotuksessa kannettavan ldhdeveron osalta. Kummatkaan eivit saa
verovapautusta, kun otetaan huomioon, ettd kyseessd on lopullinen vero, jota ei voida palauttaa, mika
sulkee pois ensiksi mainittuihin yrityksiin kohdistuvan syrjinnan.

57. Jos oletetaan tdmdn pitdvin paikkansa, korostan, ettei olisi epéselvyytta sijoitusyhtividen léhdeveroa
koskevan kansallisen lainsddddnnon yhteensopivuudesta SEUT 49 ja SEUT 56 artiklan kanssa. Unionin
tuomioistuin on jo katsonut juuri Belgian kuningaskunnan osalta,” ettei osinkoa jakavan yhtién
sijaintivaltion voida edellyttdd varmistavan, "ettei ulkomailla asuvalle osakkeenomistajalle jaettu voitto
joudu ketjuverotuksen tai taloudellisen kaksinkertaisen verotuksen kohteeksi, joko tekemaéllda ndma
voitot osinkoa jakavalle yhtiolle verottomiksi tai myontdmaélla mainitulle osakkeenomistajalle veroedun,
joka vastaa osinkoa jakavan yhtion mainituista voitoista maksamaa veroa”. Unionin tuomioistuin on
lisdnnyt, ettd tdma vaatimus merkitsee, ettd "kyseisen valtion olisi luovuttava oikeudestaan kantaa

veroa alueellaan harjoitetusta taloudellisesta toiminnasta saadusta tulosta”.*

58. Voi kuitenkin kdyda niin, ettd kasiteltdvassa asiassa sijoitusyhtioihin sovellettava lainsdaddanto ei ole
taysin yhdenmukainen Belgian kuningaskunnan huomautuksissaan siitd esittimén version kanssa. Jos
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin olisi tukeutunut tédhdn lainsdddéntoon, se olisi sen siséllon
tarkastelun perusteella voinut teoriassa todeta, ettd verovuosina 2009 ja 2010 voimassa olleet sddnnot
eivit poikkea niistd sddnnoistd, joita unionin tuomioistuin tarkasteli 12.7.2012 antamassaan
maérdyksessi Tate & Lyle Investments® tai 25.10.2012 antamassaan tuomiossa komissio v. Belgia,*
joista molemmat annettiin ennen ennakkoratkaisupyynnon esittamispédivimadraa ja liittyvat erityisesti
Belgian yhteis6verolainsdddantoon.

27 — Belgian hallituksen kirjallisten huomautusten 41 kohta.

28 — C-387/11, EU:C:2012:670. Téssa tuomiossa unionin tuomioistuin katsoi, ettd Belgian kuningaskunta ”ei ole noudattanut SEUT 49 artiklan
mukaisia velvoitteitaan, koska se on pitdnyt voimassa pddomatulojen ja irtaimesta omaisuudesta saatujen tulojen verotuksessa eri sdadntoja
sen mukaan, saavatko niitd tuloja kotimaiset sijoitusyhtiot vai sellaiset ulkomaiset sijoitusyhtiot, joilla ei ole kiinteda toimipaikkaa Belgiassa”.

29 — Tuomio 25.10.2012, komissio v. Belgia (C-387/11, EU:C:2012:670, 78 kohta), jossa mainitaan tuomio 12.12.2006, Test Claimants in Class IV
of the ACT Group Litigation (C-374/04, EU:C:2006:773, 59 kohta); tuomio 17.9.2009, Glaxo Wellcome (C-182/08, EU:C:2011:670, 83 kohta)
ja tuomio 20.10.2011, komissio v. Saksa (C-284/09, EU:C:2011:670, 80 kohta).

30 — Sama pédtelmd on esitetty madrdyksen 12.6.2012, Tate & Lyle Investments (C-384/11, EU:C:2012:463) 30 kohdassa, joka sekin liittyy
Belgiassa sijaitsevan tytdryhtion emoyhtiolleen maksamien osinkojen ldhdeverotusta koskevaan lainsdadantoon.

31 — Madrdys 12.7.2012, Tate & Lyle Investments (C-384/11, EU:C:2012:463, 3-9 kohta).

32 — C-387/11, EU:C:2012:670.
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59. Tassd tilanteessa unionin tuomioistuinta ei voida pyytdd ratkaisemaan (Wereldhaven ja Belgian
hallituksen valistd) riitaa siitd, mikd on tosiasiallisesti se kansallinen oikeuskehys, jonka perusteella on
vertailtava keskenddn alankomaalaisiin yhteissijoitusyrityksiin ja belgialaisiin  sijoitusyhtiéihin
sovellettavaa verojarjestelmad. Kyseinen tehtavd kuuluu ennakkoratkaisua pyyténeelle tuomioistuimelle,
eikd unionin tuomioistuin voi ottaa sen sijasta hoitaakseen titd tehtdvad eikd nojautua olettamuksiin
antaakseen tyydyttavdn vastauksen ennakkoratkaisukysymykseen.

60. Niiden seikkojen perusteella katson, ettd toinen ennakkoratkaisukysymys on jétettdva tutkimatta,
koska se ei tdytd wunionin tuomioistuimen tydjdrjestyksen 94  artiklassa = madrattyja
vahimmadisvaatimuksia.

61. Jos unionin tuomioistuin kuitenkin paattad kasitella kysymyksen asiasisdltod ja katsoo, etté
alankomaalaisten yhteissijoitusyritysten verotuskohtelu osingoista perittavin léhdeveron osalta oli
epédedullisempaa kuin belgialaisten sijoitusyhtididen saama verotuskohtelu, pelkédn, ettei se voi tehda
juuri muuta kuin toistaa hyvin yleisin sanamuodoin tétd asiaa koskevan aiemman oikeuskéytdntonsa
tai vedota konkreettisesti 12.7.2012 annettuun madrdykseen Tate & Lyle Investments (C-384/11,
EU:C:2012:463)* ja mukauttaa sen sisdllon kisiteltdvissa asiassa kyseessd tarkasteltuun tapaukseen.

62. Tuomion Tate & Lyle Investments® tapaan Belgian hallitus oli nimittiin paittinyt kayttda
verotusvaltaansa kotimaisten yhtididen muissa jasenvaltioissa sijaitseville yhtiéille jakamiin osinkoihin.
Niin ollen osinkoa saavat ulkomaiset yhtiot ovat jaettujen osinkojen ketjuverotuksen riskin suhteen
samassa tilanteessa kotimaisten yhtididen kanssa, joten niiden on voitava tiltd osin saada samanlainen
kohtelu kuin kotimaisten yhtiéiden.*

63. Unionin tuomioistuimen on sen mukaisesti huomautettava ennakkoratkaisua pyytianeelle
tuomioistuimelle, ettd epédedullinen kohtelu on omiaan saamaan toisessa jdsenvaltiossa sijaitsevan
yhtion luopumaan investointien toteuttamisesta Belgiassa ja ndin ollen se rajoittaa pddomien vapaata
liikkuvuutta, mika kielletdén lihtokohtaisesti SEUT 63 artiklassa.*

64. Koska ei kuitenkaan voida sulkea pois sitd, ettd jasenvaltio voi huolehtia EUT-sopimuksesta
johtuvien velvoitteidensa tdyttdmisestd toisen jdsenvaltion kanssa kaksinkertaisen verotuksen
valttdmisestd tekemadllddn sopimuksella, jota soveltamalla voidaan kompensoida kansallisesta
lainsddadannostd johtuvan erilaisen kohtelun vaikutuksia,® ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen
on arvioitava edempdnd jo mainitun Belgian ja Alankomaiden vilisen kaksinkertaista verotusta
koskevan sopimuksen vaikutus ja ratkaistava, taataanko silla ulkomaisille ja kotimaisille yhtioille
Belgian lainsdddédnnossa samanlainen kohtelu.

65. Yhdenmukaisesti téstd asiasta aikaisemmin annettujen ratkaisujen kanssa unionin tuomioistuimen
on lopuksi huomautettava ennakkoratkaisua pyyténeelle tuomioistuimelle, ettd vaikka verotus onkin
keventynyt kaksinkertaista verotusta koskevan sopimuksen soveltamisen ansiosta, se katsoo, ettd
ulkomaisia yrityksid kohdellaan edelleen epdedullisesti ja ettd ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen on arvioitava, voidaanko tdma jarjestelma oikeuttaa yleistd etua koskevilla pakottavilla

33 — Lisadn samalla, ettd unionin tuomioistuin vastasi tuolloin ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle tuomion sijasta maarayksessd, koska
kyseessd oleva “ennakkoratkaisukysymys on — — samanlainen kuin kysymys, johon unionin tuomioistuin on jo antanut ratkaisun tai [koska]
kysymykseen annettava vastaus on selvdsti johdettavissa oikeuskéytdnnostd” (mainitun médréyksen 17 kohta).

34 — Madrdys 12.7.2012 (C-384/11, EU:C:2012:463).
35 — Ibid., médrédyksen 33 kohta.

36 — Ibid., médrayksen 36 kohta.

37 — Ibid., médrayksen 36 ja 37 kohta.
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syilld.* Jos téllaisia syitd on, on lopuksi osoitettava, etti piddomien vapaata liikkuvuutta rajoittavat
kansalliset toimenpiteet ovat omiaan takaamaan niilld tavoiteltavan pddamédran toteutumisen ja etté
niilld ei ylitetd sitd, mikd on tarpeen tdmén padamé&drdn saavuttamiseksi, kuten 25.10.2012 annetussa
tuomiossa komissio v. Belgia todettiin.*

VI Ratkaisuehdotus

66. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin jattdd Hof van beroep te Brusselin
esittdman toisen ennakkoratkaisukysymyksen tutkimatta ja  vastaa ensimmaiseen
ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

Eri jésenvaltioissa sijaitseviin emo- ja tytdryhtiéihin sovellettavasta yhteisestd verojarjestelmasta
23.7.1990 annettua neuvoston direktiivia 90/435/ETY ei voida soveltaa oikeusriidassa, joka koskee
tytaryhtion emoyhtiolle jakamien osinkojen ldhdeverotusta Belgiassa, kun emoyhti6 on
alankomaalainen yhteissijoitusyritys, johon sovelletaan yhteiséverotuksessa nollaverokantaa.

38 — Ibid., médréayksen 45 kohta.
39 — (C-387/11, EU:C:2012:670, 74 kohta.
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