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I — Faktiske omstzndigheder og skrift-
veksling

1. Geldende fellesskabsbestemmelser

a) Ved Radets forordning (EQF) nr. 856/84
af 31. marts 1984 om @ndring af forordning
(EQDF) nr. 804/68 om den felles markeds-
ordning for mzlk og mejeriprodukter (EFT
L 90, s. 10) indsattes en ny artikel 5c i
sidstnzevnte forordning. Ved denne bestem-
melse indfertes der i fem pi hinanden fol-
gende tidsrum, hver p& 12 méneder, fra den
1. april 1984 en tillegsafgift, som skal er-
legges af producenterne eller opkeberne af
komelk. Afgiftens formal er at styre vaek-
sten i melkeproduktionen og samtidig mu-
liggore de nedvendige strukturelle udviklin-
ger og tilpasninger.

I henhold til artikel 5c, stk. 1, gennemferes
afgiftsordningen i hver region pi medlems-
staternes omrade efter en af felgende form-
ler:

— efter formel A erlegges afgiften af mal-
keproducenterne for de mengder mzlk,
de har leveret til en opkeber, og som
overstiger en referencemengde, som
nermere skal fastsettes (producentform-
len);

— efter formel B erlegges afgiften af opke-
berne af mzlk eller andre mejeriproduk-

* Processprog: tysk.

ter (dvs. mejerier) for de mengder
melk, der er leveret af producenterne,
og som overstiger en referencemangde,
som nzrmere skal fastszettes. Den opke-
ber, som skal erlegge afgiften, m4 kun
overvelte denne pa de producenter, der
har forhgjet deres leverancer, i forhold
til de pagzldende producenters andel i
overskridelsen af opkeberens reference-
meangde (opkeberformlen).

b) De almindelige regler for anvendelsen af
tillegsafgiften findes i Ridets forordning
(EQF) nr. 857/84 af 31. marts 1984 om al-
mindelige regler for anvendelsen af den i ar-
tikel 5c 1 forordning (E@F) nr. 804/68 om-
handlede afgift pA mzlk og mejeriprodukter
(EFT L 90, s. 13), med senere =ndringer. [
henhold til denne forordnings artikel 1, stk.
1, fastsettes afgiften til 75% af indikativpri-
sen for mzlk ved anvendelse af formel A
(producentformlen) og til 100% af indika-
tivprisen for meelk ved anvendelse af formel
B (opkeberformlen).

Ved forordning (EQDF) nr. 857/84 fastsettes
endvidere den i grundforordningen, forord-
ning (EQF) nr. 856/84, omtalte reference-
mengde, dvs. den mengde der er fritaget
for tillegsafgiften. Referencemengden er
som hovedregel lig med den mzngde melk
eller malkexkvivalent, som en producent
har leveret (formel A) eller en opkeber ind-
kebt (formel B) i kalenderiret 1981, for-
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hojet med 1% (artikel 2, stk. 1). Medlems-
staterne kan dog bestemme, at reference-
mangden pd deres omride er lig med den
mengde melk eller melkexkvivalent, der er
leveret eller opkebt i kalendersret 1982 eller
1983, afpasset med en procentsats pa en sa-
dan mide, at garantimengden ikke over-
skrides. Denne procentsats kan varieres i
forhold til sterrelsen af leverancerne fra
visse kategorier af afgiftspligtige, udviklin-
gen i leverancerne i visse regioner mellem
1981 og 1983 eller udviklingen i leveran-
cerne fra visse kategorier af afgiftspligtige i
samme periode (artikel 2, stk. 2).

Endvidere skal nevnes artiklerne 3, 4 og 4a
i forordning (E@F) nr. 857/84, hvorefter
medlemsstaterne kan tage hensyn til visse
serlige forhold ved fastsxttelsen af referen-
cemzengderne eller ved tildelingen af serlige
cller supplerende referencemaengder.

Artikel 3 bestemmer nzrmere:

»Ved fastszttelsen af de i artikel 2 omhand-
lede referencemangder og i forbindelse med
anvendelsen af formel A og B tages der pi
folgende betingelser hensyn til visse sxrlige

forhold:

1) ...
2) ..

3) De producenter, hvis mzlkeproduktion i
det referencedr, der er valgt i medfer af
artikel 2, er blevet pavirket i kendelig
grad af usedvanlige begivenheder for el-
ler i labet af nzvnte ar, kan anmode om,
at der tages hensyn til et andet referen-
cekalendersr inden for  perioden
1981-1983.
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Folgende forhold kan berettige til anven-
delse af forste afsnit:

— en alvorlig naturkatastrofe, der pavirker
producentens bedrift betydeligt,

— wedeleggelse ved et ulykkestilfelde af
producentens foderressourcer eller byg-
ninger til malkekvegbesztningen,

— en epizooti, der bererer hele eller en del
af malkekvagbesztningen.

Medlemsstaterne underretter Kommissionen
i tilfelde af anvendelse af forste afsnit. Li-
sten over de 1 andet afsnit omhandlede for-
hold kan suppleres efter fremgangsmaden i
artikel 30 i forordning (EQJF) nr. 804/68.«

¢} Gennemforelsesbestemmelserne for til-
leegsafgiften blev fastsat ved Kommissionens
Jorordning (EQF) nr. 1371/84 af 16. maj
1984 om gennemferelsesbestemmelserne for
den tillegsafgift, der er omhandlet i artikel
5¢ i forordning (EQF) nr. 804/68 (EFT
L 132, s. 11), med senere zndringer.

2. De tyske bestemmelser vedrarende gennem-
Jorelsen af fellesskabsforordningerne

Ordningen med en tillegsafgift pd mazlk
blev indfert med »Verordnung iiber die Ab-
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gaben im Rahmen von Garantiemengen im
Bereich der Marktorganisation fir Milch
und Milcherzeugnisse« (herefter benwvnt
»Milch-Garantiemengen-Verordnung«)  af
25. maj 1984 (BGBL I, s. 720), senest @n-
dret ved en tysk forordning af 18. juni 1986
(BGBL I, s. 911).

Ved forordningens artikel 1 blev det princip
opstillet, at det i Tyskland er producenten
og ikke opkaberen, der skal betale afgiften.
I henhold til artikel 4, stk. 2, svarer »refe-
rencemangden til den m=ngde melk, som
producenten har leveret til en opkeber i ka-
lenderdret 1983 nedsat med 4%. Reduktio-
nen foreges, hvis den mzngde mezlk, der er
leveret i kalenderaret 1983, er hgjere end
den mengde mzlk, der er leveret i kalen-
derdret 1981...«.

3. Howedsagen

Karl Leukhardt, der er landmand, leverede
henholdsvis i 1980 188954 kg, i 1981
160707 kg, i 1982 142417 kg og i 1983
142747 kg melk til mejeriet Milchwerk
Tiibingen. Dette tildelte sagsogeren en refe-
rencemengde pA 138 300 kg pi grundlag af
hans leverancer i 1983.

Ved afgerelse af 26. oktober 1984 atteste-
rede det kompetente Landwirtschaftsamt, at
Karl Leukhardt siden marts 1981 havde mis-
tet uforholdsmeessig mange malkekoer, hvil-
ket 1 kendelig grad havde pavirket meelke-
produktionen. Der kunne derfor tages hen-

syn til den mzngde, han havde leveret i
1981. Milchwerk Tiibingen meddelte deref-
ter Karl Leukhardt ved skrivelse af 6. de-
cember 1984 sagsogeren en ny reference-
meangde pa 155 500 kg beregnet pd grund-
lag af den mangde, han havde leveret i
1981.

Under et segsmil mod Hauptzollamt Reut-
lingen har Karl Leukhardt nedlagt pastand
om, at han tildeles en referencemzngde, der
beregnes pi grundlag af hans leverancer i
1980.

Han gor i forste rekke gzldende, at det
strider mod forbuddet mod forskelsbehand-
ling i EQF-Traktatens artikel 40, stk. 3, og
mod den af De Europziske Fellesskabers
Domstol udviklede almindelige ligheds-
grundsztning ikke blot at lade referenceka-
lenderdret 1981 (eller 1982) g=lde for den
producent, hvis mealkeproduktion blev pi-
virket 1 kendelig grad af en uszdvanlig begi-
venhed i 1983, men ogsi for den mezlkepro-
ducent, hvis malkeproduktion desuden blev
pavirket i kendelig grad af en uszdvanlig
begivenhed i kalenderiret 1981 (og 1982).
Sagsegeren kan derfor pA grundlag af lig-
hedsgrundsztningen forlange, at malkeleve-
rancerne 1 kalenderdret 1980 lagges til
grund for beregningen af referencemeng-
den; dette ville svare til en referencemaengde
pi omkring 182 600 kg.

Karl Leukhardt ger subsidizert gzldende, at
referencemengden ma fastsettes pa ny efter
metoden i artikel 2, stk. 1, i forordning
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(EDF) nr. 857/84, siledes at den leverede
mengde i 1981 forhejet med 1% legges til
grund ved beregningen, hvilket vil fere til en
referencemangde pa 162 314 kg.

Efter Hauptzollamts opfattelse er det hver-
ken i strid med den EF-retlige ligheds-
grundsaztning eller i strid med forbuddet
mod forskelsbehandling i EQF-Traktatens
artikel 40, stk. 3, at henvise producenten til
kalenderdret 1981, der er gunstigere for
ham, i henhold til artikel 3, nr. 3, i forord-
ning (EQDF) nr. 857/84, selv nir hans mzl-
keproduktion ogsi i dette kalenderar i ken-
delig grad er blevet pavirket af en usedvan-
lig begivenhed. Sagsegeren kan heller ikke
paberibe sig metoden i forordningens arti-
kel 2, stk. 1, da det kun er medlemsstaterne,
og ikke den enkelte mzlkeproducent, som
har mulighed for at velge mellem de i arti-
kel 2, stk. 1 og 2, foreskrevne metoder til
beregning af referencemengderne.

I betragtning af parternes argumenter har
Finanzgericht Baden-Wiirttemberg ved ken-
delse af 8. april 1988 udsat sagen og i hen-
hold til E@F-Traktatens artikel 177 forelagt
Domstolen folgende spargsmal til prejudi-
ciel afgorelse:

»1) Skal artikel 3, nr. 3, i Radets forord-
ning (EQF) nr. 857/84 af 31. marts
1984 om almindelige regler for anven-
delsen af den i artikel 5¢ i forordning
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(EQF) nr. 804/68 omhandlede afgift pd
melk og mejeriprodukter (EFT L 90 af
1.4.1984, s. 13) fortolkes siledes,
henholdsvis — i tilfzlde af delvis ugyl-
dighed — udfyldes siledes, at malke-
producenten, nir hans mealkeproduk-
tion i alle drene fra 1981 til 1983 er ble-
vet pavirket i kendelig grad af en used-
vanlig begivenhed, kan vzlge et andet
— f. eks. det nermest forudgiende —
ar, hvor melkeproduktionen ikke blev
pavirket i kendelig grad af en usedvan-
lig begivenhed, som referencekalen-
derar?

2) I benzgtende fald: Skal artikel 2, stk. 1
og 2, samt artikel 3, nr. 3, i forordning
(EQF) nr. 857/84 fortolkes siledes, at
en producent, der leverer til en opke-
ber, og hvis malkeproduktion i det
valgte referencedr (i Forbundsrepublik-
ken Tyskland 1983) blev pavirket i ken-
delig grad af en uszdvanlig begivenhed,
kan forlange, at den referencemzngde,
han har ret til at levere, beregnes enten
efter metoden i artikel 2, stk. 2, i for-
ordning (EQJF) nr. 857/84, siledes at et
andet referencekalenderar legges il
grund (1981 eller 1982), eller efter me-
toden i artikel 2, stk. 1, i forordning
(EQDF) nr. 857/84, siledes at den i ka-
lenderdret 1981 leverede maengde mzllc
forhgjet med 1% lzgges til grund?«

Finanzgericht har i forelzggelseskendelsens
grunde anfort, at der kunne ligge dels en til-
sidesxettelse af forbuddet mod forskelsbe-
handling i E@F-Traktatens artikel 40, stk.
3, dels af den fallesskabsretlige ligheds-
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grundsztning i den begrensning, som arti-
kel 3, nr. 3, i forordning (EQF) nr. 857/84
opstiller med hensyn til producentens valg af
referencekalenderar (1981, 1982 og 1983).
Da sagsegeren stir dirligere end en anden
mzlkeproducent, hvis malkeproduktion
forst efter udgangen af 1981 blev pavirket af
en uszdvanlig begivenhed, og hvis mzlkele-
verancer var relativt storre i 1981, kan be-
stemmelsen 1 artikel 3, nr. 3, vere ugyldig,
for s& vidt som det ilke er tilstraekkeligt ob-
jektivt begrundet, at sagsegeren sidestilles
med den malkeproducent, hvormed han
sammenlignes. Med hensyn til det andet
prjudicielle spergsmal synes Finanzgericht
at tilrede Hauptzollamts opfattelse.

4. Retsforhandlinger for Domstolen

Forelreggelseskendelsen blev registreret pa
Domstolens Justitskontor den 11. april 1988.

I henhold til artikel 20 1 protokollen vedra-
rende statutten for E@F-Domstolen har
sagsegeren 1 hovedsagen (herefter benzvnt
»sagsegerenc), Karl Leukhardt, ved advokat
Lutz Frauendorf, Tiibingen, Forbundsrepu-
blilken Tysklands regering ved Martin Sei-
del og Kommissionen for De Europzmiske
Fellesskaber ved juridisk konsulent Peter
Karpenstein indgivet skriftlige indleg.

Pa grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert general-
advokaten har Domstolen besluttet at ind-
lede den mundtlige forhandling uden forud-
giende bevisforelse.

I medfer af procesreglementets artikel 95,
stk. 1, har Domstolen den 7. december 1988
besluttet at henvise sagen til Tredje Afde-
ling.

II — Skriftlige indleg

1. Det forste sporgsindl

a) Karl Leukhardt har anfert, at Traktaten
jo kreever, at artikel 3 i forordning (EQF)
nr. 857/84 ud fra hensynet til EF-retslige
grundszetninger ber fortolkes saledes, at
mealkeproducenten ogsi kan velge et refe-
rencedr, der ligger forud for perioden
1981-1983, ndr hans melkeproduktion ens-
artet er blevet pavirket i kendelig grad af en
useedvanlig begivenhed i alle tre ir. At be-
grense valget af kalenderreferencear til pe-
rioden 1981-1983 er en tilsideszeuelse dels
af forbuddet mod forskelsbehandling i
E@F-Traktatens artikel 40, stk. 3, dels af
den bindende fellesskabsretlige ligheds-
grundsztning.

Lovgiverens frie skon kan ikke begrunde, at
den omtvistede fellesskabsforordning iklse
tager hejde for en situation som sagsegerens
i hovedsagen. Fellesskabets institutioner ra-
der ganske vist over et vidt sken til at gen-
nemfore de landbrugspolitiske malsztninger.
Synspunktet kan dog ikke anvendes her, da
det i forste rekke drejer sig om, at ordnin-
gen fungerer retferdigt. Som folge af be-
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stemmelsen i artikel 3, nr. 3, i forordning
(EQF) nr. 857/84 er det pa forhand givet,
at udgangspunkterne kan sammenlignes. I
medfer af EGF-Traktatens artikel 39, stk. 2,
tages der ved udarbejdelsen af den falles
landbrugspolitik og de szrlige foranstaltnin-
ger, som den kan medfere, hensyn til sivel
landbrugserhvervets serlige karakter, der
folger af landbrugets sociale struktur og af
de strukturelle og naturbetingede forskelle
mellem de forskellige landbrugsomrider,
som nedvendigheden af, at anskelige tilpas-
ninger gennemfores gradvis. Ifolge sagsoge-
ren henherer det ogsid herunder, at der
tages hensyn til serlige situationer.

Hvis EF-lovgiveren skaber en ordning,
hvorved der kan tages hensyn til serlige si-
tuationer, ma denne ifelge Karl Leukhardt
ogsi vere logisk. Den kan ikke netop ude-
lukke den producent, der er hirdest ramt,
fra at nyde godt af ordningen. Det ville
vare selvmodsigende, at de producenter,
hvis produktion er blevet pavirket i kendelig
grad af usazdvanlige begivenheder, modta-
ger hjzlp 1 medfer af artikel 3, nr. 3, i for-
ordning (EQF) nr. 857/84, medens de pro-
ducenter, der er hardest ramt, ikke modta-
ger nogen hjzlp som folge af afgrensningen
af den periode, der tages hensyn til. P4 bag-
grund af forbuddet mod forskelsbehandling
i EQF-Traktatens artikel 40, stk. 3, burde
der netop tvaertimod have varet taget szrlig
hensyn til disse producenter.

Sifremt en traktatkonform fortolkning af
bestemmelsen matte vere udelukket, er
denne ugyldig, for s& vidt som bestemmel-
sen ikke tager hensyn til en sidan serlig si-
tuation, som sagsegeren befinder sig i. Med
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hensyn til, om der skal tages hensyn til seer-
lige situationer, stdr EF-lovgiveren ikke frit;
han er tvunget hertil for at respektere prin-
cippet om ejendomsrettens ukrankelighed
og beskyttelsen af den berettigede forvent-
ning.

Endvidere er den omhandlede bestemmelse
udstedt under krenkelse af sivel princip-
perne om ejendomsret og erhvervsfrihed
som hensynet til retssikkerheden og beskyt-
telsen af den berettigede forventning. Under
hensyn til princippet om ejendomsrettens
ukrenkelighed og det frie neringsliv kan
det nemlig heller ikke begrundes, at en pro-
ducent som sagsegeren fir sin produktion
fastsat til et niveau, som han ikke selv har
foranlediget, men som var bestemt af uszd-
vanlige begivenheder.

b) Forbundsrepublikken Tysklands regering
har anfert, at Domstolen har truffet afgo-
relse om det forste sporgsmal i dom af 17.
maj 1988 i sag 84/87 (Erpelding, Sml
5. 2647).

Forbundsregeringen henviser til, at Domsto-
len i denne dom udtalte, at en producent,
hvis melkeproduktion i hele perioden
1981-1983 kendeligt er blevet pavirket af en
usedvanlig begivenhed, ikke kan f lagt den
mengde melk eller mealkexkvivalent til
grund, som han leverede i et ir for 1981,
eller fa beregnet en teoretisk reference-
mengde ved en ekstrapolation, der baseres
p4 en normal udvikling i hans leverancer i
en bestemt periode, for den omhandlede
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uszdvanlige begivenhed indtradte. Samtidig
fastslog Domstolen, at denne regel ikke
kunne rejse wivl om gyldigheden af Ridets
forordning (EQF) nr. 857/84 og Kommis-
sionens forordning (E&F) nr. 1371/84.

c) Kommissionen er — som Forbundsrepu-
blikken Tysklands regering — af den opfat-
telse, at Domstolen har besvaret det forste
prejudicielle spergsmil i dom af 17. maj
1988 (Erpelding, jfr. ovenfor).

Kommissionen anferer, at Domstolen i
nzevnte dom statuerede, at begraensningen i
valget af referencedr ikke udger forskelsbe-
handling.

Under henvisning hertil foreslar Kommissio-
nen, at Domstolen besvarer det forste
sporgsmail siledes:

»Artikel 3, nr. 3, i forordning (E@F) nr.
857/84 berettiger ikke en melkeproducent,
hvis produktion i hele perioden 1981-1983
er blevet kendeligt pavirket af en uszdvanlig
begivenhed, til at i lagt produktionen i et
ar forud for 1981 til grund. Gennemgangen
af det forelagte spargsmal har intet frem-
bragt, der kan rejse wivl om gyldigheden af
forordning (E@F) nr. 857/84.«

2. Det andet sporgsmal

a) Holge Karl Lenkhardt bar artikel 2, stk.
1, i forordning (EQF) nr. 857/84 fortolkes
sdledes, at melkeleverancerne i kalenderiret
1981 forhejet med 1% skal legges til grund.

Denne fortolkning har Bundesfinanzhof
ogsa lagt til grund i sin dom af 27. januar
1987 (ffr. Zeitschrift fiir Zolle und Ver-
brauchssteuern 1987, s. 115).

Karl Leukhardt anferer, at det ikke kan
indvendes over for denne beregningsme-
tode, at den kun kan anvendes pi medlems-
staten 1 dens helhed, da statens samlede ga-
rantimengde ikke pavirkes af, at metoden
anvendes. Referencemangden 1 direkte salg
kan ogsa reduceres, hvis referencemangden
for Forbundsrepublikken Tyskland overskri-
des.

b) Forbundsrepublikken Tysklands regering
har gjort geldende, at det med det andet
sporgsmal snskes oplyst, om der for det af
ansegeren valgte referencedr skal anvendes
den procentsats, som medlemsstaten i hen-
hold til artikel 2 i forordning (EQF) nr.
857/84 har fastsat for det valgte referen-
cedr, pA mzngden af mezlk, eller om den
procentsats, der ville gzlde, hvis medlems-
staten generelt lagde det af ansegeren valgte
referencedr til grund, skal anvendes. Ifolge
den tyske regering ber spargsmalet besvares
ud fra den forste losning.

Forordningens artikler 2 og 3 er bestem-
mende for, hvorledes en referencemengde
efter artikel 3, nr. 3, i forordning (EQF) nr.
857/84 skal fastszttes. De to artikler har en
bestemt indbyrdes rangfelge. Artikel 3, nr.
3, knyuer sig tl artikel 2. Artikel 3, nr. 3,
kan forst finde anvendelse, nir medlemssta-

1999



RETSM@DERAPPORT — SAG 113/88

terne har fastsat referencekalenderaret i
henhold til artikel 2. Artikel 2 giver alene de
pagzldende medlemsstater forskellige mu-
ligheder for at fastsette et referencekalen-
derar.

I princippet svarer den mengde, der afgifts-
frit kan leveres, til den i 1981 leverede
mengde forhajet med 1% [jfr. artikel 2, stk.
1, ferste afsnit, i forordning (EQF) nr.
857/84]. Forbundsrepublikken Tyskland har
imidlertid i henhold til artikel 2, stk. 1, an-
det afsnit, litra a), sammenholdt med stk. 2,
forste afsnit, i forordning (E@F) nr. 857/84
besluttet at velge de mengder malk, som
producenterne havde leveret i 1983, under
anvendelse af forskellige reduktionssatser.
Dermed var enhver anvendelse af forordnin-
gens artikel 2, stk. 1, forste afsnit, udelukket
i Forbundsrepublikken Tyskland. Dette
gjaldt ogsa i forbindelse med artikel 3, nr. 3,
der til forskel fra artikel 2 retter sig til den
enkelte producent.

Denne losning folger allerede af bestemmel-
sens ordlyd. Artikel 3, nr. 3, forste afsnit,
forste setning, i forordning (EQF) nr.
857/84 gor det kun muligt, »at der tages
hensync« til et andet referencear i perioden
1981-1983. Men bestemmelsen giver ikke
producenten mulighed for at paberibe sig
artikel 2, stk. 1, forste afsnit, 1 forbindelse
med fastsettelsen af hans referencemangde.
Producenten kan kun — for si vidt angir
Forbundsrepublikken Tyskland — anmode
om, at der ved beregningen af hans referen-
cemaengde tages hensyn til den mengde
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melk, der er leveret i 1981 eller 1982 i ste-
det for 1983. I mangel af en undtagelse i ar-
tikel 3, nr. 1, forste afsnit, forste sxtning,
anvendes i gvrigt stadig beregningsmetoden
i artikel 2, stk. 1, andet afsnit, litra a) sam-
menholdt med stk. 2, forste afsnit.

Det kan ikke indvendes mod denne lgsning,
at den stiller den producent ringere, der
valger 1981 som referencedr, idet den farer
til, at producentens mzlkeleverancer under-
gives reduktionssatsen for 1983, der er et ar
med en storre malkeproduktion. Artikel 3,
nr. 3, er nemlig en lempelsesbestemmelse.
Det er ikke dens hensigt, at den i enhver
henseende skal stille pagzldende producent,
som om den uszdvanlige begivenhed ikke
var indtruffer, og hans mzlkeproduktion
havde udviklet sig normalt. Formalet er
alene henholdsvis at undgi og mildne used-
vanlige sertilfzlde af urimelig karakter.

Forbundsregeringens fortolkningsforslag op-
fylder helt bestemmelsens méilsztning. Da
malkeleverancerne i 1981 eller 1982 for de
tilfelde, der er omfattet af artikel 3, or. 3, i
forordning (E@F) nr. 857/84, i almindelig-
hed ligger betragteligt over malkeleveran-
cerne i 1983, selv efter at reduktionssatserne
i artikel 4, stk. 2 og 3, i Milch-Garantie-
mengen-Verordnung er anvendt, bevarer
producenten dog stadig en klar fordel i for-
hold til, at malkeleverancerne i 1983 legges
til grund.



LEUKHARDT/HAUPTZOLLAMT REUTLINGEN

Under henvisning hertil foreslir den tyske
forbundsregering, at Domstolen besvarer
det andet spergsmal siledes:

»Artikel 2, stk. 1 og 2, samt artikel 3, nr. 3,
i forordning (EQF) nr. 857/84 skal fortol-
kes siledes, at en producent, der leverer til
en opkeber, og hvis produktion i 1983, som
er det af medlemsstaten valgte referenceir,
blev pavirket i kendelig grad af en usedvan-
lig begivenhed, ikke kan forlange, at den re-
ferencemaengde, der tilkommer ham, bereg-
nes efter metoden i artikel 2, stk. 1, forste
afsnit i forordning (E@F) nr. 857/84, sile-
des at den i 1981 leverede m=zngde malk
leegges til grund forhejet med 1%.«

c) Kommissionen anferer, at metoderne for
tildeling af referencemzngder efter artikel
2, stk. 1 og 2, i forordning (EQF) nr.
857/84 kun star til rddighed for medlems-
staterne. Den enkelte melkeproducent har
siledes ikke et valg mellem disse metoder.
Han er bundet af den beregningsmide, som
den stat har bestemt sig for, hvor han pro-
ducerer melk.

Da Forbundsrepublikken Tyskland har valgt
beregningsmetoden, der bygger pa mzlkele-
verancerne i 1983, nedsat med 4% (artikel 4
i Milch-Garantiemengen-Verordnung), er
der kun mulighed for at @ndre pa den pro-
centsats, med hvilken den i lebet af aret le-
verede mengde melk skal reduceres, for at
den samlede mzngde, som staten er tildelt,
kan overholdes. Det wvalgte referenceir
(1983) kan som sAdan ikke lengere mndres.

At det ved beregningsmetoderne, som arti-
kel 2 i forordning (EQF) nr. 857/84 giver
mulighed for at velge imellem, alene hand-
ler om valgmuligheder for medlemsstaterne,
fremgar i evrigt af Domstolens dom af 25,
november 1986 (Klensch, sag 201 og
202/85, Sml. s. 3477, 3503, premis 15) og
af dom af 28. april 1988 (Thevenot, sag
61/87, Sml. s. 2375, 2388, premisserne 18
og 19). Det kan udledes af disse domme, at
artikel 3, nr. 3, i forordning (EQF) nr.
857/84, kun tillader, at der vzlges et andet
referencedr i perioden 1981-1983, men der-
imod ikke, at der afviges fra den metode,
som medlemsstaten har valgt, da ordningen
med referencemangder blev indfert.

Kommissionen foreslar derfor sammenfat-
tende, at Domstolen besvarer det andet
spergsmdl siledes:

»Hvis mealkeproduktionen er blevet pavirket
1 kendelig grad af uszedvanlige begivenhe-
der, giver artikel 3, nr. 3, i forordning
(EQF) nr. 857/84 kun mulighed for at
veelge et andet referencedr inden for de i be-
stemmelsen fastsatte greenser. Hverken arti-
kel 2 eller artikel 3, nr. 3, i forordning
(EQF) nr. 857/84 kan fortolkes siledes, at
de giver mulighed for at afvige fra den be-
regningsmetode, medlemsstaterne har valgt i
henhold til forordning (EQF) nr. 857/84.«
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Il — Besvarelser af sporgsmil fra Dom-
stolen

1. Som svar pi et spergsmal fra Domstolen
om, hvorvidt det forste spergsmal kan anses
for besvaret i dom af 17. maj 1988 i sag
84/87 (Erpelding, jfr. ovenfor), har Karl
Leukbardt 1 det vasentlige gjort geldende,
at dommen ikke har fortolket forordning
(EQF) nr. 857/84 i overensstemmelse med
Traktaten pa den enskede mide og endvi-
dere har ladet spergsmalet om beregning af
referencemengden efter artikel 3, or. 3, i
forordning (EQF) nr. 857/84 std &bent;
sporgsmilet er ikke udtemt med problemet
om valg af referencesr. For s vidt giver be-
regningsmetoden i Bundesfinanzhofs dom af
27. januar 1987 (jfr. ovenfor) ikke anledning
til betenkeligheder (fastleggelse af referen-
cemzngden pi grundlag af produktionen i
1981 forhejet med 1%).
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2. Kommissionen anferer til et tilsvarende
spergsmal stillet af Domstolen, at medlems-
staternes praksis svarer til de regler, som
Domstolen har stadfzstet i dom af 28. april
1988 i sag 61/87 (Thevenot, jfr. ovenfor).
For de tilfxlde, der er omfattet af artikel 3,
nr. 3, i forordning (EQF) nr. 857/84 kan
der tages hensyn til et andet referencear end
det, medlemsstaterne generelt har valgt. I
gvrigt finder artikel 2’s bestemmelser, bort-
set fra valget af referencedr, med hensyn til
fastsettelsen af producentens reference-
mangde fortsat anvendelse. Folgelig anven-
des den samme procentsats pa den produ-
cents referencemazngde, som artikel 3, nr. 3,
skal anvendes pa, der gzlder for producen-
ter, for hvilke artikel 3, stk. 3, ikke finder
anvendelse.

M. Zuleeg

Refererende dommer



