LEUKHARDT/HAUPTZOLLAMT REUTLINGEN

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)
27. juni 1989*

I sag 113/88,

angdende en anmodning, som Finanzgericht Baden-Wiirttemberg i medfer af
EQF-Traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den for nzvnte ret
verserende sag

Karl Leukhardt
mod
Hauptzollamt Reutlingen,

at opna en przjudiciel afgorelse vedrerende fortolkningen og gyldigheden af arti-
kel 3, nr. 3, samt fortolkningen af artikel 2, stk. 1 og 2, i Rddets forordning (EQF)
nr. 857/84 af 31. marts 1984 om almindelige regler for anvendelsen af den i artikel
5c i forordning (EQJF) nr. 804/68 omhandlede afgift pA malk og mejeriprodukter
(EFT L 90, s. 13),

har
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden F. Grévisse, dommerne J. C. Moitinho de
Almeida og M. Zuleeg,

generaladvokat: F. G. Jacobs
justitssekreteer: fungerende fuldmaegtig S. Hackspiel

efter at der er indgivet indleg af:

— sagsogeren i hovedsagen Karl Leukhardt ved advokat Lutz Frauendorf, Tiibin-
gen,

# Processprog: tysk.
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— Forbundsrepublikken Tysklands regering ved ministerialrat Martin Seidel i For-
bundsgkonomiministeriet som befuldmzgtiget,

— Kommissionen for De Europziske Fexllesskaber ved juridisk konsulent Peter
Karpenstein, som befuldmegtiget under skriftvekslingen, og ved juridisk kon-
sulent Dierk Booss, som befuldmzgtiget under den mundilige forhandling,

pa grundlag af retsmederapporten og efter mundtlig forhandling den 28. februar
1989,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelsen den 9. marts 1989,

afsagt folgende

Dom

Ved kendelse afsagt den 8. april 1988, indgaet til Domstolen den 11. april s.4., har
Finanzgericht Baden-Wiirttemberg i medfor af E@F-Traktatens artikel 177 fore-
lagt to prajudicielle spergsmal vedrerende fortolkningen og gyldigheden af artikel
3, nr. 3, samt fortolkningen af artikel 2, stk. 1 og 2, i Radets forordning (EQF) nr.
857/84 af 31. marts 1984 om almindelige regler for anvendelsen af den i artikel 5¢
i forordning (EQF) nr. 804/68 omhandlede afgift pi mazlk og mejeriprodukter
(EFT L 90, s. 13).

Spergsmilene er blevet rejst under en sag anlagt af Karl Leukhardt mod Haupt-
zollamt Reutlingen vedrerende den referencemangde, som sagsegeren har faet til-
delt i henhold til ordningen om tillegsafgift p4 melk. Sagsegeren er landmand.

Karl Leukhardt leverede i 1980 188 954 kg, i 1981 160 707 kg, i 1982 142 417 kg
og 1 1983 142 747 kg mzlk til Milchwerk Tiibingen. P4 grundlag af en attest af 26.
oktober 1984 fra de tyske myndigheder om, at han siden marts maned 1981 i sin
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besztning havde mistet et antal malkekeer, der i kendelig grad havde pévirket
hans melkeproduktion, blev Karl Leukhardt tildelt en referencemzngde pa
155 500 kg, som svarer til hans mzlkeleverancer i 1981 formindsket med 4%.

Det findes hensigtsmessigt indledningsvis at henvise til, at Ridet ved forordning
(EDF) nr. 856/84 af 31. marts 1984 om ®ndring af forordning (EDF) nr. 804/68
om den fzlles markedsordning for mzlk og mejeriprodukter (EFT' L 90, s. 10),
indferte en tillegsafgift som erlzegges for de leverede mangder mealk, der oversti-
ger en referencemzngde, som nzrmere skulle fastsettes; afgiften skal erlegges en-
ten af mezlkeproducenterne (formel A) eller af opkeberne af melk og andre meje-
riprodukter, som overvezlter afgiften p4 de producenter, der har forhgjet deres le-
verancer, i forhold til de pigzldende producenters andel i overskridelsen af opke-
bernes referencemangde (formel B).

Beregningsméiden for referencemzngden, dvs. de mangder, der er fritaget for til-
legsafgiften, blev fastsat ved Réidets forordning (E@F) nr. 857/84. I henhold til
denne forordnings artikel 2, stk. 1, er referencemangden lig med den mangde
melk eller mzlkexkvivalent, der er leveret eller indkebt i kalenderaret 1981 for-
hejet med 1%. I henhold til artikel 2, stk. 2, kan medlemsstaterne dog pa deres
omride bestemme, at referencemzngden er lig med den mengde malk eller mel-
kexkvivalent, der er leveret eller opkebt i kalenderaret 1982 eller 1983, afpasset
med en procentsats pi en sidan mide, at den for vedkommende medlemsstat fast-
satte garantimangde ikke overskrides.

Forordningens artikler 3, 4 og 4a indeholder en razkke undtagelser fra de navnte
bestemmelser for visse situationer. Narmere bestemt foreskriver artikel 3, nr. 3, i
forordning (EQF) nr. 857/84 folgende: »De producenter, hvis malkeproduktion i
det referenceir, der er valgt i medfer af artikel 2, er blevet pavirket i kendelig grad
af uszedvanlige begivenheder for eller i lobet af nevnte ar, kan anmode om, at der
tages hensyn til et andet referencekalenderar inden for perioden 1981-1983«.

Ved gennemferelsen af EF-reglerne om tillegsafgift p& malk valgte Forbundsrepu-
blikken Tyskland formel A (producentformlen) og kalenderdret 1983. Reference-
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mangden for tyske producenter var dermed i princippet lig med malkeleveran-
cerne i 1983, nedsat med 4%, og beregnet i henhold til artikel 2, stk. 2, i forord-
ning (EQDF) nr. 857/84.

Karl Leukhardt har anlagt sag ved Finanzgericht Baden-Wiirttemberg, hvorunder
han principalt har nedlagt pastand om, at hans referencemangde beregnes pa
grundlag af hans malkeleverancer i 1980. Til stotte herfor har han gjort geldende,
at hans malkeproduktion i kendelig grad var blevet pavirket i hele perioden
1981-1983, hvorfor den almindelige lighedsgrundsatning tilsiger, at der tages hen-
syn til hans malkeleverancer i aret forud for perioden, dvs. 1980. Subsidizrt har
han gjort galdende, at hans referencemzngde skal beregnes efter artikel 2, stk. 1, i
forordning (EQF) nr. 857/84, dvs. pa grundlag af hans melkeleverancer i 1981
forhejet med 1%.

Da Finanzgericht Baden-Wiirttemberg fandt, at sagens afgerelse afhang af fortolk-
ningen og gyldigheden af de fellesskabsretlige regler om tillegsafgift pd malk, har
retten udsat sagen pa Domstolens besvarelse af folgende prajudicielle sporgsmal:

»1) Skal artikel 3, nr. 3, i Ridets forordning (EQF) nr. 857/84 af 31. marts 1984
om almindelige regler for anvendelsen af den i artikel 5¢ i forordning (EQF)
nr. 804/68 omhandlede afgift p4 mazlk og mejeriprodukter (EFT L 90 af
1.4.1984, 5. 13) fortolkes siledes, henholdsvis — i tilflde af delvis ugyldighed
— udfyldes siledes, at malkeproducenten, nir hans malkeproduktion i alle
drene fra 1981 til 1983 er blevet pavirket i kendelig grad af en usadvanlig
begivenhed, kan vzlge et andet — f. eks. det naermest forudgiende — ar,
hvor mzlkeproduktionen ikke blev pavirket i kendelig grad af en usedvanlig
begivenhed, som referencekalenderar?

2) I benzgtende fald: Skal artikel 2, stk. 1 og 2, samt artikel 3, nr. 3, i forord-
ning (EQJF) nr. 857/84 fortolkes saledes, at en producent, der levererer til en
opkeber, og hvis malkeproduktion i det valgte referencear (i Forbundsrepu-
blikken Tyskland 1983) blev pavirket i kendelig grad af en uszdvanlig begi-
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venhed, kan forlange, at den referencemazngde, han har ret til at levere, be-
regnes enten efter metoden i artikel 2, stk. 2, i forordning (EQF) nr. 857/84,
siledes at et andet referencekalenderr legges til grund (1981 eller 1982), eller
efter metoden i artikel 2, stk. 1, i forordning (EQF) nr. 857/84, siledes at den
i kalenderiret 1981 leverede mzngde mzlk forhajet med 1% lzegges til
grund?«

Vedrorende de faktiske omstendigheder i hovedsagen, de relevante nationale og
fellesskabsretlige regler, retsforhandlingernes forleb samt de for Domstolen ind-
givne indleeg henvises i ovrigt til retsmederapporten. Disse forhold omtales derfor
kun i det folgende, sifremt det pa de enkelte punkter er nedvendigt for Domsto-
lens argumentation.

Det forste sporgsmal

Det forste sporgsmal bestir af to led.

Med det forste led onsker den nationale ret oplyst, om artikel 3, nr. 3, i forord-
ning (EQDF) nr. 857/84 skal fortolkes siledes, at en melkeproducent, hvis melke-
produktion i hele perioden 1981-1983 i kendelig grad er blevet pavirket af en
useedvanlig begivenhed, kan opn4, at der tages hensyn til den mangde af mzlk
eller malkezxkvivalent, han har leveret i et tidligere ar end 1981.

Hertil bemaerkes, at Domstolen i dom af 17. maj 1988 (Erpelding, sag 84/87, Sml.
s. 2647) statuerede, at det fremgir af opbygningen af og formalet med de om-
handlede bestemmelser, at de udtemmende opregner de situationer, hvor der kan
tildeles referencemangder eller individuelle mengder, samt at de indeholder detal-
jerede regler for faststtelsen af sidanne mangder. Eftersom der ikke i disse be-
stemmelser gives producenterne nogen mulighed for at f lagt deres melkeleveran-
cer uden for perioden 1981-1983 til grund, m4 en sidan lesning anses for udeluk-
ket, selv i tilfzlde hvor producenterne ikke har haft en reprasentativ produktion i
hele denne periode.
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Denne fortolkning ma si meget mere lzegges til grund, som artikel 3, nr. 3, i Ra-
dets forordning (EQF) nr. 857/84 — der er den eneste bestemmelse, som giver
producenterne mulighed for at velge et andet referenceir inden for perioden
1981-1983 end det, vedkommende medlemsstat har valgt — udtrykkligt begraenser
denne valgmulighed til et af de to andre 4r i den nzvnte periode.

Det forste sporgsmals forste led skal folgelig besvares med, at artikel 3, nr. 3, i
Radets forordning (EQF) nr. 857/84 af 31. marts 1984 skal fortolkes saledes, at en
producent, hvis mzlkeproduktion er blevet pavirket i kendelig grad af en usedvan-
lig begivenhed i hele perioden 1981-1983, ikke kan opn4, at der tages hensyn til
den mangde malk eller melkexkvivalent, han har leveret i et tidligere 4r end
1981.

Det forste spargsmaéls andet led vedrerer spergsmalet om bestemmelsernes gyldig-
hed bedemt ud fra den fortolkning, der er lagt til grund ved besvarelsen af sporgs-
mailets forste led.

Med hensyn hertil har Karl Leukhardt anfert, at begrensningen af hans valg af
referencear alene til perioden 1981-1983, nir hans malkeproduktion var pavirket i
kendelig grad i hele perioden, ikke alene strider mod forbuddet mod forskelsbe-
handling i Traktatens artikel 40, stk. 3, men ogsa den almindelige lighedsgrunds-
®tning, ejendomsretten og erhvervsfriheden, ligesom begrensningen kraenker prin-
cippet om retssikkerhed og om beskyttelse af den berettigede forventning.

Denne argumentation kan ikke tages til folge.

Hvad forst angar argumentet om, at Fzllesskabets producenter er blevet forskelligt
behandlet, skal der henvises til Domstolens dom af 17. maj 1988 (Erpelding, navnt
ovenfor), hvorefter den forskellige behandling, som sagsegeren i hovedsagen haev-
der er retsstridig, at fremkomme som felge af, at de omhandlede bestemmelser
ikke abner mulighed for, at de producenter, hvis malkeproduktion er faldet mark-
bart igennem hele perioden 1981-1983, kan fi tildelt en referencemangde pa
grundlag af en reprasentativ produktion; herved rammes denne gruppe producen-
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ter hirdere end de producenter, der har haft en reprasentativ produktion i samme
periode. En sidan konsekvens er imidlertid berettiget i betragtning af, at savel rets-
sikkerhedshensynet som hensynet til tillegsafgiftsordningens effekrivitet kraever, at
kun et begrznset antal ar kan tages i betragtning som referencedr. Den heraf fol-
gende forskellige behandling er siledes objektivt begrundet og kan derfor ikke
betegnes som diskriminerende i den betydning, der er lagt til grund i Domstolens
praksis vedrarende Traktatens artikel 40, stk. 3.

Hvad dernst angar klagepunkterne om krznkelse af ejendomsretten, erhvervsfri-
heden samt om, at princippet om retssikkerhed og beskyttelse af den berettigede
forventning, er blevet krenket, fremgar det af Domstolens faste praksis, at Falles-
skabets lovgiver pi et omride, der forudsztter en vurdering af en kompliceret
gkonomisk situation, som det er tilfzldet inden for den fzlles landbrugspolitik, har
et vidt sken med hensyn til arten og rekkevidden af de foranstaltninger, der skal
treffes. Da det efter det oplyste ikke ses, at greenserne for dette sken er overskre-
det i nzerveerende sag, kan ej heller disse tages til folge.

Herefter ma det forste spergsmals andet led besvares med, at gennemgangen af
artikel 3, nr. 3, i Radets forordning (E@F) nr. 857/84 af 31. marts 1984 intet har
frembragt, der kan rejse tvivl om gyldigheden af denne bestemmelse.

Det andet sporgsmal

Med det andet spergsmal enskes det i det vasentlige oplyst, hvorvidt artikel 2, stk.
1 og 2, samt artikel 3, nr. 3, i forordning (EQF) nr. 857/84 skal fortolkes saledes,
at en producent, hvis melkeproduktion er blevet pavirket i kendelig grad af en
usezdvanlig begivenhed i det referenceir, den pagzldende medlemsstat har valgt,
efter eget valg kan forlange, at referencemangden beregnes enten efter metoden i
artikel 2, stk. 2, i forordning (EQF) nr. 857/84, siledes at et andet referencedr
legges til grund, eller efter metoden i forordningens artikel 2, stk. 1, siledes at
den i 1981 leverede mangde melk eller mzlkexkvivalent, forhejet med 1%, leg-
ges til grund.

2015



23

24

25

26

DOM AF 27. 6. 1989 — SAG 113/88

Herom bemerkes, at artikel 3, nr. 3, i forordning (EQF) nr. 857/84, med ud-
gangspunkt i de dér nevnte betingelser, foreskriver, »at der tages hensyn til et
andet referencedr inden for perioden 1981-1983«. Ifolge Domstolens dom af 28.
april 1988 (Thevenot, 61/87, Sml. s. 2375) gzlder det, at for s vidt angar kravet
om, at der tages hensyn til et andet referencear, kraever bestemmelsens opbygning
og plads i forordning (EQF) nr. 857/84, at den fortolkes saledes, at det af produ-
centen valgte referencedr inden for perioden 1981-1983 fuldt ud traeder i stedet for
det af den pagzldende medlemsstat fastsatte. Alle de ovrige regler vedrarende fast-
szitelsen af referencemengder, herunder navnlig reglerne i artikel 2 i forordning
(EQF) nr. 857/84, finder dog fortsat anvendelse.

Det folger heraf, at nir en medlemsstat, som det er sket i hovedsagen, har valgt
1982 eller 1983 som referencedr i henhold til artikel 2, stk. 2, i forordning (EQF)
nr. 857/84, skal den efterkomme samtlige dennes regler vedrerende fastszttelse af
referencemangder, bortset fra referencedret, nar dette er udskiftet i medfor af for-
ordningens artikel 3, nr. 3.

Herefter og sifremt en producent, der opfylder betingelserne i artikel 3, nr. 3,
anmoder om og opnir, at der tages hensyn til hans melkeleverancer i et andet
kalenderar end det af medlemsstaten valgte, skal siledes den procentsats, der gene-
relt er gzxldende i medlemsstaten, finde anvendelse pa hans melkeleverancer. Den
referencemengde, han har ret til, svarer derfor til den mangde mzlk eller mal-
keakvivalent, han har leveret i det referencear, han har valgt i henhold til artikel
3, nr. 3, men afpasset med den i artikel 2, stk. 2, omhandlede procentsats, og i
givet fald varieret efter betingelserne i artiklens sidste punktum.

Det folger af ovenstdende, at det andet sporgsmal skal besvares med, at artikel 2,
stk. 1 og 2, og artikel 3, nr. 3, i Radets forordning (EQF) nr. 857/84 af 31. marts
1984 skal fortolkes siledes, at en producent, hvis malkeproduktion er blevet pavir-
ket i kendelig grad af en uszdvanlig begivenhed i det referencear, den pageldende
medlemsstat har valgt, ikke efter eget valg kan forlange, at referencemangden be-
regnes enten efter metoden i artikel 2, stk. 2, i forordning (EQF) nr. 857/84, sile-
des at et andet referencedr legges til grund, eller efter metoden i artikel 2, stk. 1, i
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samme forordning, saledes at den i 1981 leverede mzngde mzlk eller m=zlkexkvi-
valent, forhejet med 1%, legges til grund.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af Forbundsrepublikken Tysklands regering og Kom-
missionen for De Europ=ziske Fallesskaber, som har afgivet indleg for Domstolen,
kan ikke godtgeres. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger
et led i den sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treeffe
afgerelse om sagens omkostninger.

Pa grundlag af disse premisser

kender
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

vedrerende de sporgsmal, der er forelagt af Finanzgericht Baden-Wiirttemberg ved
kendelse af 8. april 1988, for ret:

1) Astikel 3, nr. 3, i Ridets forordning (EQF) nr. 857/84 af 31. marts 1984 skal
fortolkes sdledes, at en producent, hvis melkeproduktion er blevet pavirket i
kendelig grad af en usedvanlig begivenhed i hele perioden 1981-1983, ikke kan
opnd, at der tages hensyn til den mengde melk eller malkexkvivalent, han har
leveret i et tidligere ar end 1981.

2) Gennemgangen af artikel 3, nr. 3, i Radets forordning (EQF) nr. 857/84 af 31.
marts 1984 har intet frembragt, der kan rejse tvivl om gyldigheden af denne
bestemmelse.

3) Axtikel 2, stk. 1 og 2, og artikel 3, nr. 3, i Radets forordning (EQF) nr. 857/84
af 31. marts 1984 skal fortolkes siledes, at en producent, hvis melkeproduktion
er blevet pavirket i kendelig grad af en uszedvanlig begivenhed i det referencesr,
den pagzldende medlemsstat har valgt, ikke efter eget valg kan forlange, at
referencemxngden beregnes enten efter metoden i artikel 2, stk. 2, i forordning
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(EQF) nr. 857/84, siledes at et andet referencedr legges til grund, eller efter
metoden i artikel 2, stk. 1, i samme forordning, siledes at den i 1981 leverede
mengde mzlk eller mzlkexkvivalent, forhajet med 1%, legges til grund.

Grévisse Moitinho de Almeida Zuleeg

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 27. juni 1989.

J--G. Giraud F. Grévisse
Justitssekreter Formand for Tredje Afdeling
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