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A TANACS 1339/2002/EK RENDELETE
(2002. julius 22.)

a végleges dompingellenes vam Kkivetésérol és a Kinai
Népkoztarsasagbol és Indidbol szarmazé szulfanilsav behozatalara
kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérol

AZ EUROPAI UNIO TANACSA,

tekintettel az Europai Kozosséget 1étrehozo szerzddésre,

tekintettel az Europai Kozosségben tagsaggal nem rendelkezd orszag-
okbodl érkez6 dompingelt behozatallal szembeni védelemrdél szolo,
1995. december 22-i 384/96/EK tanicsi rendeletre () és kiilonosen
annak 9. cikkére,

tekintettel a Tandcsadd Bizottsaggal folytatott konzultaciot kdvetden
benyujtott bizottsagi javaslatra,

mivel:
A. IDEIGLENES INTEZKEDESEK

(1) A Bizottsag az 575/2002/EK rendelettel (?) (,,ideiglenes rendelet”)
ideiglenes dompingellenes vamot vetett ki a Kinai Népkoztarsa-
sagbol (,KN) és Indiabdl szarmazo szulfanilsav behozatalara. A
Bizottsag az 573/2002/EK rendelettel (°) (,,ideiglenes szubvencio-
ellenes rendelet”) ideiglenes kiegyenlitd vamot is kivetett az Indi-
abol szarmazo szulfanilsav behozataléra.

B. TOVABBI ELJARAS

(2) Azon Iényeges tények és megfontolasok kozzététele utan,
amelyek alapjan ideiglenes dompingellenes intézkedések beveze-
tésérél dontottek, szamos érdekelt fél irasos észrevételeket nyuj-
tott be. Minden meghallgatast kérelmezd érdekelt fél lehetéséget
kapott a Bizottsag altali meghallgatasra.

(3) A Bizottsag folytatta a végleges megéallapitasokhoz sziikségesnek
itélt informaciok keresését €s ellendrzését.

(4)  Minden felet tajékoztattak azokrol a lényeges tényekrdl és
megfontolasokrol, amelyek alapjan végleges dompingellenes
vam kivetésének és az ideiglenes vammal biztositott sszegek
végleges beszedésének ajanlasat tervezték. Tovabba hatarid6t
biztositottak szamukra észrevételeik megtételére ez utan a tajé-
koztatas utan.

(5) A felek szobeli és irasos észrevételeit figyelembe vették.

(6) Az ideiglenes megallapitasoknak az azota begyijtott informaciok
alapjan torténd feliilvizsgalata utan Gigy dontdttek, hogy az ideig-
lenes rendeletben ismertetett 1ényeges megallapitasokat megero-
sitik.

C. ERINTETT TERMEK ES HASONLO TERMEK
1. Erintett termék

(7) Az ideiglenes rendelet kozzététele utan néhany érdekelt fél
jelezte, hogy az érintett termék meghatdrozasa nem helyes. Véle-
ménylik szerint a technikai és tisztitott mindségli szulfanilsav
Iényegesen eltér egymastol tisztasagi fokuk és alkalmazasuk
tekintetében. Azt allitottak, hogy a szulfanilsav kétféle mindsége
nem tekintheté homogén terméknek, és ezért ezeket a vizsgalat
alkalmazasaban kiilon termékként kell kezelni. Ennek az alli-
tasnak az alatamasztasara elmondtak, hogy a kétféle mindségli

() HL L 56., 1996.3.6, 1. o. A legutobb a 2238/2000/EK rendelettel (HL L 257,

2000.10.11., 2. 0.) médositott rendelet.
() HL L 87., 2002.4.4, 28. o.
() HL L 87., 2002.4.4, 5. o.
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szulfanilsav nem eléggé felcserélhetd egymassal. Bar elfogadott
tény, hogy a nagyobb tisztasaghi mindség univerzalisan alkalmaz-
hatd, ugyanez nem mondhatd el a technikai fokozati szulfanil-
savrol talzott — leginkabb anilinmaradvanyokkal valdo — szeny-
nyezettsége miatt. E szennyezé anyagok miatt kdvetkezésképpen
a technikai fokozata sav alkalmatlan az optikai fehéritszerek és
élelmiszerfestékek gyartasaban vald felhasznalasra.

Emlékeztettek, hogy a tisztitott mindségii szulfanilsav a technikai
mindségli szulfanilsavnak egy olyan folyamatban torténd tisztita-
sabdl szarmazik, amely soran egyes szennyez$ anyagokat eltavo-
litanak. Ez a tisztitasi folyamat nem modositja a vegyiilet mole-
kularis jellemz6it vagy mas vegyszerekkel valo reakcios tulajdon-
sagait. Ezért a technikai és tisztitott minéség azonos alapvetd
kémiai jellemzdéket mutat. Az a tény, hogy egyes alkalmaza-
sokban a felcserélhet6ség csak egy iranyu lehet a szennyezd
anyagokkal kapcsolatos megfontolasok miatt, nem igazolja kelld
mértékben, hogy a tisztitott és technikai mindség kiilon termék-
eket alkotnak, amelyeket két kiilon vizsgalatban kiilon kell
kezelni. Bar elfogadott tény, hogy a tisztitdsi folyamat miatt
egyes tovabbi koltségek meriilnek fel a gyartdsi folyamatban,
emlékeztettek, hogy ezeket mar figyelembe vették, amikor mélta-
nyosan Osszehasonlitottdk a kozodsségi ipar altal gyartott és az
érintett orszagokbol behozott kétféle mindséget az ar-alakinalasi
szint és a karmegsziintetési kiiszob kiszdmitasa céljabol.

Kovetkezésképpen ugy talaltdk, hogy az érdekelt felek altal az
érintett termék meghatarozasaval kapcsolatban tett észrevételek
nem vezetnek az e kérdéssel kapcsolatos, az ideiglenes
szakaszban tett megallapitisok modositasahoz. Ezért levonhato
az a végleges kovetkeztetés, hogy mindkét mindségli szulfanil-
savat egyetlen termékként kell kezelni e vizsgalat alkalmaza-
saban.

2. Hasonlé termék

A Bizottsag figyelmét nem hivtadk fel olyan 0j informaciora,
amelyek kovetkeztében az ideiglenes vizsgalat azon kovetkezte-
tését modositani kellett volna, miszerint a kozosségi gyartok altal
eldallitott és értékesitett szulfanilsav, és az érintett orszagokban
gyartott és a Kozdsségbe kivitt szulfanilsav hasonld termékek.

Az ideiglenes rendelet (12) preambulumbekezdésében ismertetett,
hasonld termékekre vonatkozé ideiglenes megallapitasokat
megerdsitették.

D. DOMPING
1. India
1.1. Rendes érték

Az indiai exportald gyartd vitatta az alaprendelet (18) preambu-
lumbekezdésében eldirt, a rendes érték kiszamitasanal a haszon-
kulcs meghatarozasara hasznalt modszertant. Azt allitotta, hogy a
hasonl6 termék nyitd és zard készleteit is figyelembe kell venni.

Ezt az érvet elutasitottak, mivel a cég javaslata szerint a nyitd és
zard készleteket csak a haszonkulcs meghatarozasanal kell figye-
lembe venni, de a szamitott rendes érték kiszamitasanal hasznalt
gyartasi koltség meghatarozasanal nem. Ezért elfogadhatatlan,
hogy ugyanarra a célra két kiilonb6z6 gyartasi koltséget hasznal-
janak fel. Ezen kiviil az ideiglenes rendeletben a rendes érték
kiszamitasahoz  felhasznalt gyartasi koltség a  vizsgalati
id6szakban (a tovabbiakban ,,VI”) felmeriilt gyartasi koltséget
jelenti, és ezt megfelelobb tényezonek tekintették, mivel nem
befolyasolja a raktarallomany ad hoc jelleggel elvégzett értéke-
lése.

1.2. Exportar
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Ugyanez a cég azt allitotta, hogy a kapcsolatban 4ll6 importdron
keresztiil elvégzett értékesitésre vonatkozoan az exportarat a cég
importdrének tényleges haszonkulcsat felhasznalva kellene kisza-
mitani. Ezt a kérést nem lehetett teljesiteni, mivel a kapcsolatban
allo importér haszonkulcsanak alapja a tarsult felek (a kérdéses
cég ¢s importdre) kozotti elszamolasi ar, és ezért az a 384/96/EK
rendelet (az ,alaprendelet”) 2. cikkének (9) bekezdésével Ossz-
hangban nem tekintheté megbizhatonak.

A fentiek alapjan az ideiglenes rendelet (19)—(21) preambulum-
bekezdésében foglalt megallapitasokat megerdsitették.

1.3. Osszehasonlitis

E cimmel kapcsolatban nem érkeztek megjegyzések. Az ideig-
lenes rendelet (22)—(26) preambulumbekezdésében ismertetett
megallapitasokat megerdsitették.

1.4. Dompingkiilonbozet

Mivel nem érkeztek olyan megjegyzések, amelyek az ideiglenes
rendeletben a dompinggel kapcsolatban tett megallapitasokat
igazolhattak volna, az ideiglenes rendelet (29) preambulumbekez-
désében megallapitott dompingkiilonbdzetet (26,4 %) megerdsi-
tették.

2. Kinai Népkoztarsasag
2.1. Rendes érték

Mivel e cimmel kapcsolatban nem nyujtottak be 1j informaciot,
az ideiglenes rendelet (30)—(35) preambulumbekezdésében foglalt
megallapitasokat meger6sitették.

2.2. Exportar

Mivel e cimmel kapcsolatban nem nyujtottak be 11j informaciot,
az ideiglenes rendelet (36)—(39) preambulumbekezdésében foglalt
megallapitasokat meger6sitették.

2.3. Osszehasonlitis

Mivel e cimmel kapcsolatban nem nyujtottak be 0j informaciot,
az ideiglenes rendelet (40) preambulumbekezdésében foglalt
megallapitasokat meger6sitették.

2.4. Dompingkiilonbozet

Az ideiglenes rendelet (41) és (42) preambulumbekezdésében
megallapitott dompingkiilonbozetet (21,0 %) megerdsitették.

E. A KOZOSSEGI IPAR

Az alaprendelet kozzététele utan néhany érdekelt fél megkérddje-
lezte a kozosségi ipar meghatarozasat és annak Osszeegyeztethe-
t6ségét az alaprendelet 5. cikkének (4) bekezdésével. Ezzel dssze-
fliggésben kiilondsen arra utaltak, hogy a panaszt tevo gyartot, a
Sorochimie Chime Fine-t, a masodik kozosségi gyartd, a
Quimigal S. A. nem tamogatta panaszanak benyujtasakor.

Emlékeztettek arra, hogy bar a Quimigal nem szamitott az eredeti
kérvényezok kozé, mégis szot emelt az eljaras bevezetése mellett,
és korlatlanul egylittm{ikodott a vizsgalatban. Néhany érintett fél
kovetelésére valaszul a wvallalat a vizsgalat soran tobbszor
megerdsitette, hogy tamogatja a vizsgalatot. Mivel nem hoztak
olyan 1j informaciot a Bizottsag tudomasara, amely a Bizottsagot
korabbi megallapitasainak modositasara inditotta volna, az ideig-
lenes rendelet (44) preambulumbekezdésében a kdzdsségi ipar
meghatarozasaval és a meghatarozas megfeleloségével kapcso-
latban ismertetett ideiglenes megallapitasokat megerdsitették.



2002R1339 — HU — 27.01.2006 — 003.001 — 5

@4

(25

(26)

@7n

(28)

29

F. KAR
1. Elozetes megjegyzések

Tobb érintett fél megkérddjelezte azt a modszert, amellyel a
Bizottsag a szulfanilsav Kozdsségbe torténd behozatalara, kozos-
ségi fogyasztasara ¢€s piaci részesedésére vonatkozo adatokat
megallapitotta. Azt allitottak, hogy nem tajékoztattak oket kelld-
képpen a behozatal mennyiségével ¢és értékével kapcsolatos
bizottsagi megallapitasokrol, és kovetkezésképpen a védelemhez
valé jogaik sériiltek. Megjegyezték, hogy néhany ilyen infor-
mécid a panasz nem titkos valtozatdbol is hidnyzott, és ezért a
panasz az alaprendelet 5. cikkének (2) bekezdésében leirt kritéri-
umoknak nem felelt meg.

Figyelembe kell venni, hogy az alaprendelet 19. cikke (1) bekez-
désének megfeleléen a felek altal bizalmi alapon, a dompingel-
lenes vizsgalat céljara rendelkezésre bocsatott minden informaciot
a vizsgalé hatésag mindaddig bizalmasan kezel, amig az adott
informacié esetében ez indokolt. Emlékeztettek, hogy szulfanil-
savat viszonylag kevés gyarto allitja eld szerte a vilagon. Kdvet-
kezésképpen a titoktartas miatt nem lehetett a termék Kozosségbe
torténd behozatalara vonatkozoan pontos informaciokat kozzé-
tenni, kiillondsen azokkal az orszagokkal kapcsolatban, ahol
csupan egyetlen exportald gyartd van. Ezért tajékoztatasi céllal
az érintett feleknek indexalt szamokat és magyardzo leirasokat
bocsatottak rendelkezésre errdl, illetve az ehhez kapcsolodo
témakrol.

Mivel az elégtelen tajékoztatast felvetd felek koziil senki tudta
bizonyitani, hogy az 0Osszefoglalt formaban rendelkezésiikre
bocsatott informacié alapjan nem tudtak jogaikat megvédeni, az
ezzel kapcsolatos érveiket elutasitottak.

2. Erintett behozatalok

Egy érdekelt fél azt allitotta, hogy az ideiglenes rendeletben a
behozatal ndvekedésével kapcsolatban kozolt adat félrevezetd
volt. Az allitotta, hogy mivel szamos egyéb gyartd visszavonult
a piacrol, a kozosségi felhasznalok arra kényszeriiltek, hogy a
szulfanilsavat a vilagpiacon vasaroljak meg, ami viszont a beho-
zott mennyiség drasztikus ndvekedéséhez vezetett. Ezt az érvet
szamos okbol utasitottak vissza. ElGszor is nem nyujtottak be a
behozatal szintjével kapcsolatos tovabbi bizonyitékokat, amelyek
alapjan az ideiglenes szakasz megallapitasait meg kellett volna
valtoztatni. Ezzel parhuzamosan, bar elismerték az ideiglenes
rendelet (127) preambulumberkezdésében, hogy varakozasok
szerint a behozatal tovabbra is fontos szerepet jatszik majd a
kozosségi kereslet kielégitésében, azt is megjegyezték, hogy
amennyiben a kozosségi ipart nem suyjtotta volna a dompingelt
behozatal karos hatasa, képes lett volna megvalositani egyes
bévitési terveit, és ezzel a kozdsségi keresletnek egy nagyobb
részét tudta volna kielégiteni. A fentiek fényében az ideiglenes
rendelet (47)—(54) preambulumbekezdésében emlitett, az érintett
orszagokbdl a Kozosségbe torténd behozatallal és az ezen
orszagok alakinalasaval kapcsolatos ideiglenes megallapitasokat
megerositették.

3. A kozosségi ipar helyzete

Az alaprendelet 3. cikkének (5) bekezdésével Osszhangban a
dompingelt behozatalnak a kozosségi iparra gyakorolt hatasanak
vizsgalata magaban foglalta az Gsszes olyan megfeleld gazdasagi
tényezének és mutatonak az értékelését is, amelyek ennek az
iparnak a helyzetét befolyasoltak.

Az ideiglenes tajékoztatas utan tobb érintett fél kétségbe vonta a
Bizottsagnak a karral kapcsolatos ideiglenes kovetkeztetését,
mivel egyes mutatok esetében pozitiv fejleményeket jeleztek.
Kiilondsen arra utaltak, hogy az elemzési idGszakban
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(1997. januéar 1-je és 2001. junius 30-a kozotti idOszakban) a
kozosségi ipar gyartasaban, értékesitésében és kapacitaskihasz-
naltsdgdban mutatkozé novekedés mégis azt bizonyitotta, hogy
az nem szenvedett kart. Egy érdekelt fél azt is allitotta, hogy a
Bizottsag az alaprendelet 3. cikkének (5) bekezdésében el6ir-
takkal ellentétben nem értékelte megfeleléen a bérkoltségeket.

Emlékeztettek, hogy az alaprendelet 3. cikkének (5) bekezdése
szerint az emlitett rendeletben felsorolt gazdasagi tényezdk és
mutatok egyike sem lesz feltétleniil meghatarozo a kar megalla-
pitasakor. Valoban igaz, a kozosségi ipar altal gyartott és értéke-
sitett mennyiségekkel kapcsolatos egyes mutatok pozitivan
valtoztak. Figyelembe kell azonban venni, hogy koriilbeliil
13 %-al ndtt a Kozdsség szulfanilsav fogyasztdsa az elemzési
iddszakban, és csokkent a beszallitok szdma a piacon, mivel
néhany kozosségi gyartd felhagyott ezzel a tevékenységgel.

Még fontosabb arra emlékezni, hogy a kdzosségi ipar altal elszen-
vedett kar a nyomott arak és az aremelés megakadalyozasanak
formajaban jelentkezett. Kiilonosen az atlagos eladasi ar csokkent
jelentés mértékben 1997. és 1998. kozott, mivel az egyre
novekvd, az érintett piacra behozott mennyiség altal a piacra
gyakorolt nyomds egyre érezhetébbé valt. Bar a kozosségi
iparnak sikeriilt megemelni az atlagos eladasi arat a ndvekvo
kereslet mellett a K6z6sség piacan, mégsem érte el azt az arszin-
vonalat, amellyel a teljes gyartasi koltséget fedezni tudta volna, és
ezért a VI alatt tovabbi veszteségeket szenvedett.

A bérekkel kapcsolatos érvet illetden megjegyezték, hogy bar a
Sorochimie 4ltal foglalkoztatott alkalmazottak szdma csokkent az
elemzési id6szak alatt, az alkalmazottankénti atlagos személyi
koltségek megnovekedtek. Ennek okai a személyzet Osszetéte-
Iében az adott id6szak alatt bekOvetkez6 valtozasok, valamint a
bérek altalanos inflacidja. A Quimigalt illetéen meg kell jegyezni,
hogy a vallalat az index bazisévében (1998) nem gyartott szulfa-
nilsavat. Amiota a vallalat 1999-ben megkezdte a szulfanilsav
gyartasat, az alkalmazottak foallasban dolgoznak ezen a teriileten,
de 2000 6ta még egy tovabbi napot is ledolgoznak. A két vallalat
koziil egyik sem allitotta, hogy az érintett behozatal hatott volna a
szulfanilsavgyartassal foglalkozé alkalmazottak bérére. Ezért a
béreket nem tekintették karmutatonak.

A fentiekre tekintettel megerdsitették azt az ideiglenes megallapi-
tast, miszerint a koz0sségi ipar az ideiglenes rendelet (57)—(76)
preambulumbekezdése szerint az alaprendelet 3. cikke értelmében
sulyos kart szenvedett.

G. A KAR OKA

1. Altalanos megjegyzések a kar okaval kapcsolatos bizottsagi
kovetkeztetésekrol

Néhany érintett fél azt allitotta, hogy a kozOsségi ipar részben
sajat maga felelés az elszenvedett karért. Tobben megkérddje-
lezték a Sorochimie vallalatvezetésének, termékeinek és ligyfé-
Iszolgalatanak mindségét, és hangstlyoztdk, hogy a vallalat az
elemzési idOszakban sajat maga hozott be szulfanilsavat. Az
egyik fél azt is allitotta, hogy a Sorochimie altal elszenvedett
kar egy masik iizletaganak (ragasztd) tulajdonithatd, amely sulyos
nehézségekkel kiizdott a VI alatt. A Quimigallal, a kozosségi
ipart alkotd masodik véllalattal kapcsolatban azt allitottak, hogy
a cégnek az a dontése, hogy alacsonyar-stratégiaval 1ép a piacra
az indulasi fazisban szintén hozzajarult az allitblagos karhoz.
Végiil azt is allitottak, hogy a kozosségi iparnak szigoru kornye-
zetvédelmi el6irasokat kellett betartania, és magasabbak voltak a
munkaerd- ¢és szallitasi koltségei, mint az indiai exportald gyar-
tonak, kovetkezésképpen az ebbdl az orszagbol szarmazéd beho-
zatal versenyelénnyel rendelkezett, és nem kart okoz6 arakkal
jelent meg.
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A vizsgalat kimutatta, hogy a Sorochimie cég a rendkiviil
alacsony piaci arakra visszavezethetd pénziigyi nehézségei
ellenére 1Uj tigyfeleket tudott szerezni az elemzési iddszakban, és
termékeit az 6 kovetelményeikhez tudta igazitani. A vallalat
kénytelen volt az elemzési idészakban bizonyos mennyiségeket
megvasarolni az érintett arubol annak érdekében, hogy ki tudja
elégiteni az tigyfelek igényeit, mikdzben a gyartoberendezéseken
lényeges javitasi munkakat végeztek. Ezért nem lehet azt allitani,
hogy a Sorochimie hozzajarult sajat karahoz. Ezzel parhuzamosan
emlékeztettek, hogy a vallalatnak a ragasztdanyag-iizletigban
felmeriild6 nehézségei miatt keletkezé rendkiviili koltségeket
nem vették figyelembe a jelenlegi vizsgalatban, mivel azok
nincsenek kapcsolatban az érintett termékkel, és ezért nem tiikro-
z6dtek az ideiglenes rendeletben ismertetett karmutatokban.

Az ideiglenes rendelet (85) preambulumbekezdésében utaltak
arra, hogy a Quimigal akkor hatarozott a piacra 1épésrdl, amikor
még magasabb volt a szulfanilsav ara a ko6zdsségi piacon. A
Quimigal olyan pillanatban tudott a piacra lépni, amikor a K&zos-
ségben novekedett a kereslet, és a szulfanilsav szallitdinak szama
mind a Ko6zdsségben, mind a Kozdsségen kivill megvaltozott.
Ezen kiviil utaltak arra, hogy a vallalat arra kényszeriilt, hogy a
dompingelt behozatalhoz hasonl6 arakon kinalja termékeit annak
érdekében, hogy 1999-ben ¢és 2000-ben megallja a helyét a
piacon, és piaci részesedést szerezzen, mivel a vallalat viszonylag
kis mérete miatt inkabb arelfogadd, semmint aralakité volt. A
vallalat piaci részesedése azonban enyhén csokkent a VI-ben,
mivel az érintett orszagokbol érkezé behozatal mennyisége
megndtt. Nem talaltak ezért arra utalo jeleket, hogy a kozosségi
ipar helyzetének romlasa a kozosségi iparon beliili tilzottan éles
versenyre lenne visszavezethetd.

Tekintettel az allitdlag magasabb koltségekre, amelyek a kdzos-
ségi ipar szamara a hatalyos kornyezetvédelmi rendelkezéseknek
valé megfelelés és mas tényezOk miatt meriilnek fel, nem szabad
elfelejteni, hogy figyelembe vették az érintett importérok verseny-
elényét a rendes érték meghatarozasakor. Kovetkezésképpen az
ideiglenes rendelet (88) és (89) preambulumbekezdésében foglalt,
a kar okaval kapcsolatos ideiglenes megallapitasokat megerdsi-
tették.

H. A KOZOSSEG ERDEKE

Az ideiglenes rendelet kdzzététele utan egy érdekelt fél feltette a
kérdést, hogy mikdzben a Sorochimie csddgondnoksag alatt all,
hogyan juthatott a Bizottsag arra a kovetkeztetésre, hogy a kozos-
ségi ipar ¢€letképes és versenyképes. Eml¢keztettek, hogy a Soro-
chimie-nek nem volt mas valasztdsa, minthogy a ragaszto-iizlet-
agban felmeriild egyes nehézségek utdn, és a szulfanilsav-
agazatban jelentkezO nyomas miatt hitelezdi ellen védekezzen.
A Charleville Mézieres-i Kereskedelmi Birdsag csédgondnokot
nevezett ki a vallalat kereskedelmi tevékenységeinek feliigyele-
tére, és hataridot allapitott meg a vallalat szamara egy szerkeze-
tatalakitasi terv kidolgozasara. Ezt az idészakot nemrég
2003. januar 31-ig hosszabbitottdk meg. Ha nem torténnek
egyéb elére nem lathatd események, a vallalat tovabbra is fenn-
marad a kdzeljovoben, és élvezheti a végleges intézkedések beve-
zetésébdl szarmazo elénydket. Ezért megerdsitették az ideiglenes
rendelet (100) preambulumbekezdésében szerepld megallapitast,
miszerint az intézkedések bevezetése a kozosségi ipar érdeke.

Tobb érdekelt fél allitotta, hogy a Bizottsag nem értékelte objek-
tivan a felhasznalok helyzetét, mivel nem vette figyelembe, hogy
az intézkedések bevezetése utdn minden valdszinliség szerint
megndnek a kozosségi ipar arai. Ezen kiviil azt allitottak, hogy
az intézkedések sértik a Kozodsség érdekeit, mivel a kozosségi
ipar gyartokapacitisa nem elegendé a Kozosségben jelentkezd
keresletet kielégitésére, és a piac Indidbol és a KN-bdl érkezd
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(40)

(41)

42)

43)

“44

(45)

behozatal elleni lezardsa kovetkeztében olyan kétpdlusu piaci
szerkezet johet létre, amelyben csak a két kozosségi gyartd
szerepel.

Azzal az éllitassal kapcsolatban, miszerint a Bizottsag annak vizs-
galatanal, hogy az intézkedések bevezetése ebben az esetben
sérti-e a Kozosség ¢érdekét, nem értékelte objektiv modon a
kiilonféle érdekeket, emlékeztettek, hogy a Bizottsag az ideig-
lenes szakaszban részletesen elemezte a f0 felhasznaloi agazat
mindegyikét (optikai fehérit6k, beton-adalékanyagok és festékek,
¢és €lelmiszerszinezékek gyartoi). Ez az elemzés magaban foglalta
annak értékelését, hogy az intézkedések milyen hatast gyako-
rolnak a koltségeikre, feltételezve, hogy az érintett importarak
megnének majd a javasolt intézkedések kovetkeztében. Ugya-
nakkor a szamitas soran kelléen figyelembe vették, hogy a kdzos-
ségi ipar altal eladott szulfanilsav ara legfeljebb 10 %-al ndhet,
mivel az intézkedések bevezetése utdn a ko6zdsségi ipar arai
koriilbeliil ugyanolyan mértékben nének majd az intézkedések
bevezetése utan, mint az érintett behozatal arai, tekintettel arra,
hogy a kapacitaskihasznaltsag a VI-ben mar meglehetésen nagy
volt. Igy az érdekelt felek nem nyujtottak be olyan @ij informaci-
okat a Bizottsagnak, amelyek alapjan az modositotta volna a
kiilonféle felhasznaloi agazatok gyartasi koltségeinek lehetséges
novekedésével kapcsolatos ideiglenes megallapitasokat.

A kozosségi piacon 1évo kinalattal és versenyhelyzettel kapcso-
latban figyelembe kell venni, hogy a kdzdsségi ipar a kdzdsségi
keresletnek koriilbeliil 50 %-t tudna kielégiteni a jelenlegi gyar-
tasi kapacitassal. Az intézkedéseknek azonban semmi esetre sem
az a célja, hogy az érintett orszagokbol megakadalyozzak a beho-
zatalt, de biztositaniuk kell, hogy a behozatalra ne dompingelt és
kart okoz6 arakon keriiljon sor. Ezért arra szamitanak, hogy
harmadik orszagokbdl, beleértve Indiat és a KN-t is, tovabbra
is érkezik behozatal a K6zosség piacara. Ugyanakkor az intézke-
déseknek biztositaniuk kell a szulfanilsavgyartas folytatasat a
Ko6zosségben, amelynek eredményeképpen a felhasznalok élvez-
hetik a nagyobb valaszték és az élesebb verseny eldnyeit. Azt is
hangsulyozni kell, hogy a kozosségi ipar Uj berendezésekbe
torténd beruhazasok révén kivanja fokozni a teljesitményét, ha
a tokeberuhazas igazolhatd. Ennek érdekében a dompingelt beho-
zatal karos hatasait meg kell sziintetni.

A fentiek fényében megerdsitették az atmenti rendelet (130)
preambulumbekezdésében foglalt ideiglenes megallapitast, misze-
rint az intézkedések bevezetése nem sérti a Kozosség érdekeit.

I. DOMPINGELLENES INTEZKEDESEK
1. Karmegsziintetési kiiszob

Az ideiglenes rendelet (131)—(133) preambulumbekezdésében
foglalt, a karhanyad megallapitasara alkalmazott modszereket
megerdsitették.

2. Végleges intézkedések

Mivel az Indidra és a KN-re megallapitott dompingkiilonbozet
alacsonyabb volt, mint a karmegsziintetési kiiszob, a kivetendd
végleges vamnak meg kell felelnie az alaprendelet 9. cikkének (4)
bekezdésével dsszhangban megallapitott dompingkiilonbdzetnek.

Az Indiaval szemben parhuzamosan foly6 szubvencioellenes elja-
rasra tekintettel azonban figyelembe kell venni, hogy a 2026/97/
EK tanacsi rendelet (') 24. cikkének (1) bekezdésével (a tovab-
biakban ,,a szubvencidellenes alaprendelet”) és az alaprendelet
14. cikkének (1) bekezdésével Osszhangban egy termékre nem
vethetd ki egyidejiileg dompingellenes vam ¢és kiegyenlit§ vam

() HL L 288., 1997.10.21,, 1. o.
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(46)

C)

(48)

(49)

(50)

(1

egy azonos dompingbdl vagy exportszubvenciobol addodo helyzet
kezelése érdekében. Ezért meg kell hatarozni, hogy a szubvenciod
Osszege és a dompingkiilonbozet azonos helyzetb6l adddik-e, és
ha igen, milyen mértékben.

India tekintetében a szubvencidellenes alaprendelet 15. cikkének
(1) bekezdésével Osszhangban a szubvencid Osszegének megfe-
lel6 végleges kiegyenlité vam bevezetését javasoltak, mivel ennek
Osszege alacsonyabb volt, mint a karhanyad. Egyes megvizsgalt
indiai szubvencidrendszerek, amely a vizsgalat szerint Indiaban
kiegyenlitheték, a szubvencioellenes alaprendelet 3. cikke (4)
bekezdésének a) pontja értelmében exportszubvencionak mind-
siilnek. Ezért az ilyen szubvenciok csak az indiai exportald
gyartok exportarara lehettek hatassal, és igy a dompingkiilonbozet
megndtt. Mas szoval az egyetlen indiai egyiittm(ikodé gyartora
megallapitott végleges dompingkiilonbdzet igy részben az export-
szubvenciok meglétére vezethetd vissza. Ilyen koriilmények
kozott nem tinik célszerlinek a kiegyenlité és a dompingellenes
vamnak a véglegesen megallapitott, megfelelé exportszubvencio
Osszegében ¢és dompingkiilonbdzet teljes Osszegében torténd
bevezetése. Ezért a végleges dompingellenes vamot tgy kell
kiigazitani, hogy tiikrozze az exportszubvenciok hatasat ellensu-
lyozo végleges kiegyenlitd vam kivetése utan fennmarado tény-
leges dompingkiilonbozetet. Kovetkezésképpen India szamara a
végleges dompingellenes vamtételt olyan Osszegben allapitottak
meg, amely megfelel az exportszubvenciok végleges kiegyenlité
vamjaval (6,3 %) csokkentett dompingkiilonbozetnek (24,6 %).

Az indiai kormany és az indiai exportald gyarto kifogasoltak ezt a
megkozelitést, és azt allitottak, hogy a végleges dompingellenes
vamot a teljes megallapitott szubvencidhanyaddal (7,1 %) kell
csokkenteni, és nemcsak az exportszubvenciok Osszegével. Azt
allitottak, hogy a gyakorlatban a juttatisokat az exportdr altal
valasztott barmilyen teriilet keresztszubvencionalasara fel lehet
hasznalni, ami azt jelentené, hogy nem kell kiegyenliteni a szub-
venciot, ha azt nem az exportarak csokkentésére hasznaljak. Véle-
ményiik szerint, maskiilonben, ha a szubvencidt a belfoldi arak
csokkentésére hasznaljak, akkor a szubvencionak csak azt a részét
kell kiegyenliteni, amely a tisztességtelen exportar-megallapitast
lehetdvé tette.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy azok a szubvenciok,
amelyek nem fliggnek az exportteljesitménytdl (a tovabbiakban
,belfoldi szubvenciok™), azonos mértékii hatast gyakorolnak az
indiai exportalé gyartd exportarara és rendes értékére, ami azt
jelenti, hogy semlegesen hatnak a dompingkiilonbozetre. Ezért
levonhaté a kovetkezetés, miszerint a belfoldi szubvencidk és a
dompingkiilonbozetek értéke nem ugyanannak a helyzetnek a
kovetkezménye, és ezért a dompingellenes vamot nem kell
ilyen szubvencionalashoz igazitani.

A KN esetében a dompingellenes vam megegyezik a domping-
kiilonbozettel.

3. Ideiglenes vam végleges beszedése

Az exportald gyartora megallapitott domping és a kozosségi ipar
szamara okozott kar nagysaga miatt, az ideiglenes dompingel-
lenes vammal biztositott dsszegeket a végleges vam Osszegében
véglegesen be kell szedni.

J. KOTELEZETTSEGVALLALAS

A Mancheng Gold Star Chemical Industry Co., Ltd of Baoding (a
tovabbiakban ,,Mancheng”), az egyetlen egyiittmiikodd vallalat a
KN-ban, kozos feleldsségvallalalast javasolt a Sinochem Hebei
Import & Export Corporation allami tulajdonban 1évd kereske-
delmi vallalattal. Emlékeztettek azonban arra, hogy a Mancheng
nem teljesitette az egyéni elbanas kovetelményeit, mivel nem
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rendelkezett kiviteli engedéllyel, és minden kivitelét a fent emli-
tett allami tulajdonban 1évé kereskedelmi tarsasag bonyolitotta.
S6t a KN-ban mikodd exportald gyartok részérdl vallalt nagyon
alacsony szinti egyiittmiikodés miatt a Bizottsag nincs abban a
helyzetben, hogy egy kereskedelmi vallalat altal elGterjesztett
kotelezettségvallalasi ajanlatot mérlegeljen, mivel az ilyen kotele-
zettségvallalas megkeriilésével jardo kockazat nagyon nagy. Az
érintett kinai feleket ennek megfelelden tajékoztattak.

(52) Az ideiglenes intézkedések bevezetése utdn az érintett termék
egyetlen egyiittmikddd, exportald indiai gyartdja az alaprendelet
8. cikkének (1) bekezdésével dsszhangban arvallalast ajanlott fel.
Ezzel arra kotelezte magat, hogy az érintett terméket legalabb
olyan aron adja el, amely a domping karos hatasainak megsziin-
tetését biztositja. A vallalat a Bizottsagnak rendszeresen részletes
informaciot is szolgaltat majd a Kozdsségbe iranyuld kivitelérdl,
ami azt jelenti, hogy a kotelezettségvallalas betartasat a Bizottsag
figyelemmel tudja kisérni. Tovabba az exportald gyartd értékesi-
tési szerkezete olyan, hogy a Bizottsag szerint csekély a megal-
lapodas szerinti kotelezettségvallalas megkeriilésének kockazata.

(53) Tekintettel a fentiekre a Bizottsag a 2002/611/EK hatarozattal (')
a kotelezettségvallalasi ajanlatot elfogadta.

(54) A kotelezettségvallalas betartasanak és hatasos feliigyeletének
biztositasa érdekében, amikor a kotelezettségvallalas alapjan az
illetékes vamhatosagnal kérik a szabad forgalomba bocsatast, a
vammentességet a mellékletben foglalt adatokat tartalmazé olyan
kereskedelmi szamla benyujtasatol kell fliggévé tenni, amelynek
segitségével a vamhatdsag megbizonyosodhat arr6l, hogy a szal-
litmany a kereskedelmi dokumentumoknak az elirt részletes-
séggel megfelel. Ha ilyen szamlat nem mutatnak be, vagy az
nem felel meg a vamhatosagnak bemutatott érintett terméknek,
akkor a megfelel6 dompingellenes vamot kell kifizetni.

(55) Ha a kotelezettségvallalast nem tartjdk be, visszavonjak vagy
fennall a gyant, hogy nem tartjdk be, dompingellenes vam
vethetd ki az alaprendelet 8. cikkének (9) és (10) bekezdése
alapjan,

ELFOGADTA EZT A RENDELETET:

1. cikk

(1) Az ex29214210 KN-kéd (TARIC-kod 292142 1060) ala
tartozo, a Kinai Népkoztarsasagbol és Indiabol szarmazd szulfanilsav
behozatalara végleges dompingellenes vamot vetnek ki.

(2) Az (1) bekezdésben ismertetett termékek vamot nem tartalmazo,
kozosségi hatarparitdson szamitott nettd ara tekintetében alkalmazando
végleges dompingellenes vam mértéke a kovetkezo:

Orszag Végle(%Z; vam
Kinai Népkoztarsasag 337
India 183

3. Az (1) bekezdéstdl eltérve a végleges vam nem alkalmazando a 2.
cikk értelmében szabad forgalomba bocsatott behozatalra.

() HL L 196., 2002.7.25., 36. o.
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(4)  Ellenkezd rendelkezés hidnyaban az érvényes vamrendelkezéseket
kell alkalmazni.

2. cikk

(1) A szabad forgalomba bocsatasra bejelentett olyan vallalatok altal
szamlazott behozatal, amelyek kotelezettségvallalasait elfogadta a
Bizottsag, és amelyek neve az id6r6l idére moédositott 2006/37/EK (1)
bizottsagi hatarozatban szerepel, mentes az 1. cikkel kivetett vam alol,
feltéve ha:

— a gyartast, szallitdst és szamlazast kdzvetleniil az emlitett vallalat
végezte az elsé fluggetlen, kdzosségi vevo részére, illetve

— ezt a behozatalt a kotelezettségvallalasra vonatkozo érvényes szamla
kiséri. A kotelezettségvallalasra vonatkoz6 szamla olyan kereske-
delmi szamla, amely tartalmazza legalabb a mellékletben szerepld
elemeket és nyilatkozatot, illetve

— a vambhatdsagnak bejelentett és bemutatott aruk pontosan megfe-
lelnek a kotelezettségvallalasra vonatkozd szamlan szerepld
leirasnak.

(2) Vamtartozas keletkezik a szabad forgalomba bocsatas bejelenté-
sének elfogadasakor — fiiggetleniil attol, hogy ez mikor térténik — az 1.
cikkben leirt és az (1) bekezdés masodik francia bekezdésében felsorolt
feltételek szerinti vamok aldl mentes aruk tekintetében, ha e feltételek
koziil egyet vagy tobbet nem teljesitenek. Az (1) bekezdésben megha-
tarozott masodik feltétel akkor tekinthetd nem teljesitettnek, ha a kdote-
lezettségvallalasra vonatkozd szamlardél megallapitjdk, hogy nem felel
meg a mellékletben szerepld rendelkezéseknek, nem hiteles, vagy ha a
Bizottsag a 384/96/EK rendelet 8. cikke (9) bekezdésének vagy az alap-
rendelet 13. cikke (9) bekezdésének megfeleléen olyan rendelet vagy
hatarozat tjan vonta vissza a kotelezettségvallalas elfogadasat, amely
egyedi lgylet(ek)re hivatkozik, €s ennek megfelelden érvénytelennek
mindsiti az érintett kotelezettségvallalasra vonatkozo szamla(ka)t.

(3) Az import6rok szokasos kereskedelmi kockazatként fogadjak el,
hogy amennyiben barmely fél az (1) bekezdésben felsorolt és a (2)
bekezdésben pontosabban meghatarozott feltételek koziil egyet vagy
tobbet nem teljesit, az a Kozdsségi Vamkodex létrehozasardl szolo,
1992. oktdber 12-i 2913/92/EGK tandcsi rendelet (%) 201. cikke alapjan
vamtartozas keletkezéséhez vezethet. A keletkezett vamtartozas vissza-
téritésre keriil, miutdn a Bizottsag visszavonta a kotelezettségvallalas
elfogadasat.

(4) Az 1338/2002/EK rendelet és az 1339/2002/EK rendelet egyarant
e rendelet mellékletének szovegével egésziil ki.

3. cikk

Az 575/2002/EK rendelet alapjan kivetett ideiglenes dompingellenes
vammal biztositott dsszegeket a Kinai Népkoztarsasagbol és Indiabol
szarmazo6 szulfanilsav behozatalara kivetett végleges vam &sszegében
véglegesen beszedik a rendeletben meghatarozottak szerint.

A végleges dompingellenes vamon tl biztositott dsszegeket felszaba-
ditjak.

(') A Hivatalos lap 52-ik oldalan talalhato.
(®» HL L 302., 1992.10.19., 1. o. A legutobb a 648/2005/EK eurdpai parlamenti
és tanacsi rendelettel (HL L 117., 2005.5.4., 13. o0.) mddositott rendelet.
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4. cikk

Ez a rendelet az Furdopai Kézosségek Hivatalos Lapjaban vald kihirde-
tését kdvetd napon Iép hatalyba.

Ez a rendelet teljes egészében kotelezd és kozvetleniil alkalmazandd
valamennyi tagéllamban.
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MELLEKLET

A Kozosségbe iranyuld értékesités soran a vallalatnak a kovetkezd elemeket kell
feltiintetnie a kotelezettségvallalas targyat képezo szulfanilsavra vonatkozo keres-
kedelmi szdmlan:

1.

Cimsor: ,A KOTELEZETTSEGVALLALAS TARGYAT KEPEZO ARUT
KISER® KERESKEDELMI SZAMLA”.

. A kotelezettségvallalas elfogadasarol szolo 2006/37/EK bizottsagi hatarozat 1.

cikkében emlitett, a kereskedelmi szamlat kiallito vallalat neve.

. A kereskedelmi szamla szama.
. A kereskedelmi szamla kiallitasanak idpontja.

. Az a kiegészit6 TARIC-kod, amelyet a szamlan szereplé arunak a Kozosség

hataran torténé vamkezelése soran hasznalni fognak.

. Az aru pontos leirasa, beleértve a kovetkezoket:

— A terméknek a vizsgalat és a kotelezettségvallalas céljara szolgald
kodszama (PCN) (pl.: ,,PA99”, ,PS85” vagy ,,TA98”),

— a PCN technikai/fizikai meghatarozasai, pl. a ,,PA99” és ,,PS85” esetében
fehér nagy folyékonysagu por és a ,,TA98” esetében sziirke nagy folyé-
konysagu por,

— a termék vallalati kodszama (CPC) (ha van ilyen),
— KN-kad,

— mennyiség (tonnaban kifejezve).

. Az értékesités feltételeinek leirasa, tobbek kozott:

— tonnankénti ar,
— alkalmazhato fizetési feltételek,
— szallitasi feltételek,

— arengedmények és visszatéritések Osszege.

. A Kozosségben importérként miikodé azon vallalat neve, amely részére a

vallalat a kotelezettségvallalas targyat képezo, arut kiséré kereskedelmi
szamlat kozvetleniil kiallitotta.

. A vallalat azon tisztvisel6jének neve, aki a szamlat kiallitotta, és a kovetkezd

nyilatkozatot alairta:

,,Alulirott igazolom, hogy a jelen szdmlan szerepl6 arunak az Eurdpai K6zos-
ségbe kozvetlen export Utjan torténd értékesitése a(z) [VALLALATNEV] altal
felajanlott és az Eurdpai Bizottsag altal a 2006/37/EK hatarozattal elfogadott
kotelezettségvallalas hatalya alatt és feltételei szerint torténik. Kijelentem,
hogy az e szamlan megadott informécio teljes, és megfelel a valosdgnak.”



