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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MIHALA BOBEKA [MICHAL BOBEK] SECINAJUMI,
sniegti 2017. gada 23. marta’

Lieta C-587/15

Lietuvos Respublikos transporto priemoniy draudiky biuras
pret
Gintaras Dockevicius,
Jurgita Dockeviciené

(Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Augstaka tiesa, Lietuva) lagums sniegt prejudicialu nolemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Civiltiesiskas atbildibas apdro$inasana saistiba ar mehanisko
transportlidzeklu izmantosanu — Negadijums, kura ir iesaistiti transportlidzekli, kas parasti atrodas
dazadas dalibvalstis — Valsts apdrosinataju apvienibas samaksatas kompensacijas atmaksa —
Regresa prasiba pret personam, kas ir atbildigas par negadijjumu — Procesualas garantijas

I. Ievads

1. 2006. gada julija Vacija notika divu automasinu sadursme, kura Lietuva registréta automasina
saduras ar Vacija registrétu taksometru. Abu transportlidzeklu vaditijiem par $So negadijumu tika
uzlikti naudas sodi. Lietuva registréta automasina nebija apdrosinata. Vacijas transportlidzekla vaditajs
uzsaka tiesvedibu pret Vacijas transportlidzeklu apdro$inasanas biroju, lai sanemtu kompensaciju.
Tomeér $aja lieta Vacijas tiesa netika taisits galigais nolémums, jo lietas dalibnieki panaca izligumu.
Vacijas birojs samaksaja izliguma summu Vacijas transportlidzekla vaditijam. Péc tam Lietuvas
transportlidzeklu apdros$inasanas birojs tam atmaksaja minéto summu. Vélak Lietuvas birojs Lietuvas
tiesa méginaja atgit tadu pasu summu gan no Lietuva registrétas automasinas vaditaja, gan tas
ipasnieces.

2. Saja lieta Tiesai iesniegtie jautajumi butiba attiecas uz iepriek$ minétas izliguma vieno$anas
juridiskajam sekam un ar tam saistitajam tiesibam, it ipasi procesualajam garantijam, ja $ads izligums
tiek realizéts attieciba pret tresajam personam valsts tiesa. Ka noradija iesniedzéjtiesa, Sis personas
neviend posma nebija iesaistitas tiesvediba un sarunas par izligumu Vacija.

3. Tomeér, pirms var tikt veikts jebkads $ads vértéjums, vispirms tomér ir janoskaidro jautajums par
Tiesas kompetenci. Mehanisko transportlidzeklu apdro$inasanas normativa vide Savieniba paslaik ir
diezgan sarezgita un sastav no diviem instrumentu kopumiem - Mehanisko transportlidzeklu
apdro$inasanas direktivam un Zalo karsu sistémas. Zalo karsu sistéma, $kiet, ir $aja lieta piemérojamais
instruments. Ta ir izveidota ar Iekséjo reglamentu, kas ir instruments, kuru nav noforméjusi Savienibas
iestade, bet kas ir publicéts ka Komisijas lémuma pielikums. Tas rada jautajumu, vai Tiesai ir piekritiga
minéta lekséja reglamenta interpretacija.

1 — Originalvaloda — anglu.

LV
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II. Piemérojamie tiesibu akti
A. Savienibas tiesibas

1. Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta (turpmak teksta — “Harta”)
4. Hartas 47. panta ir noteiktas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu un taisnigu tiesu:

“Ikvienai personai, kuras tiesibas un brivibas, kas garantétas Savienibas tiesibas, tikusas parkaptas, ir
tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, ievérojot nosacijumus, kuri paredzéti $aja panta.

Ikvienai personai ir tiesibas uz taisnigu, atklatu un laikus veiktu lietas izskatiSanu neatkariga un
objektiva, tiesibu aktos noteikta tiesa. [..].”

2. Mehanisko transportlidzeklu apdrosinasanas direktivas

5. Pastav seSas mehanisko transportlidzeklu apdrosinasanas direktivas, un ar sesto direktivu ir
kodificétas piecas iepriekséjas direktivas.

6. Pirmas mehanisko transportlidzeklu apdro$inasanas direktivas (turpmak teksta — “Pirma TAD”)”
2. panta bija paredzéts:

“1. Dalibvalstis atturas kontrolét to, vai ir veikta civiltiesiskas atbildibas apdro$inasana attieciba uz
transportlidzekliem, kuri parasti atrodas citas dalibvalsts teritorija.

Tapat dalibvalstis atturas kontrolét to, vai ir veikta sada apdrosinasana attieciba uz transportlidzekliem,
kuri parasti atrodas tre$as valsts teritorija un iebrauc to teritorijas no citas dalibvalsts teritorijas.
Dalibvalstis tomér var veikt parbaudes izlases kartiba.

2. Attieciba uz transportlidzekliem, kas parasti atrodas dalibvalsts teritorija, $is direktivas noteikumi,
iznemot 3. un 4. pantu, stajas spéeka:

— péc tam, kad ir noslégts ligums starp sesam valstu apdrosSinasanas apvienibam, atbilstigi kura
noteikumiem katra valsts apvieniba saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem par obligato
apdro$inasanu garanté prasjjumu nokartosanu attieciba uz negadijumiem, ko tas valsts teritorija
izraisijusi transportlidzekli, kuri parasti atrodas citas dalibvalsts teritorija, neatkarigi no ta, vai Sie
transportlidzekli ir apdrosinati;

— Komisijas noteiktaja diena péc tam, kad ciesa sadarbiba ar dalibvalstim ir noskaidrots, ka minétais
ligums ir noslégts;

— uz liguma spéka esamibas laiku.”

2 — Padomes 1972. gada 24. aprila Direktiva 72/166/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu
saistiba ar mehanisko transportlidzeklu izmantosanu un attieciba uz kontroli saistiba ar pienakumu apdrosinat $adu atbildibu (OV 1972,
L 103, 1. Ipp.).
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7. Saskana ar Otras mehanisko transportlidzeklu apdrosinasanas direktivas (turpmak teksta — “Otra
TAD”)® 1. pantu:

“I]

4. Katra dalibvalsts izveido vai pilnvaro iestadi, kas sniedz kompensaciju vismaz obligatas
apdro$inasanas limeni par kaitéjumu ipasumam vai miesas bojajumiem negadijumos, kurus ir
izraisijusi neidentificéti transportlidzekli vai transportlidzekli, kam nav nokartota 1. punkta paredzéta
obligata apdrosinasana.

[]

5. Cietusais katra zina var veérsties tiesi iestadé, kam, pamatojoties uz informaciju, kuru péc tas laguma
sniedz cietusais, jadod pamatota atbilde par kompensacijas izmaksu.

]

7. Lai iestade izmaksatu kompensaciju, katra dalibvalsts pieméro savus normativos un administrativos
aktus, neierobezojot nevienu citu praksi, kas ir labvéligaka cietusajam.”

8. Ceturtas mehanisko transportlidzeklu apdrosinasanas direktivas (turpmak teksta — “Ceturta TAD”)*
6. panta ir pieprasits nodrosinat kompensaciju personai, kas cietusi miesas bojajumus vai zaudéjumus
negadijuma, kas noticis cita dalibvalsti, nevis dzivesvietas dalibvalsti. Taja ir noradits, ka, ja persona ir
cietusi arvalstis, ta kompensaciju var sanemt no kompensacijas iestades $is cietusas personas
dzivesvietas dalibvalsti. Turklat taja ir noradits, ka kompensacijas iestade tad var pieprasit Sis
kompensacijas atmaksu no kompetentas kompensacijas iestades tas apdrosinasanas sabiedribas iestades
dalibvalsti, kura ir izsniegusi polisi. Si pédéja kompensacijas iestade tad parnem cietu$as personas
prasibas pret personu, kura ir atbildiga par negadijumu, vai tas apdrosinasanas sabiedribu.
Dalibvalstim atbilstigi jaapliecina §1 parnemsana citai dalibvalstij.

9. Direktiva 2009/103 (Konsolidéta mehanisko transportlidzeklu apdrosinasanas direktiva, turpmak
teksta — “KTAD”) ir kodificéjosa direktiva®.

3 — Padomes 1983. gada 30. decembra Otra direktiva 84/5/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz transportlidzeklu ipasnieku
civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu (OV 1984, L 8, 17. Ipp.).

4 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 16. maija Direktiva 2000/26/EK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz
transportlidzeklu lietosanas civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu, ar kuru tiek grozitas Padomes Direktivas 73/239/EEK un 88/357/EEK (OV
2000, L 181, 65. Ipp.).

5 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 16. septembra Direktiva 2009/103/EK par civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu saistiba ar
mehanisko transportlidzeklu izmantosanu un kontroli saistiba ar pienakumu apdros$inat sadu atbildibu (OV 2009, L 263, 11. lpp.).
Iesniedzéjtiesa cité KTAD attiecigas normas. Attiecigais negadijums tomér notika pirms KTAD pienemsanas. Ja $i lieta batu saistita ar
mehanisko transportlidzeklu apdrosinasanas direktivam, ta ratione temporis butu jaizvérté saskana ar ieprieks spéka esosajam TAD. Tadéjadi
$ajos secinajumos atsauksos uz iepriekséjo direktivu attiecigajam normam. Tomeér butu japiebilst, ka, nemot véra, ka KTAD ir tikai
kodifikacijas instruments, minéto normu butiba ir tada pati. Skat., pieméram, spriedumus, 2014. gada 23. janvaris, Petillo (C-371/12,
EU:C:2014:26, 24. punkts); 2015. gada 26. marts, Litaksa (C-556/13, EU:C:2015:202, 4. punkts); 2016. gada 15. decembris, Vieira de
Azevedo u.c. (C-558/15, EU:C:2016:957, 4. punkts).
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3. Komisijas Lemums 2003/564

10. Komisijas Lémuma 2003/564/EK® pielikuma ir ietverts lek3éjais reglaments. Iek$éja reglamenta
3. pants attiecas uz prasibu izskatisanu. Taja ir noradits:

“1. Kad biroju informé par celu satiksmes negadijumu, kas noticis biroja kompetences valsts teritorija
un kur ir iesaistits transportlidzeklis no citas valsts, tas sak celu satiksmes negadijuma apstaklu
noskaidrosanu, nesagaidot formalu prasibu. Tiklidz iespéjams, tas zino par celu satiksmes negadijumu
apdros$inatajam, kas izdevis zalo karti vai apdrosinasanas polisi, vai piemérotos gadijumos -—
attiecigajam birojam. Tomér bezdarbiba netiek uzskatita par $o noteikumu nepildisanu.

[]

4. Visas prasibas karto birojs, saglabajot autonomiju saskana ar celu satiksmes negadijuma valst
piemérojamam tiesbbu un likuma paredzétam normam attieciba uz civiltiesisko atbildibu,
kompensaciju cietus$am pusém un obligato apdrosinasanu, ta apdro$inataja interesés, kas izdevis zalo
karti vai apdrosinasanas polisi, vai piemérotos gadijumos — attieciga biroja interesés.

Vienigi birojs ir kompetents visos jautdjumos par celu satiksmes negadijuma valsti piemérojamo likumu
interpretaciju (pat ja tas attiecas uz cita valsti piemérojamam tiesibu normam) un atlidzibas
pieprasjjumu izmaksam. Atbilstosi §im pédéjam noteikumam birojs péc izteikta pieprasijuma un pirms
gala léemuma pienemsanas informé apdrosinataju vai attiecigo biroju.”

11. 5. panta ir aplakoti atmaksasanas nosacijumi starp attiecigajiem birojiem.

12. Saskanpa ar 6. pantu katrs valsts apdrosinasanas birojs garanté tos savu biedru atmaksajumus
jebkura apjoma, kas tiek pieprasiti saskana ar 5. panta noteikumiem.

B. Lietuvas tiesibas

13. Transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo jstatymas (turpmak
teksta — “Obligatas apdrosinasanas likums”) 17. panta 4. punktad ir paredzéts, ka “[Lietuvas
Transportlidzeklu apdro$inasanas] birojs izmaksa kompensaciju par zaudéjumiem, kuri ir raditi cita
Eiropas Savienibas dalibvalsti, saskana ar $is citas Eiropas Savienibas dalibvalsts (kuras valsts
apdro$inasanas birojs ir parakstijis Iekséjo reglamentu) tiesibu aktiem, ja atbildigajai personai, kuras
transportlidzeklis parasti atrodas Lietuvas Republikas teritorija, nav civiltiesiskas atbildibas obligatas
apdro$inasanas saistiba ar mehanisko transportlidzeklu izmanto$anu [..]. Birojs izmaksa kompensaciju
arl citos gadijumos saskana ar Iekséja reglamenta prasibam”.

14. Minéta likuma 23. panta 5. punkta ir paredzéts, ka “péc summas, kuru ir pieprasijusi citas Eiropas
Savienibas dalibvalsts kompensacijas iestade, samaksas birojs var pieprasit $is samaksatas summas
atmaksu no atbildigas personas, kura nav apdrosinata, vai no atbildigas personas apdrosinataja”.

6 — Biroju padomes lek$éjais reglaments, kas pienemts ar 2002. gada 30. maija noligumu un kur$ pievienots Komisijas 2003. gada 28. julija
Lémumam 2003/564/EK par to, ka Padomes Direktivu 72/166/EEK piemérot attieciba uz transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas
apdrosinasanas kontroli (OV 2003, L 192, 23. lpp.).
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I11. Fakti, tiesvediba valsts tiesa un prejudicialie jautajumi

15. 2006. gada 20. jalija Vacija notika celu satiksmes negadijums, kura bija iesaistits Vacija registréts
transportlidzeklis, kuru vadija K Floros, un Lietuva registréts transportlidzeklis, kuru vadija
G. Dockevicius (un kur$ pieder J. Dockeviciené). Nebija skaidrs, kura persona ir atbildiga par $o
negadijumu, — Vacijas iestades uzlika K. Floros un G. Dockevicius naudas sodus attiecigi EUR 35 un
EUR 60 apmeéra. Ir konstatéjams, ka Lietuva registrétais transportlidzeklis negadijuma bridi nebija
apdrosinats.

16. 2010. gada 11. oktobri K. Floros pieprasijja kompensét vina transportlidzeklim nodaritos
zaudéjumus. Vin$ iesniedza kompensacijas prasibu Deutsches Biiro Griine Karte e.V. (Vacijas
apdrosinasanas birojs, turpmak teksta — “Birojs A”). Tomér minétais birojs vina prasibu noraidjja.

17. Tadeél K. Floros pret Biroju A uzsaka tiesvedibu Landgericht Frankfurt am Main (Federalas zemes
tiesa, Frankfurte pie Mainas, Vacija). Vin$ ladza kompensét zaudéjumus EUR 10 831,77 apmeéra.

18. Minéta tiesa 2010. gada 27. decembri prasibu noraidija un taisija aizmugurisku spriedumu, jo
K. Floros neieradas uz tiesas sédi. Péc tam, 2011. gada 8. augustd, Landgericht Frankfurt am Main
(Federalas zemes tiesa, Frankfurte pie Mainas) 25. civillietu palata apstiprinaja prasibas noraidisanu,
bet ar atskirigu pamatojumu, proti, negadijuma faktisko apstaklu apraksta esot bijusas kladas.

19. K Floros iesniedza apelacijas sudzibu Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Federalas zemes
Augstaka tiesa, Frankfurte pie Mainas). Minéta tiesa ar 2012. gada 31. janvara rikojumu uzskatija, ka
pirmas instances tiesas sprieduma ir kladas, kas ir attiecinamas uz pieradijjumu nepietiekamibu, un ka,
ja puses nenoslégs izligumu, lieta butu janostta atkartotai izskati$anai cita tiesa. Ta piedavaja lietas
dalibniekiem noslégt izligumu un Birojam A samaksat K. Floros EUR 4095. Ta uzskatija, ka, ja ta
nenotiks, tad bas jariko tiesas séde ar liecinieku uzklausisanu.

20. Ieverojot $o ieteikumu, K. Floros un Birojs A panaca vienosanos (turpmak teksta — “izliguma
vieno$anas”). K. Floros kopuma sanéma EUR 8 352,96, kas ietvéra tiesas piedavato summu, ka ari
juridiskas parstavibas izmaksas (turpmak teksta — “izliguma summa”).

21. Lietuvos Respublikos transporto priemoniy draudiky biuras (Lietuvas Republikas Transportlidzeklu
apdro$inasanas birojs, turpmak teksta — “Birojs B” vai “prasitdjs”) atmaksdja Birojam A izliguma
summu.

22. Péc tam Birojs B uzsaka tiesvedibu Lietuvas tiesa. Birojs B céla regresa prasibu par izliguma summu
pret G. Dockevicius un J. Dockeviciené (turpmak teksta — “lidzatbildétaji”). Sis prasibas juridiskais
pamats bija Lietuvas Obligatas apdrosinasanas likums, ar kuru saskana ar iesniedzéjtiesas lémumu ir
transponéta Direktiva 2009/103 (Konsolidéta mehanisko transportlidzeklu apdro$inasanas direktiva,
“KTAD”)".

23. 2014. gada 5. maija Marijampolés rajono apylinkés teismas (Mariampoles rajona tiesa) apmierinaja
Biroja B prasibu (turpmak teksta — “pirmas instances tiesas spriedums”).

24. lidzatbildétaji parsudzéja minéto spriedumu apelacijas kartiba. Ar 2014. gada 7. oktobra spriedumu
Kauno apygardos teismas (Kaunas apgabaltiesas Civillietu palata, Lietuva) atcéla pirmas instances tiesas
spriedumu (turpmak teksta — “otras instances tiesas spriedums”).

7 — Minéts ieprieks 5. zemsvitras piezimé.
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25. Taisot pirmas instances tiesas spriedumam pretéju spriedumu, apelacijas instances tiesa noradija,
ka lidzatbildétaji nebija piekritusi izliguma summai. Tie nebija Biroja A un Biroja B tiesisko attiecibu
dalibnieki. Tadél prasitaja sniegta informacija, ka Birojs A ir samaksajis kompensaciju K. Floros,
nevaréja tikt uzskatita par zaudéjumu esamibas un apmeéra pieradijumu. Otras instances tiesas
sprieduma tapat tika konstatéts, ka $aja zina pieradisanas pienakums bija prasitdjam. Ta uzskatija, ka
Iekséja reglamenta ka juridiskaja pamata valstu apdro$inasanas biroju izdevumu atlidzinasanai ir
reglamentétas tikai So biroju savstarpéjas attiecibas un ka tas nav tie$i piemeérojams attiecibas starp
Siem birojiem un tre$ajam personam. Nedz Lietuvas obligatas apdrosinasanas likuma, nedz KTAD nav
paredzéts, ka summas (kuras tika atlidzinatas Birojam A) prasitajs var atprasit no personas, kas ir
izraisijusi zaudéjumus, neizvértéjot So summu pamatotibu.

26. Sis otras instances tiesas spriedums ir parstdzéts iesniedzéjtiesa Lietuvos Auksciausiasis Teismas
(Augstaka tiesa, Lietuva).

27. lesniedzéjtiesa atzimé, ka lidzatbildétaji nebija iesaistiti un nebija dalibnieki tiesvediba Vacija, ka ari
sarunas par izligumu, kuru rezultata K. Floros tika samaksata izliguma summa. PatieS$am, Birojs A
vienmér ir apgalvojis, ka K. Floros iesniegta prasiba nevar tikt apmierinata. Turklat iesniedzéjtiesa
atzimé, ka G. Dockevicius ir noliedzis atbildibu par attiecigo negadijumu.

28. Nemot véra minétos elementus, iesniedzéjtiesai ir Saubas par attiecigajam valsts apdros$inataju
apvienibam saistoSo procesualo pienakumu saturu un atbilstosajam lidzatbildétaju tiesibam saskana ar
KTAD, Iekséjo reglamentu un ari Hartu.

29. Sados apstaklos Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Augstika tiesa) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus jautajumus:

“1) Vai [KTAD] 2. pants, 10. panta 1. un 4. punkts un 24. panta 2. punkts, Iekséja reglamenta 3. panta
4. punkts, 5. panta 1. un 4. punkts, 6. panta 1. punkts un 10. pants, ka ari Hartas 47. pants (tos
skatot kopa vai atseviski, bet neaprobezojoties ar minétajam tiesibu normam) ir jasaprot un
jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja:

— valsts apdrosinasanas birojs (Birojs A) izmaksa kompensaciju pusei, kas ir cietusi celu satiksmes
negadijuma dalibvalsti, kurda atrodas Sis birojs, jo citas dalibvalsts pilsonim, kurs ir atbildigs par
zaudeéjumiem, nebija civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanas;

— saistiba ar So kompensdciju Birojs A parnem cietusdas puses prasibas un lidz atbildigas personas
dzivesvietas valsts apdroSinasanas biroju (Biroju B) segt izmaksas, kas radusdas, kartojot
prasijumu;

— neveicot nekadu patstavigu izmeklésanu vai nepieprasot papildu informdciju, Birojs B apmierina
Biroja A atmaksas prasijumu;

— Birojs B uzsak tiesvedibu pret atbildétajiem (atbildigo personu un transportlidzekla ipasnieku),
pieprasot atmaksat tam radusos izdevumus,

prasitajs Saja tiesvediba (Birojs B) var pamatot savu prasibu pret atbildétajiem (atbildigo personu un
transportlidzekla ipasnieku) vienigi ar apstakli, ka ir tikusas segtas Biroja A izmaksas, un tam
(prasitajam) nav pienakuma pieradit atbildétaja vai atbildigas personas civiltiesiskas atbildibas
nosacijumu iestasanos (vainu, prettiesisko darbibu, célonsakaribu un zaudéjumu apmeéru), un tam nav
pienakuma pieradit, ka, izmaksajot kompensaciju cietusajai pusei, arvalsts tiesibu akti tika pieméroti
pareizi?
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Vai [KTAD] 24. panta 1. punkta piektas dalas c) apak$punkts un Iekséja reglamenta 3. panta 1. un
4. punkts (tos skatot kopa vai atseviski, bet neaprobezojoties ar minétajam tiesibu normam) ir
jasaprot un jainterpreté tadéjadi, ka pirms galigd lémuma par zaudéjumu kompensacijas izmaksu
cietusajai pusei pienemsanas Birojam A skaidri un saprotami (ieskaitot informacijas pazino$anas
valodu) ir jainformé atbildigd persona un transportlidzekla ipasnieks (ja ta nav viena un ta pati
persona) par prasijuma kartoSanas procesa uzsakSanu un par $i procesa gaitu un jadod tiem
pietiekams laiks, lai tie varétu iesniegt savus komentarus vai iebildumus par gaidamo lémumu par
kompensacijas izmaksu un/vai par $is kompensacijas apméru?

Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir noliedzosa (proti, atbildétaji (atbildiga persona un
transportlidzekla ipasnieks) var pieprasit prasitajam (Birojam B) iesniegt pierddijumus vai var
izvirzit iebildumus, vai apsaubit tostarp celu satiksmes negadijuma apstaklus, atbildigas personas
civiltiesisko atbildibu reglamentéjoso tiesibu aktu pieméroSanu, zaudéjumu apmeéru un ta
aprekindasanas metodi), vai [KTAD] 2. pants, 10. panta 1. punkts un 24. panta 2. punkts un Iekséja
reglamenta 3. panta 4. punkta otra dala (tos skatot kopa vai atseviski, bet neaprobezojoties ar
minétajam tieslbu normam) ir jasaprot un jainterpreté tadéjadi, ka, neraugoties uz to, ka pirms
galiga léemuma pienemsanas Birojs B nav ladzis Birojam A iesniegt informaciju par celu satiksmes
negadijuma valsti piemérojamo tiesibu aktu interpretaciju un par prasijuma karto$anu, Birojam A
katra zina ir jaiesniedz $1 informacija Birojam B, ja pédéjais to pieprasa vélak, kopa ar jebkadu citu
informaciju, kas ir vajadziga Birojam B, lai pamatotu ta [regresa] prasibu pret atbildétajiem
(atbildigo personu un transportlidzekla ipasnieku)?

Ja atbilde uz otro jautajumu ir apstiprinosa (proti, Birojam A ir jainformé atbildiga persona un
transportlidzekla ipasnieks par prasijuma kartosanas procesu un jalauj tiem iesniegt iebildumus
saistiba ar atbildibu vai zaudéjumu apméru), ka tas, ka Birojs A nav izpildijis savu pienakumu
iesniegt informaciju, ietekmés:

a) Biroja B pienakumu apmierinat Biroja A iesniegto atmaksas prasjjumu;

b) atbildigas personas un transportlidzekla ipasnieka pienakumu atlidzinat Biroja B izdevumus?

Vai lekséja reglamenta 5. panta 1. punkts un 10. pants ir jasaprot un jainterpreté tadéjadi, ka

summa, kuru Birojs A ir izmaksdjis ka kompensaciju cietu$ajai personai, ir uzskatama par

nekompenséjamu risku, ko ir uznémies pats Birojs A (ja vien $o risku neuznemas Birojs B), nevis

citas personas, kura ir iesaistita taja pasa celu satiksmes negadijuma, finansialais pienakums,

a fortiori nemot véra sadus lietas apstaklus:

— kompensacijas iestade (Birojs A) vispirms noraidija cietusds puses kompensdcijas prasibu;

— $i iemesla dé] cietusi puse uzsaka tiesvedibu, pieprasot kompensdciju;

— zemako instancu tiesas noraidija So prasibu pret Biroju A ka nepamatotu un nepieraditu;

— cietusi puse un Birojs A noslédza izligumu vienigi augstakds instances tiesa péc $is tiesas
noradijuma, ka gadijumad, ja puses nepandks izligumu, lieta tiks nositita atpakal jaunai
izskatiSanai;

— Birojs A butiba pamatoja savu léemumu noslégt izligumu ar vélmi izvairities no papildu
izmaksam, kas varétu rasties, turpinot tiesvedibu;

— Saja lieta neviena tiesa nav Konstatéjusi atbildétaja, kas bija iesaistits celu satiksmes
negadijumd, atbildibu (vainu)?”
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30. Birojs B, Cehijas Republikas un Italijas valdibas, ka ari Komisija iesniedza rakstveida apsvérumus.
2016. gada 14. decembra tiesas sédé mutvardu apsvérumus sniedza Lietuvas valdiba un Komisija.

IV. Vertejums

31. So secindjumu struktdra ir $ada: ta ka Tiesai uzdotajos jautijumos ir atsauces gan uz KTAD, gan
Iekséjo reglamentu, vispirms aplakosu attiecibas starp Siem diviem noteikumu kopumiem (A).
Atbilstosi valsts tiesas apliecinatajam §i lieta attiecas uz Zalo karsu sistému, kas ir izveidota ar Iekséjo
reglamentu. Pédéjo minéto tiesibu aktu nav sagatavojusi Savienibas iestade. Tadél izvértésu, vai Tiesas
kompetencé ir ta interpretacija (B). Tad es izvértésu, kadas prasibas izriet no Savienibas tiesibam
attieciba uz lidzatbildétaju procesualajam tiesibam (C).

A. Paralélas sistemas — zalas kartes un Mehanisko transportlidzeklu apdrosinasanas direktivas

32. Veésturiski celojosajiem autobraucéjiem, skérsojot robezas, bija japierada, ka tie ir apdro$inati
celosanai uz arzemém. Turklat par mehaniska transportlidzekla ipasnieka civiltiesiskas atbildibas
apdros$inasanu biezi bija janoslédz ligums ar vietéjo apdro$inataju®.

33. Ar celo$anu uz arzemém un apdro$inasanu saistitas gratibas tika izskatitas 1953. gada 17. decembri
Apvienoto Naciju Organizacijas Eiropas Ekonomikas komisijas® aizbildniba parakstitaja noliguma. Tas

ir pazistams ka “Starpbiroju standarta noligums” (turpmak teksta — “1953. gada noligums”) .

34. No 1953. gada noliguma radas “Zalo kar$u” sistéma (turpmak teksta — “Zalo karsu sistema”) ''. Zala
karte ir starptautiska aplieciba, kura apstiprina, ka vaditaja civiltiesiska atbildiba ir apdrosinata pret
jebkuru negadijumu, kas var notikt “uznémeéja valsti”. Ar to ari ir apliecinats, ka no $im saistibam
izrietoSos pienakumus izpildis “piederibas valsts” apdrosinatajs vai attiecigais transportlidzeklu
apdrosinasanas birojs.

35. Péc tam 1953. gada noligums ir vairakkart nomainits, pédéjo reizi — ar Iekséjo reglamentu. Paslaik
Zalo karsu sistéma piedalas 48 valstu (ieskaitot visas Savienibas dalibvalstis) apdro$inasanas biroji.

36. Iekséjo reglamentu pienéma un parvalda starptautiska bezpelnas organizacija — Biroju padome
(turpmak teksta — “BP”), kas ir izveidota saskana ar Belgijas tiesibam.

37. lekséja reglamenta attiecigas valsts apdros$inataju birojiem (BP dalibniekiem) ir paredzéts
pienakums nodrosinat kompensaciju par negadijumiem, kas ir notikusi to teritorija un ko ir izraisijusi
transportlidzekli, kuri parasti atrodas cita valsti. Taja ari ir noteikts pienakums $adu transportlidzeklu
registracijas birojam garantét atlidzibu par ta biroja samaksatajam summam, kas atrodas valsti, kur
noticis negadijums.

38. Lai gan Zalo kar$u sistéma bija progresiva, ta tomér atstaja neatrisinatas citas ar izbrauksanu uz
arzemém saistitas problémas. Tas ietvéra mehanisko transportlidzeklu robezkontroli, atskiribas starp
dazadiem valstu noteikumiem, kuros ir reglamentéta zaudéjumu kompensé$ana, un ar to saistitas
parrobezu tiesvedibas sarezgitibu *.

8 — Merkin, R. un Hemsworth, M., The Law of Motor Insurance, 2. izd., Sweet & Maxwell, Londona, 2015, 26. un 27. Ipp., [-26. punkts. Skat. arl
spriedumu, 1977. gada 9. janijs, Ufficio van Ameyde (90/76, EU:C:1977:101, 1094. Ipp., 8. punkts).

9 — Péc Apvienoto Naciju Organizacijas Eiropas Ekonomikas komisijas Iek$zemes transporta komitejas Autotransporta darba grupas 1949. gada
pienemta leteikuma Nr. 5, E/ECE/TRANS/145, E/ECE/TRANS/SCI/39, 2. lpp.

10 — Spriedums, 1992. gada 12. novembris, Fournier (C-73/89, EU:C:1992:431, 13. punkts).
11 — Skat. Iekséja reglamenta 2. panta 11. punktu un KTAD 1. panta 5. punktu.
12 — Merkin, R. un Hemsworth, M., The Law of Motor Insurance, 2. izd., Sweet & Maxwell, Londona, 2015, 27. lpp., I-27. punkts.
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39. Savienibas ietvaros Sie aspekti ir izskatiti piecas TAD", kas tagad ir kodificétas un aizstatas ar
KTAD™. No Savienibas iekséja transportlidzeklu apdro$inasanas rezima darbibas sikuma tas bija
izstradats galvenokart ka instruments, lai sekmétu personu brivu apriti, tadéjadi veicinot iekséja tirgus

darbibu .

40. Lai istenotu So mérki, Savieniba ir izmantota un dazos aspektos paplasinata Zalo karsu sistéma. Ir
skaidrs, ka abas sistémas ir izstradatas paraléli, balstoties vienai uz otru un atsaucoties vienai uz otru.

41. Pirmaja TAD tika pieprasits dalibvalstij ieviest obligato civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu un
atturéties veikt civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanas kontroli transportlidzekliem, kuri parasti atrodas
citas dalibvalsts teritorija.

42. Si mehanisko transportlidzeklu apdrosinasanas robezkontroles atcel$ana tomér bija atkariga no
noliguma starp dalibvalstu attiecigajam valstu apdrosinasanas apvienibam noslég$anas'®. Atbildot uz
to, 1972. gada 16. oktobri tika parakstits ta saucamais Starpbiroju papildu noligums (turpmak teksta —
“1972. gada noligums”).

43. Turklat Ieteikuma 73/185 Komisija pazinoja, ka 1972. gada noligums atbilst Pirmaja TAD
izklastitajiem nosacijumiem. Taja ir noteikts datums, no kura dalibvalstim tika ieteikts atturéties no
apdrog$inasanas robezkontroles (1973. gada 1. jalijs) . Minétajam ieteikumam sekoja Lémums 74/166,
kura saskana ar Pirmas TAD 2. panta 2. punktu Komisija noteica dalibvalstim pienakumu atturéties
no apdro$inasanas robezkontroles, sakot no 1974. gada 15. maija'®. Tas ta bija attieciba uz
transportlidzekliem, kuri parasti atrodas citas dalibvalsts teritorija Eiropa un uz kuriem attiecas
atbilsto$s valstu apdrosinasanas apvienibu noligums. Attiecigais instruments, uz kuru bija atsauce, bija
iepriek$ minéta noliguma 1973. gada versija (turpmak teksta — “1973. gada noligums”) .

44. Tapat, pamatojoties uz Pirmas TAD 7. panta 2. punktu, Komisija pienéma otru lémumu
(Lémums 74/167), kura dalibvalstim tika pieprasits atturéties no lidzvértigas kontroles attieciba uz
transportlidzekliem, kuri parasti atrodas saraksta minétajas tresajas valstis un iebrauc Kopienas
teritorija (no 1974. gada 15. maija)*. Minétas iespéjas izturéties pret $adiem transportlidzekliem ka

13 — Pirma, Otra un Ceturta TAD (iepriek$§ minétas 2.—4. zemsvitras piezimé) un Padomes 1990. gada 14. maija Direktiva 90/232/EEK par
dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz transportlidzek]u ipa$nieku civiltiesiskas atbildibas obligato apdro$inasanu (OV 1990, L 129,
33. lpp,; turpmak teksta — “Tresa TAD”), un Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 11. maija Direktiva 2005/14/EK, ar ko groza
Padomes Direktivas 72/166/EEK, 84/5/EEK, 88/357/EEK un 90/232/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2000/26/EK attieciba
uz civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu saistiba ar mehanisko transportlidzeklu lietosanu (OV 2005, L 149, 14. lpp; turpmak teksta —
“Piekta TAD”).

14 — Minéts ieprieks 5. zemsvitras piezimé.

15 — Skat. Pirmas TAD preambulas 1. apsvérumu. Spriedumi, 1977. gada 9. junijs, Ufficio van Ameyde (90/76, EU:C:1977:101, 1123. lpp.,
13. punkts, 1124. lpp., 18. punkts); 1992. gada 12. novembris, Fournier (C-73/89, EU:C:1992:431, 9. punkts); 2011. gada 17. marts, Carvalho
Ferreira Santos (C-484/09, EU:C:2011:158, 24. punkts un taja minéta judikatara), un 2015. gada 26. marts, Litaksa (C-556/13,
EU:C:2015:202, 24.—26. punkts).

16 — Pirmas TAD 2. panta bija paredzéts, ka minéta liguma noslégsana ir prieksnosacijums un atskaites datums, lai minétas direktivas noteikumi
statos speka. Skat. KTAD 2. pantu.

17 — 1973. gada 15. maija ieteikums (OV 1973, L 194, 13. Ipp.).

18 — Komisijas 1974. gada 6. februara Pirmais Lémums 74/166/EEK par to, ka piemérot Padomes 1972. gada 24. aprila Direktivu 72/166/EEK par
dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz civiltiesiskas atbildibas apdro$inasanu saistiba ar mehanisko transportlidzeklu izmantosanu
un attieciba uz kontroli saistiba ar pienakumu apdroginat $adu atbildibu (OV 1974, L 87, 13. Ipp.).

19 — DPublicéts pielikuma Komisijas 1974. gada 6. februara Otrajam Lémumam 74/167/EEK par to, ka piemeérot Padomes 1972. gada 24. aprila
Direktivu 72/166/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz civiltiesiskas atbildibas apdros$inasanu saistiba ar mehanisko
transportlidzeklu izmantosanu un attieciba uz kontroli saistiba ar pienakumu apdrosinat $adu atbildibu (OV 1974, L 87, 14. lpp.).

20 — Skat. Komisijas Otro Lémumu, minéts iepriek$ 19. zemsvitras piezimé.
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tadiem, kuri parasti atrodas Kopiena, nosacijums bija ari garantija. Si garantija bija jasniedz visu
dalibvalstu valsts apdrosinasanas apvienibam attieciba uz prasibu nokartosanu par negadijumiem, ko ir
izraisijusi $adi transportlidzekli to teritorija. Péc tam minétais léemums tika pielagots ta pakapeniski
paplasinatajai teritorialas darbibas jomai®.

45. Papildus pienakumam atturéties no apdrosinasanas robezkontroles Pirmaja MID dalibvalstim bija
noteikts pienakums nodrosinat, ka valsts apdrosinataju apvienibas, kas izveidotas saskana ar Zalo karsu
sistému, savstarpéji sanem un nodod informaciju par teritoriju, kura transportlidzeklis parasti atrodas,
ta registracijas numura zimi un apdro$inasanu .

46. Otraja, Tresaja, Ceturtaja un Piektaja TAD tika saskanoti citi mehanisko transportlidzeklu
apdrosinasanas aspekti Savieniba, kas nav tiesi saistiti ar $o lietu®.

47. Ciktal tas attiecas uz savstarpéjo saikni starp Zalo karSu un TAD sistémam, Piektaja TAD tika siki
noraditas dalibvalstu saistibas izveidot procedaru prasjjumu nokarto$anai, minéto procediru
piemérojot ari “negadijumiem, kuru[s] var nokartot saskana ar [.] valstu apdrosinataju apvienibu
sistému”*,

48. Visbeidzot, likumdosanas vésture rada, ka BP iedvesmoja dazas izmainas, kas veiktas ar Piekto
MID*.

49. Ciktal tas attiecas uz juridiskiem dokumentiem par Zalo karSu sistémas attistibu, 1973. gada
noligums tika publicéts Eiropas Savienibas Oficiala Veéstnesa (turpmak teksta — “Oficialais Veéstnesis”)
L sérija ka Komisijas lémuma pielikums *.

50. Tads pats risindjums ir izmantots arl ta sauktajam Daudzpuséjam garantijas noligumam starp
nacionalajiem apdro$inasanas birojiem, kas tika parakstits Madridé 1991. gada 15. marta un ar kuru
tika apvienoti un aizstati iepriekséjie ar Zalo kar$u sistému saistitie noligumi®’.

51. Savukart §is instruments tika aizstats ar leks$éjo reglamentu, kas ir butisks $aja lieta®. Lidzigi
prieksteciem Iekséja reglamenta ir noradits, ka Sis tiesibu akts ir pienemts saskana ar Pirmas TAD
principiem. Iekséja reglamenta ir tris pielikumi, un viens no tiem ir Pirma TAD. Ar nakamo Iekséja
reglamenta grozijumu 2008. gada ir pazinots, ka taja ir nemta véra Piekta TAD.

21 — Skat., pieméram, Komisijas 1974. gada 13. decembra Treso Lémumu 75/23/EEK par to, ka piemérot Padomes 1972. gada 24. aprila Direktivu
par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz civiltiesiskas atbildibas apdro$inasanu saistiba ar mehanisko transportlidzeklu
izmanto$anu un attieciba uz kontroli saistiba ar pienakumu apdrosinat $adu atbildibu (OV 1974, L 6, 33. Ipp.); Komisijas 1986. gada
16. maija Piekto Lémumu 86/219/EEK par to, ka piemérot Padomes Direktivu 72/166/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba
uz civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu saistiba ar mehanisko transportlidzeklu izmanto$anu un attieciba uz kontroli saistiba ar pienakumu
apdro$inat $adu atbildibu (OV 1986, L 153, 53. Ipp.).

22 — Pirmas TAD 5. pants un KTAD 6. pants. Par “apvienibu” definiciju skat. Pirmas TAD 1. panta 3. punktu un KTAD 1. panta 3. punktu.

23 — Isam aprakstam par attiecigajam TAD skat. generaladvokates K. Stiksas-Haklas [Ch. Stix-Hacki] secinajumus lieta Farrell (C-356/05,
EU:C:2006:653, 18.-25. punkts).

24 — Ar to ir grozita Tresa TAD. Skat. Piektas TAD 4. pantu, Tresas TAD 4.e pantu un KTAD 19. pantu.

25 — Attieciba uz Biroju padomi skat. letekmes novértéjuma veidlapu, kas ir ietverta priekslikuma Piektajai TAD pielikuma ar nosaukumu
“Konsultacijas”, 6. punkta 3. apak$punkts (COM(2002) 244, galiga redakcija) (OV 2002, E 227, 387. lpp.), kura ir noradits, ka Biroju padome
“ir izteikusi atbalstu galvenajiem priekslikuma ietvertajiem noteikumiem un ir sadarbojusies ar Komisiju, lai pareizi atrisinatu dazas sarezgitas
problémas, pieméram, attieciba uz transportlidzekliem bez numura zimes vai ar neatbilstoSu numura zimi vai apdrosinasanu importétiem
transportlidzekliem”.

26 — Skat. iepriek$ 19. zemsvitras piezimé minéto Komisijas 1974. gada 6. februara Otro Lémumu. Skat. ari Komisijas 1986. gada 16. maija Sesto
Lémumu 86/220/EEK par to, ka piemérot Padomes Direktivu 72/166/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz civiltiesiskas
atbildibas apdrosinasanu saistiba ar mehanisko transportlidzeklu izmantosanu un attieciba uz kontroli saistiba ar pienakumu apdrosinat sadu
atbildibu (OV 1986, L 153, 54. lpp.), un Komisijas 1988. gada 16. maija Devito Lémumu 88/369/EEK par to, ka piemérot Padomes
Direktivu 72/166/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz civiltiesiskas atbildibas apdro$inasanu saistiba ar mehanisko
transportlidzeklu izmanto$anu un attieciba uz kontroli saistiba ar pienakumu apdrosinat $adu atbildibu (OV 1988, L 181, 47. Ipp.).

27 — Skat. Komisijas 1991. gada 30. maija Lémumu 91/323/EEK par to, ka piemérot Padomes Direktivu 72/166/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu
tuvinasanu attieciba uz civiltiesiskas atbildibas apdros$inasanu saistiba ar mehanisko transportlidzeklu izmantosanu un attieciba uz kontroli
saistiba ar piendkumu apdrosinat $adu atbildibu (OV 1991, L 177, 25. Ipp.).

28 — Minéts ieprieks 6. zemsvitras piezimé.
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52. Ar $o pédéjo jautajumu varbat vislabak vizuali ir uztverts sika apraksta mérkis par abu $aja sadala
paredzéto sistému attistibu un lidzaspastavésanu, — cik liela méra abas sistémas nostiprinajas kopa.
Attieciba uz likumdosanas tehniku tas viss drizak atgadina krievu lelli “matrjosku”, — Komisijas
lémuma ir ietverts pielikums ar Iek$éjo reglamentu, bet taja $§im pielikumam ir pievienots cits
Savienibas tiesibu akts — Pirma TAD. Viens slanis ir atkarigs no cita.

53. Rezuméjot tapéc ir diezgan skaidrs, ka Sodien Eiropas Savieniba Zalo karsu sistéma un TAD ir dzili
saistitas. Zalo kar$u sistéma tika ieviesta agrak, kam sekoja TAD. TAD tika ieviestas ka “Savienibai
ipass papildinadjums”, daléji savienojoties ar Zalo kar$u sistému. Kop$ ta laika abas sistémas ir
attistijjusas paraléli, Savienibas dalibvalstim piesaistot vairakas prasibas un nosacijumus no Zalo kar$u
sistémas.

B. Tiesas kompetence Iekséja reglamenta interpretacija

54. Lietuvas valdiba tiesas sédé apstiprinaja, ka uz pamatlieta izskatamo prasibu (ko sakotnéji izskatija
Birojs A), kas tika nodota Birojam B, attiecas Zalo karsu sistéma. Ar $o apstakli, kas ir japarbauda
iesniedzéjtiesai, tomér ir aktualizéts jautdjums par to, vai Tiesas kompetencé ir Iekséja reglamenta
interpretacija.

55. Atsaucoties uz spriedumiem Demouche® un Fournier®, Komisija procesualajos rakstos un sédé
mutvardu paskaidrojumu uzklausi$anai noradija, ka Tiesas kompetencé nav Iekséja reglamenta
interpretacija. Komisija ierosinaja, ka Tiesas kompetence saskana ar LESD 267. panta b) punktu ir
ierobezota tikai ar Savienibas iestazu tiesibu aktiem. Iek$éjais reglaments nav Savienibas iestades tiesibu
akts. Tadel Tiesa nevarot to interpretét.

56. Es tam nepiekritu.

57. lekséja reglamenta statuss Savienibas tiesiskaja reguléjuma var tikt aplakots divéjadi: 1) formali vai
2) vairak péc satura. Tomeér, lai kur§ no $iem argumentacijas veidiem ari tiktu aplakots, nonaku pie
tada pasa secinajuma, — Tiesa var interpretét Iekséjo reglamentu tada lieta ka si.

1. Formala pieeja

58. Pirmkart, Iekséjais reglaments tika publicéts ka pielikums Lémumam 2003/564°". Pats $is lemums
ir dala no Savienibas tiesiska reguléjuma. Vispar varétu tikt uzskatits, ka tiesibu aktu pielikumiem ir
tads pats juridiskais spéks ka pasiem Siem tiesibu aktiem*.

59. Otrkart, Lémums 2003/564 tika publicéts Oficiala Véstnesa L sérija, kura ir ietverti saistosi tiesibu
akti®.

29 — Spriedums, 1987. gada 6. oktobris, Demouche u.c. (152/83, EU:C:1987:421).

30 — Spriedums, 1992. gada 12. novembris, Fournier (C-73/89, EU:C:1992:431).

31 — Komisijas Lémums 2003/564/EK, minéts iepriek$ 6. zemsvitras piezimé.

32 — Péc analogijas skat. spriedumu, 2003. gada 11. septembris, Austrija/Padome (C-445/00, EU:C:2003:445, 62. punkts), kur noradits, ka
“pievienosanas akta protokoli un pielikumi ir primaras tiesibu normas un tas, ja vien pievienosanas akta nav noteikts citadi, drikst apturét,
grozit vai atcelt vienigi ar pamatligumos paredzétajam procediram”.

33 — Skat.,, a contrario, ka “C” sérija ir paredzéts publicét tikai informaciju, ieteikumus un atzinumus par Eiropas Savienibu, spriedumos,
2011. gada 12. maijs, Polska Telefonia Cyfrowa (C-410/09, EU:C:2011:294, 35. punkts), un 2012. gada 13. decembris, Expedia (C-226/11,
EU:C:2012:795, 30. punkts). Skat. ari generaladvokata M. Vatele [M. Wathelet] secindjumus lieta DHL Express (Italy) un DHL Global
Forwarding (Italy) (C-428/14, EU:C:2015:587, 17. zemsvitras piezime).
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60. Treskart, pasa Lémuma 1. panta dalibvalstim ir noteikts skaidrs pienakums atturéties no
apdro$inasanas robezkontroles attieciba uz transportlidzekliem no citam dalibvalstim vai tresajam
valstim, kam tiek piemérots lekséjais reglaments®. Turklat KTAD 6. panta (agrak — Pirmas TAD
5. pants) ir noteikts pienakums dalibvalstim nodro$inat, ka valsts apdro$inataju apvienibas (citads
reguléjums ar lek$éjo reglamentu) apmainas ar konkrétu informaciju. Sie pienakumi, kuru izpildes
priek$noteikums ir Ieks$éja reglamenta pienemsana, neparprotami ir izpildami Savienibas tiesibu
ietvaros.

61. Apvienotajam $o elementu spékam, manuprat, ir skaidras juridiskas sekas, proti, aréja tiesibu akta
formala ieklausana Savienibas tiesiskaja reguléjuma. Ar So faktu ir konstatéjama Tiesas kompetence
interpretét $o tiesibu aktu, kas kluvis par dalu no Komisijas lémuma.

2. Saturiska pieeja

62. Nedomaju, ka secinajums butu atskirigs pat tad, ja tiktu izmantota pieeja “saturs ir paraks par
formu”. Gluzi pretéji, — aplukojot sikak Iekséja reglamenta visparéjo kontekstu un darbibu Savienibas
tiesibu ietvaros, manuprat, vélreiz ir jasecina, ka Iek$éjais reglaments ir dala no Savienibas tiesiska
reguléjuma.

63. Mana veértéjuma struktara par $o jautdjumu buas $ada: pirmkart, ievietosu spriedumu Demouche
judikattras konteksta (a). Otrkart, izklastiSu savu izpratni par minéta sprieduma piemérojamibu (b).
Treskart, apskatiSu mehanisko transportlidzeklu apdro$inasanas visparéjo attistibu kop$ sprieduma
Demouche (c). Ceturtkart, apskatiSu jaunako judikattru, kas attistas saistiba ar Tiesas kompetenci
aréjo tiesibu aktu interpretacija (d). Piektkart, isi pakavésos pie iespéjama un plasaka jurisdikcijas
pamata, kura ir ieklauti noteikumi par mehanisko transportlidzeklu apdrosinasanu, — personu brivas
parvietosanas (e).

a) SpriedumsDemouche plasaka konteksta

64. Spriedums Demouche nav atsevisks gadijums. Izskatot Tiesas judikatiru pirms un péc sprieduma
Demouche, klust pilnigi skaidrs, ka Tiesai un tas generaladvokatiem bija atSkiriga pieeja 1972. gada
noliguma, kas ir Iekséja reglamenta juridiskais priekstecis, interpretacijai.

65. Secinajumos lietda Van Ameyde generaladvokats G. Reisls [G. Reischl] noléma “izskatit” 1972. gada
noligumu, “lai noteiktu to Kopienas tiesibu normu piemérojamibu, kuras papildina [minétais]

noligums un kuru interpretacijai jaatbilst Noliguma interpretacijai”, pédéjais “sava zina” ir “Kopienas
noteikumu elements”*.

66. Secinajumos lieta Demouche generaladvokats G. Slinns [G. Slynn] neatbalstija pilnigi tadu pasu
pieeju. It 1pasi vin$ izteica zinamas Saubas par to, vai generaladvokata G. Rei$la secinajumi ir jasaprot
tada nozimé, ka 1972. gada noligums ir Kopienas iestazu tiesibu akts™®.

34 — Skat. 6. zemsvitras piezimé minéta Komisijas Lémuma 2003/564/EK 1. pantu: “No 2003. gada 1. augusta katra dalibvalsts atturas no
civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanas kontroles transportlidzekliem, kuri parasti atrodas cita dalibvalsti vai [..] teritorijas, uz kuram attiecas
$a lémuma pielikuma papildinajuma pievienotais 2002. gada 30. maija Noligums starp Eiropas Ekonomikas zonas dalibvalstu un asociéto
valstu nacionalajiem apdro$inasanas birojiem”.

35 — Generaladvokata G. Reisla secinajumi lieta Ufficio van Ameyde (90/76, nav publicéti, EU:C:1977:76, 1135. lpp.). Tiesai sprieduma nebija
nekadas skaidras nostajas par Zalo karsu noligumu statusu Savienibas tiesibas. 1977. gada 9. junijs sprieduma Ufficio van Ameyde (90/76,
EU:C:1977:101, 1124. lpp., 18. punkts) ta noradija, ka “ar Kopienas tiesibu normam atzita un pilnveidota Zalo kar$u sistéma ir paredzéta
tam, lai sekmétu personu brivu parvietosanos un precu brivu apriti, nodrosinot to personu intere$u aizsardzibu, kuras cietusas zaudéjumus
vai guvusas miesas bojajumus [..]".

36 — Generaladvokata G. Slinna secinajumi lieta Demouche u.c. (152/83, nav publicéti, EU:C:1987:319, 3845. Ipp.).
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67. Péc tam sprieduma Fournier Tiesa izmantoja niansétu pieeju attieciga Zalo karSu sistémas
noliguma interpretacijai*. Prejudicialais jautajums minétaja lieta bija saistits ar jédziena
“transportlidzeklis, kas parasti atrodas citas valsts teritorija”, interpretaciju saskana ar Pirmas TAD
1. panta 4. punktu. Interesanti, ka Tiesa sniedza interpretaciju, ko pieprasija valsts tiesa, lai gan bija
skaidrs, ka minétas lietas faktiskie apstakli attiecds uz Zalo kar$u sistému, nevis TAD®. Iespé&jams
tadél Tiesa piebilda, ka 1972. gada noliguma un Pirmaja TAD izmantotajiem jédzieniem ne vienmér ir
ta pati nozime un ka valsts tiesai ir japieskir $I noliguma noteikumiem “nozime, kuru ta uzskata par
piemérotu, un tai nav saisto$a [..] nozime [..], kas attiecinata uz to pasu jédzienu [..] [Pirmaja TAD]®.

68. Zalo kar$u instrumentu vietas meklésana Savienibas tiesibu sistéma izriet ari no generaladvokata
F. Dz. Dzeikobsa [F. G. Jacobs] secinajumiem lieta Fournier®. Vin$ noradija, ka, lai gan Tiesa nevar
interpretét 1972. gada noligumu, tas nenozimé, ka Tiesas “kompetencé [nav] atbildét uz valsts tiesas
uzdoto jautdjumu”. Velkot paraléles ar spriedumu Dzodzi* un ar to saistito judikataru®,
generaladvokats F. Dz. Dzeikobss uzskatija, ka ir japieméro Tiesas skaidrojosa kompetence, jo
1972. gada noligums, kas “ne tuvu nav parasts privato tiesibu reglamentéts ligums, ir batisks elements
sistéma, kas izveidota ar [Pirmo TAD]. [Minétais] noligums ne tikai bija aplukots $aja direktiva; ta
noslégsana bija lielakas dalas $is direktivas normu stasanas spéka iepriekséjs nosacijums” .

69. Manuprat, Tiesas un generaladvokata nostajas lieta Fournier, ka arl generaladvokata nostaja lieta
Van Ameyde apliecina faktu, ka nekad nav bijis stingra, melnbalta daljjuma starp Tiesu, kam ir vai nu
pilniga kompetence, vai tas nav vispar, ka varétu uzskatit, vienkars$i atsaucoties uz spriedumu
Demouche bez ta konteksta. Saja dalijuma bija peléko tonu nokrasas. Tiesa jau agrak ir atzinusi, ka
Zalo karsu sistéma ir ciesi saistita ar citiem Savienibas tiesibu instrumentiem un ta nevar tikt vienkarsi
ignoréta Savienibas tiesibu sistéma.

70. Tomeér izvélétais risindjums bija “Dzodzi veida” skaidrojo$ais paralélisms starp TAD un Zalo kar$u
sistémas noteikumiem. Lai gan minéta pieeja vél aizvien butu iespéjama, nakamajos $is sadalas punktos
izklastito iemeslu dél nedomaju, ka ar $adu pieeju tiktu pienacigi novértéta patiesa un kop$ ta laika
ievérojami attistijusies Zalo kar$u sistémas darbiba Savieniba.

b) Sprieduma Demouche tvérums

71. Lieta Demouche uzdotais prejudicialais jautdjums bija diezgan Saurs un specifisks, — tas attiecas uz
1972. gada noliguma paredzéto skiréjtiesas klauzulu, konkrétak, uz izmainam S$aja klauzula, kas
izdaritas ar minéto noligumu salidzinajuma ar sakotnéjo 1953. gada noligumu*.

72. Citiem vardiem sakot, lieta Demouche bija saistita tikai ar Zalo karsu sistémas iekséjo darbibu ta, ka
ta toreiz bija ieceréta, ka ari ta stridu iz$kirsanas mehanisma darbibu, kas ir jaizmanto valstu
apdrosinasanas apvienibam. Saja lieta nebija uzdots jautijums par Iek3éja reglamenta iespéjamu
mijiedarbibu ar toreizéjo TAD sistému vai minéta rezima ietekmi uz tre$o personu tiesibam.

37 — Spriedums, 1992. gada 12. novembris, Fournier (C-73/89, EU:C:1992:431).

38 — Tas ir atziméts ari generaladvokata Dz. Tezauro [G. Tesauro] secinajumos lieta Kleinwort Benson (C-346/93, nav publicéti, EU:C:1995:17,
14. punkts).

39 — Spriedums, 1992. gada 12. novembris, Fournier (C-73/89, EU:C:1992:431, 22. un 23. punkts).

40 — Generaladvokata F. Dz. Dzeikobsa secinajumi lieta Fournier (C-73/89, nav publicéti, EU:C:1992:222, 18. un 19. punkts, I-5646. Ipp.).
41 — Spriedums, 1990. gada 18. oktobris, Dzodzi (C-297/88 un C-197/89, EU:C:1990:360).

42 — Spriedums, 1990. gada 8. novembris, Gmurzynska-Bscher (C-231/89, EU:C:1990:386).

43 — Generaladvokata F. Dz. Dzeikobsa secinajumi lieta Fournier (C-73/89, nav publicéti, EU:C:1992:222, 19. punkta beigu dala).

44 — Skiréjtiesas klauzula ir ieklauta Ieksgja reglamenta pasreizéja versija (19. pants).
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73. Savukart $aja lieta iesniedzéjtiesa ladz Tiesu konstatét inter alia procesualas garantijas, kas ir
japieskir personam, kuras tiek uzskatitas par atbildigam par negadijumu un pret kuram tiek vérsta
regresa prasiba par zaudéjumu atlidzibu cita dalibvalsti. Si prasiba ir sekas, ko rada Zalo kar$u sistémas
darbiba, kas skaidri ir ieklauta Savienibas tiesibu aktos.

74. Tadél saja lieta uzdotie jautdjumi ir krietni plasaki neka Iekséja reglamenta iekséja sistéma. Tie ir
loti atskirigi. Batiba tie attiecas uz Iekséja reglamenta darbibas dréjo tiesisko ietekmi uz treso personu
tiesibam un pienakumiem. No $i viedokla uzskatu, ka Sis lagums sniegt prejudicialu nolémumu
ievérojami atskiras no lieta Demouche uzdota jautajuma.

¢) Mehanisko transportlidzeklu apdrosinasanas visparéjais konteksts un attistiba

75. Papildus faktam, ka lieta Demouche bija cita veida jautajums, kura Tiesai netika pieprasits izpétit
Zalo kar$u sistémas plasaku saistibu ar Savienibas tiesibam, butu ari jauzsver, ka kop$ nolémuma lieta
Demouche 1987. gada mehanisko transporta lidzeklu apdro$inasanas regulésanas joma ir pilnveidota,
izmantojot Zalo karsu un TAD sistému.

76. Isuma — Zalo karsu un TAD sistémas ir kluvusas arvien vairak un vairak savstarpéji saistitas
materialtiesiskaja, institucionalaja, ka ari procesualaja limeni.

77. Materialtiesiska savstarpéja sakariba jau ir izpétita So secindjumu 32.-53. punktd. Mehanisko
transportlidzeklu apdro$inasanas robezkontroles atcel$ana saskana ar Pirmo TAD bija atkariga no t3,
kas kluva par 1972. gada noligumu. Si atcel$ana vél arvien ir atkariga no spéka palikusa Iekséja
reglamenta.

78. Institucionala sadarbiba starp abam sistémam ir vél talejosaka. Vispar “valsts apdros$inataju
apvienibas” nodrosina kompensaciju saskana ar Zalo kar$u sistému. Saskana ar TAD struktaras,
kuram ir lidziga loma, dévé par “kompensacijas iestadéem”. Tomér realitaté atseviSka struktira var
darboties gan ka valsts apdrosinataju apvieniba, gan ka kompensacijas iestade.

79. Dazas dalibvalstis viena un ta pati struktara strada ar prasijumiem, kas izriet gan no Zalo karsu
sistémas, gan TAD. Tatad, visnota] praktisku iemeslu dél, prasitajam ir grati atskirt, kad viena un ta
pati iestade rikojas saskana ar TAD un kad ta rikojas saskana ar Zalo kar$u sistému, jo biezi valsts
procediira ari ir ta pati. Tam piemérs ir pati Lietuva. Turpretl Vacija pienakums sniegt kompensaciju
ir sadalits starp divam dazadam iestadém.

80. Procesuala saistiba var tikt izskaidrota, pieméram, ar KTAD 6. pantu (agrakais Pirmas TAD
5. pants). Saskana ar minéto pantu dalibvalstim ir pienakums nodrosinat konkrétas informacijas
apmainu starp valstu apdrosinataju apvienibam, kuras tiek regulétas ar Zalo karsu sistému.

81. Turklat to prasijumu nokarto$ana, kas ir radusies no jebkuras sistémas, ir jaapstrada saskana ar to
pasu procediiru, ka pieprasits KTAD 19. panta (agrak — Tresas TAD 4.e pants) *.

82. Papildus tikai varétu piebilst, ka publiski pieejamos pasas BP dokumentos ari ir atspogulots Zalo
kar$u sistémas un TAD saistitais raksturs. Tajos ir minéts “zalas kartes pilars” un “TAD pilars”, ar ko,
iespéjams, uz tiem tiek noradits ka uz visaptverosas sistémas apakselementiem.

45 — Tresaja TAD 4.e pants tika ieklauts ar Piekto TAD. Skat. Piektas TAD preambulas 22. apsvérumu. Lidzigi BP timekla vietné izklastitaja
vésturé hronologiska seciba ir apvienota attistiba gan Zalo kar$u sistéma, gan Savieniba: http://www.cobx.org. Mehanisko transportlidzeklu
negadijuma cietusajiem pieejamais meklésanas riks BP timekla vietné dod iespéju izvéléties starp struktiram, uz kuram attiecas viena vai otra
sistéma.

14 ECLILEU:C:2017:234


http:http://www.cobx.org

M. BOBEK SECINAJUMI - LIETA C 587/15
LIETUVOS RESPUBLIKOS TRANSPORTO PRIEMONIU DRAUDIKUY BIURAS

83. Manuprat, iepriek$ minétais liecina par to, ka Zalo karsu sistéma, kaut ari formali autonoma, ir
kluvusi tik ciesi saistita ar Savienibas sistému, ka faktiski veido vienu veselumu*.

d) Jaunaka judikatiira par Tiesas kompetenci aréjo tiesibu aktu interpretacija

84. Papildus mehanisko transportlidzeklu apdros$inasanas sistémas iek$éjai attistibai nozimigs ir ari
nesenas judikataras par Tiesas kompetenci saskana ar LESD 267. pantu plasakais konteksts. Kops
sprieduma Sevince® Tiesa ir atzinusi, ka tas skaidrojosa kompetence saskana ar LESD 267. pantu nav
ierobezota, strikti rundjot, ar Savienibas iestazu, struktiru vai agentiru pienemtajiem tiesibu aktiem. Si
kompetence attiecas ari uz tiesibu aktiem, kuri, lai gan pienemti arpus Savienibas iestazu sistémas,
vélak kluvusi par dalu no Savienibas tiesibu sistémas. Sada kompetence ir pamatota ar patieso LESD
267. panta meérki nodros$inat vienotu visu to tiesibu normu piemérosanu, kas ir dala no Savienibas
tiesibu sistemas *.

85. Pavisam nesen sprieduma lieta Elliott Tiesa apstiprinaja savu kompetenci interpretét saskanoto
standartu, ko pienémusi CEN [Eiropas Standartizacijas komiteja] (privattiesiska strukttra), kas bija
publicéts Oficiala Véstnesa C sérija. Tiesa atziméja, ka $ads standarts ietilpst Savienibas tiesibas vél jo
vairak tad, ja atbilstibu $adiem standartiem realizé Komisija®.

86. Ja $ads secinajums attiecas uz tadu tehnisko standartu, kas publicéts ka vienkarss pazinojums
Oficiala Veéstnesa C sérija, tad man ir jasecina, ka tam pasam a fortiori ir jaattiecas ari uz to Komisijas
léemuma dalu, kas ir publicéta Oficialaja Véstnesi ka saistoss tiesibu akts Oficiala Véstnesa L sérija.
Turklat, ka jau noradits iepriek$, no minéta lémuma izriet izpildamas saistibas®, ko Komisija var
izpildit.

87. So izpratni turklat apstiprina plasaks konstitucionals apsvérums. Nesen Tiesa sprieduma Ledra
Advertising® secinaja, ka, lai gan konkréts tiesibu akts nevar tikt uzskatits par Savienibas iestades aktu,
kas var tikt apstridéts, celot prasibu saskana ar LESD 263. pantu, tas ne vienmér pasarga Savienibu no
arpusligumiskas atbildibas prasibam saskana ar LESD 340. pantu. Péc analogijas tas nozimé, ka pat tad,
ja Savienibas iestades rikojas saméra netipiska konteksta un veida, tas nenozimé, ka tas pilniba ir
pasargatas no tiesu kontroles.

88. Ta pati logika, manuprat, pat vairak ir piemérojama, ja kada Savienibas iestade nolemj sakotnéji
aréjo tiesibu aktu ieklaut Savienibas tiesibas un nodro$inat ta tiesiskas sekas, efektivi ievieSot to
ieksiené. Ja tas notiek, ta pati iestade vélak nevar pievért acis un ieteikt, ka, ta ka sadu tiesibu aktu
sakotnéji izstradajusi tre$a persona, tas nav §is iestades tiesibu akts. Sadu tiesas parbaudes “melno
caurumu” pielau$ana nebiitu savienojama ar redzéjumu par Savienibu, kuras pamata ir tiesiskums *.

46 — Ir verts piebilst, ka Apvienotas Karalistes Supreme Court [Augstaka tiesa] nesen ir pienémusi analogu nostaju attieciba uz saistibu starp
Ceturto TAD un Ceturtaja direktiva paredzéto Noligumu starp kompensacijas iestadém un garantiju fondiem, lidzigi ka noradits Pirmaja
TAD par 1972. gada noligumu. Ta secinaja, ka attiecibas starp abam sistémam nebutu vértéjamas “parak tehniski” un drizak batu “jauzskata
par dalu no saskanigas sistémas, kas jaskata un jaanalizé kopuma”: Moreno pret The Motor Insurers’ Bureau [2016] UKSC 52, 33. punkts
(lords Mance).

47 — Tiesa nolema, ka tas kompetencé ir iestades pienemto lémumu interpretacija, ja $i iestade ir izveidota ar starptautisku noligumu, kuru
noslégusi Savieniba un par kura istenosanu ir atbildiga $1 iestade. Spriedumi, 1990. gada 20. septembris, Sevince (C-192/89, EU:C:1990:322,
8.-12. punkts), un 1993. gada 21. janvaris, Deutsche Shell (C-188/91, EU:C:1993:24, 17.-19. punkts).

48 — Spriedumi, 1990. gada 20. septembris, Sevince (C-192/89, EU:C:1990:322, 11. punkts), un 2016. gada 27. oktobris, James Elliott Construction
(C-613/14, EU:C:2016:821, 34. punkts).

49 — Spriedums, 2016. gada 27. oktobris, James Elliott Construction (C-613/14, EU:C:2016:821, 40., 43. un 46. punkts).
50 — Skat. ieprieks So secindjumu 58.—61. punktu.
51 — Spriedums, 2016. gada 20. septembris, Ledra Advertising u.c./Komisija un ECB (no C-8/15 P lidz C-10/15 P, EU:C:2016:701).

52 — Spriedums, 1986. gada 23. aprilis, Les Verts/Parlaments (294/83, EU:C:1986:166, 23. punkts); 2002. gada 25. julijs, Unién de Pequerios
Agricultores/Padome (C-50/00 P, EU:C:2002:462, 38. punkts), un 2012. gada 26. janijs, Polija/Komisija (C-335/09 P, EU:C:2012:385,
48. punkts un taja minéta judikatara).
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e) leklauti noteikumi, kas ietekmé personu brivu parvietosanos

89. Beidzot ir jamin pédéjais, varbut diezgan ipass, tomér vél arvien butisks jautajums, — visparéjais
konteksts, kura darbojas gan lekséjais reglaments, gan TAD, ka ari mérkis, kadam $is abas sistémas ir
ieviestas Savienibas tiesibu sistéma.

90. Ka jau noradits ieprieks, abas sistémas ir ieviestas ka lidzeklis, lai istenotu personu brivu
parvietosanos*. Ar abam sistémam saistiti tad klast tadi citi brivas aprites elementi ka pakalpojumi,
pieméram, apdrosinasanas pakalpojumu snieg$ana (ka tas atzits Ceturtaja TAD un KTAD)>*,

91. Sis lietas konteksta ipasi nozimigs ir fakts, ka dalibvalsts lidzdaliba Zalo kar$u sistéma, ka noteikts
Iekséja reglamenta vai ta tiesiskaja prieksteci, tadél neparprotami ietekmé personu brivu parvietosanos
pari robezam Savieniba .

92. Tapeéc alternativs (vai papildu) pieejas veids jautdjumam par Tiesas kompetenci nebutu ar LESD
267. panta b) punkta, bet gan drizak ar LESD 267. panta a) punkta starpniecibu. Nav $aubu, ka uz $aja
lietd izskatamo jautdjjumu noteikti attiecas Liguma noteikumi par brivu parvietosanos. Galu gala
Savienibas sekundaro tiesibu aktu noteikumi TAD un KTAD forma, kas attiecas uz to pasu materialo
tiesibu jomu ka Ieks$éjais reglaments, tika pienemti, lai veicinatu personu brivu parvietosanos
Savieniba.

93. Tam ir divéjadas sekas. Pirmkart, nemot véra abu sistému savstarpéji saistito raksturu, ir
janodrosina, ka tiek konsekventi piemeéroti attiecigie Savienibas sekundaro tiesibu aktu, proti, KTAD
un lek$éja reglamenta, elementi®. Otrkart, ir svarigi ari nodro$inat, ka $o instrumentu darbiba negativi
neietekmé personu, pieméram, personu, kas tiek uzskatitas par atbildigim par negadijumu, brivu
parvietosanos tada veida, kas nav saderigs ar primaro tiesibu aktu noteikumiem.

94. Fakts, ka uz atbilstoso jautajumu attiecas Liguma noteikums par brivu parvieto$anos, ietekmé ari
attiecigo lietas dalibnieku to procesualo tiesibu piemérojamibu, kuras ir paredzétas it ipasi Hartas
47. panta un uz kuram atsaucas valsts tiesa.

95. Saskana ar Hartas 51. panta 1. punktu tas noteikumi attiecas uz dalibvalstim tikai tad, ja tas isteno
Savienibas tiesibu aktus”. Ievérojot Komisijas lémumu, ar kuru Ieksgjais reglaments ir ieklauts
Savienibas tiesibu sistéma, dalibvalstis isteno Savienibas tiesibu aktus Hartas 51. panta 1. punkta
nozimé. Si iemesla dé] Harta paredzétas garantijas ari ir piemérojamas.

f) Secinajums par Tiesas jurisdikciju

96. Nemot véra visus iepriek$ izteiktos gan formalos, gan materialtiesiskos apsvérumus, mans
starpsecinajums ir tads, ka Tiesas kompetencé ir interpretét Komisijas lémumam pievienoto Iekséjo
reglamentu.

53 — Skat. ieprieks $o secinagjumu 39. punktu.

54 — Skat., pieméram, Ceturtas TAD preambulas 1. un 2. apsvérumu vai KTAD preambulas 2. apsvérumu.

55 — Skat., pieméram, iznémumu, kas attiecas uz Griekiju un ir paredzéts Komisijas 1986. gada 16. maija Ceturtaja Lémuma 86/218/EEK par to,
ka piemérot Padomes Direktivu 72/166/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu
saistiba ar mehanisko transportlidzeklu izmanto$anu un attieciba uz kontroli saistiba ar pienakumu apdrosinat $adu atbildibu (OV 1986,
L 153, 52. Ipp.).

56 — Vai nu no Liguma noteikumu viedokla, ka tas ir $aja sadala, vai arl no horizontala skatpunkta, ar ko tada gadijuma meés atgrieztos pie
sprieduma Fournier piemeérota sprieduma Dzodzi paralélisma, ko izmantoja generaladvokats F. Dz. Dzeikobss (skat. ieprieks $o secinajumu
68. punktu un 40. zemsvitras piezimi).

57 — Spriedumi, 2015. gada 6. oktobris, Delvigne (C-650/13, EU:C:2015:648, 25.-27. punkts un tajos minéta judikatara); 2016. gada 25. maijs,
Meroni (C-559/14, EU:C:2016:349, 43. punkts un taja minéta judikatara), un 2016. gada 6. oktobris, Paoletti u.c. (C-218/15, EU:C:2016:748,
13.-15. punkts un tajos minéta judikatara).
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C. TreSo personu tiesibas Iekséja reglamenta darbibas konteksta

97. lesniedzéjtiesa vaica, vai KTAD un lekséjais reglaments dod iespéju valsts apdro$inataju apvienibai,
$aja gadjjuma — Birojam B, savu maksajuma prasijjumu pret personam, pieméram, lidzatbildétajiem,
pamatot tikai ar faktu, ka prasijuma summas samaksu Birojs B ir veicis citas valsts apdro$inataju
apvienibai, $aja gadijjuma — Birojam A. Iesniedzéjtiesa konkrétak jauta, vai Birojam B (ka prasitajam) ir
pilniba jakonstaté ta prasibas pamata esos$a atbildiba un attiecigi zaudéjumu summa atbildétaja
dalibvalsti (pirmais jautajums).

98. Iesniedzéjtiesa ari jauta par Biroja A informacijas sniegSanas pienakumu apjomu pret personam,
pieméram, lidzatbildétajiem un prasitaju (otrais un treSais jautdjums). Tapat ari ta vélas noskaidrot
$ada pienakuma neievérosanas sekas (ceturtais jautajums). Visbeidzot iesniedzéjtiesa jauta, vai summa,
kadu viens birojs atlidzina otram birojam, nemot véra Ilek$éjo reglamentu, ir jauzskata par
nekompenséjamu risku, nevis finansialu pienakumu (piektais jautajums).

99. Pirmais iesniedzéjtiesas uzdotais jautdjums butiba attiecas uz pieradiSanas pienakumu, kas ir
jauznemas prasitajam pamatlietd. Tas savukart ir saistits ar jautajumu par lidzatbildétajiem
nodro$inamajam procesualajam garantijam. Uzskatu, ka $is jautdjums ir butisks, lai izlemtu prasijumu
pamatlieta.

100. Savukart paréjie jautajumi attiecas uz saistibam starp Biroju A un Biroju B. Nedomaju, ka atbilde
uz $iem jautajumiem sniedz noderigus ieteikumus attieciba uz konkrétam tiesibam un pienakumiem,
kas izriet no tiesiskajam attiecibam starp Biroju B un lidzatbildétijiem, kas ir prasijuma priek$mets
pamatlieta valsts tiesa.

101. So iemeslu dé] jaiesaka Tiesai atbildét uz pirmo prejudicialo jautajumu, un ja Tiesa ievérotu manu
ieteikumu par atbildi uz minéto jautajumu, tad citi uzdotie prejudicialie jautajumi liela méra klatu lieki.

102. Sakuma vajadzétu atkartot, ka TAD neattiecas uz izskatamo lietu. Ka Komisija noradija
procesualajos rakstos un Lietuvas valdiba apstiprinaja tiesas sédé, ar izskatamo negadijumu saistitais
prasijums tika noforméts saskana ar Zalo karsu sistému. Minétais faktu konstatéjums ir japarbauda
iesniedzéjtiesai. Tomér, ta ka nav elementu, kas pieraditu pretéjo, uzskatu, ka uz uzdoto jautdjumu
batu jaatbild, nemot véra tikai Iekséjo reglamentu.

103. Tomeér Iekséja reglamenta nekas nav teikts par procesualajiem nosacijumiem, saskana ar kuriem
valsts apdro$inataju apvieniba, kas ir parnémusi citas valsts apdros$inataju apvienibas tiesibas, var celt
prasibu, pieméram, prasibu pamatlieta. Tas skar attiecibas starp attiecigajam valstu apdro$inataju
apvienibam.

104. No ta izriet, ka noteikumus, ar kuriem tiek reglamentéta gan zaudéumu atlidzibas prasibas
procediira, gan butiba, pieméram, regresa prasiba, ko célis prasitajs pamatlieta, reglamentés tikai tas
dalibvalsts tiesibu akti, kur ir celta §i prasiba.

105. Tomeér, ka paskaidroju ieprieks $o secindjumu B dala, Ieksgjais reglaments ir ieklauts Komisijas
léemuma. Tadéjadi tas kluva par dalu no Savienibas tiesibu sistémas. Turklat, ta ka tas darbojas ka
instruments, lai sekmétu personu brivu parvietosanos, un tapéc noteikti nonak tas darbibas joma, ir
piemérojami Harta paredzétie minimalie standarti. Saja konteksta izskati$u atsauci uz Hartas 47. pantu
(tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu un taisnigu tiesu) valsts tiesas pirmaja jautajuma.
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106. Tadel ir janodrosina, ka saskana ar lekséjo reglamentu radu$os prasjjumu tiesiska istenos$ana
atbilst Hartas nodrosinatajam minimalajam procesuilajam garantijam. Sis garantijas ir piemérojamas
ne tikai satiksmes negadijumos cietusajiem, bet ari personam, kuras, iespéjams, ir atbildigas par siem
negadijumiem un pret kuram tiek celtas ar tiem saistitas kompensacijas prasibas. Lidzsvarota pieeja ir
veél svarigaka tados apstaklos ka pamatlieta, kura abiem autovaditajiem, $kiet, ir bijusi dalita atbildiba
par attiecigo negadijjumu.

107. Horizontali salidzinot, TAD ir ietverti noteikumi, lai gan tie ir visai isi, par kompensacijas iestades
subrogacijas tiesibam pret personu, kura ir atbildiga par negadijumu, kas ir ietekméjis cietuso arpus
vina vai vinas dzivesvietas valsts **.

108. Lai gan & lieta nav saistita ar $adu scenariju®, ir grati saprast, kipéc minimalas procesualas
garantijas, kas ir japieméro $ada lietd, nebitu jainterpreté saskana ar subrogacijas prasibam, kuras ir
iesniegtas citos gadijumos, pieméram, pamatlieta.

109. Nemot véra TAD un Zalo karSu sistémas savstarpéji saistito raksturu Savieniba, uzskatu, ka
saskana ar Hartas 47. pantu ir jabat kopigai minimalai procesualajai aizsardzibai personam, kuras ir
atbildigas par negadijumiem. Ja $ada aizsardziba tiek nodrosinata viena sistéma, tad Savienibas
tiesiskaja reguléjuma otrai sistémai nebatu jaattistas noskirti.

110. Saja konteksta un nemot véra $os apsvérumus, kada minimala aizsardziba ir vajadziga attieciba uz
regresa prasibu, pieméram, ka pamatlieta?

111. Prasiba pamatlieta, skiet, ir civilprasiba par arpusligumisko/civiltiesisko atbildibu par neatlautu
darbibu. Procesualo garantiju izpratné lietas dalibnieku tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu un
taisnigu un atklatu lietas izskatiSanu saskana ar Hartas 47. pantu bitiba nozimé®, ka lidzatbildétajiem
ir jabut iespéjai apstridét apgalvojumu par atbildibu un pieprasito zaudéjumu summu. Sada iespéja ir
jadod vai nu tiesvediba taja dalibvalsti, kura ir noticis negadijums (ja $ada tiesvediba ir ierosinata), vai
tiesvediba taja dalibvalsti, kura ir ierosinata regresa prasiba.

112. Ar minétajam prasibam nebatu saderigi, ja persona, kas tiek uzskatita par atbildigu par
negadijumu, saskartos ar automatisku izliguma vienosanas izpildi, kas panakta dalibvalsti, kur noticis
negadijums, un kura vina nav piedalijusies. Tads pats secinajums tiks izdarits gan tad, ja $adas
situacijas butu jaapluko ka res inter alios acta®, gan, ja tas tiktu apskatitas, izmantojot ar to saistito
ligumattiecibu jédzienu®. Citiem vardiem sakot, zaudéjumu atlidzibas prasijuma izpilde regresa
prasiba saskana ar Zalo kar$u sistému nevar darboties uz savstarpéjas atziSanas pamata®. No lietas
materialajos eso$ajiem faktiem tomér izriet, ka $ada pieeja ir izmantota pirmas instances tiesas
sprieduma pamatlieta.

58 — Sis noteikums tika ieviests ar ceturto TAD (skat. KTAD 20.—26. pantu).

59 — lesniedzéjtiesas sniegtajos faktos nav noradits, ka K. Floros bija nodarits kaitéjums arpus tas dalibvalsts, kura ir vina dzivesvieta.

60 — Saja nozimé skat., pieméram, spriedumus,2013. gada 28. februaris, RX-II (C-334/12, EU:C:2013:134, 41. un 42. punkts); 2014. gada 30. aprilis,
P FLSmidth (C-238/12 P, EU:C:2014:284, 112. punkts un taja minéta judikatara), un 2016. gada 25. maijs, Meroni (C-559/14, EU:C:2016:349,
44. un 45. punkts un tajos minéta judikatara).

61 — Res inter alios acta aliis neque nocere, neque prodesse potest. Skat. generaladvokata D. Ruisa-Harabo Kolomera [D. Ruiz-Jarabo Colomer]
secinajumus lieta Seagon/Deko Marty Belgium (C-339/07, EU:C:2008:575, 26. punkts un 12. zemsvitras piezime).

62 — Skat. 2013. gada 7. februara spriedumu Refcomp SpA (C-543/10, EU:C:2013:62, 16. punkts), kura ir atsauce uz Francijas tiesibam. Skat. arl
generaladvokata J. Mazaka [J. Mazdk] secindjumus lieta Masdar (C-47/07 P, EU:C:2008:342, 48. punkts).

63 — Tas bitu salidzinams ar sistému saskana ar Regulu Nr. 1215/2012. Saja sistéma ka priekénoteikums ir eso$s spriedums, ar kuru principa tiek
piedavata garantija, ka piemérojamie procesualie aizsardzibas pasakumi ir tiku$i ievéroti. Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada
12. decembra Regula (ES) Nr. 1215/2012 par jurisdikciju un spriedumu atziS$anu un izpildi civillietas un komerclietas (OV 2012, L 351,
1. Ipp.).
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113. Precizu informaciju par procesualajam garantijam, kas ir japieméro personam, pieméram,
lidzatbildétajiem pamatlieta, ir jaizstrada dalibvalstim. Tomér apstaklis, ka viena apdro$inataju
apvieniba vienkarsi ir informéjusi otru apvienibu cita dalibvalsti, ka kompensacija ir izmaksata saskana
ar Iekséjo reglamentu, nevar tikt uzskatits par pietiekamu pieradijumu par atbildibu un tatad — par
pieprasitas zaudéjumu atlidzibas apméru. Valsts apdrosinataju apvienibas prasijumu, kas izteikts
regresa prasiba pret personu, kura tiek uzskatita par atbildigu par satiksmes negadijumu dalibvalsti,
kur automasina ir registréta, pamatojosajiem pieradijumiem ir jabut pilnigi pieraditiem saskana ar valsts
noteikumiem, kas reglamenté civiltiesisko atbildibu saja dalibvalsti.

114. Isuma - lai arl Iekséjais reglaments ir ieklauts Savienibas tiesibu sistéma ar Komisijas léemumu, ar
to nav noteikts “savstarpéjas atziSanas” rezims. Ka tie$i iespéjama regresa prasiba tiks realizéta, ir
noteikts valsts tiesibu aktos. Tomér Hartas 47. panta ir pieprasits, lai persona, kura tiek uzskatita par
atbildigu par satiksmes negadijumu, izmantotu “tiesibas uz tiesu”, ja vina apstrid savu atbildibu. Tas
varétu notikt dalibvalsti, kura ir noticis negadijums, vai dalibvalsti, kura pret $o personu ir celta regresa
prasiba. Katra zina garamejot nevar tikt zaudétas tiesibas uz taisnigu tiesu. Tas nevar pazust plaisas
starp tiesibu sistémam.

V. Secinajumi

115. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Lietuvos Auksciausiasis Teismas
(Augstaka tiesa, Lietuva) pirmo prejudicialo jautajumu atbildét sadi:

Ar Biroju padomes 2002. gada 30. maija noligumu pienemtais Iekséjais reglaments, kas pievienots
Komisijas 2003. gada 28. julija Lémumam 2003/564/EK par to, ka Padomes Direktivu 72/166/EEK
piemeérot attieciba uz transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas apdros$inasanas kontroli, nevar
tikt interpretéts tadéjadi, ka ar to ir pieprasita izliguma vienos$anas, kas panakta bez tadas personas
piedali$anas, kura tiek uzskatita par atbildigu dalibvalsti, kur ir noticis negadijums, automatiska izpilde
pret minéto personu dalibvalsti, kura ir registréta automasina.

Jebkuras sadas valsts apdrosinataju apvienibas celtas prasibas elementiem dalibvalsti, kura automasina
ir registréta, regresa prasiba pret personu, kura tiek uzskatita par atbildigu par satiksmes negadijumu,
ir jabut pilniba pieraditiem saskana ar minétas dalibvalsts civiltiesisko atbildibu reglamentéjosiem
noteikumiem, it ipasi, ievérojot Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta garantijas.
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