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KOMISSIO

KOMISSION PAATOS,
tehty 16 piivind syyskuuta 1997,

valtiontuesta Gemeinniitzige Abfallverwertung GmbH:lle

(tiedoksiannettu numerolla K (1997) 2903)

(Ainoastaan saksankielinen teksti on todistusvoimainen)

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

(98/353/EY)

EUROOPAN YHTEISOJEN KOMISSIO, joka

ottaa huomioon Euroopan yhteisén perustamissopi-
muksen ja erityisesti sen 93 artiklan 2 kohdan ensim-
maisen alakohdan,

ottaa huomioon Euroopan talousalueesta tehdyn sopi-
muksen ja erityisesti sen 62 artiklan 1 kohdan a
alakohdan,

on EY:n perustamissopimuksen 93 artiklan mukaisesti
kehottanut niit4, joita asia koskee, esittimadn huomautuk-
sensa,

sekd katsoo seuraavaa:

Komissio aloitti lukuisten valitusten johdosta 15 paivini
joulukuuta 1995 EY:n perustamissopimuksen 93 artiklan
2 kohdan mukaisen menettelyn aachenilaiselle yritykselle
Gemeinniitzliche Abfallverwertung GmbH, jiljempéni
"GAV”, myonnettyjen tukien vuoksi. GAV on voittoa
tavoittelematon yritys, jonka omistaa Sozialwerk Aachener
Christen e.V. GAV toimii Saksan jitehuollon markkin-
oilla, joilla se kerdd, lajittelee ja myy uudelleenkéyttoon
soveltuvia jatteita sekundaariraaka-aineiksi Duale System
Deutschland (DSD) -jéarjestelmin perusteella. Se kilpailee
talld alalla voittoa tavoittelevien vyksityisten yritysten
kanssa. Niiden yritysten mielesta GAV:n toiminta mark-
kinoilla on niin aggressiivista, ettd ne ovat valittaneet
asiasta komissiolle.

GAV:n palveluksessa on yleensd 40 — 60 tyontekijad, joista
25 prosenttia on vammaisia ja 50 prosenttia vaikeasti

tyollistettavida pitkdaikaistyottomid. Naiden “ongelmal-
listen” henkildiden kanssa, joita ei valitse GAV vaan
paikallinen sosiaali- ja tyonvalitystoimisto, tehdddn madra-
aikainen tyosopimus. Niiden henkiléiden palkkaamisen
tavoitteena on kouluttaa heitd ja sijoittaa heidét jalleen
“tavanomaisille” tyémarkkinoille. Jotta GAV voisi tayttad
ongelmallisten henkiléiden kouluttamista ja tyomarkki-
noille sijoittautumista edistavin tehtivinsi, sen palveluk-
sessa on my6s ammattihenkilokuntaa (sosiaalityonteki-
jOitd, opettajia) ndistd henkildistd huolehtimiseksi.
Vuosina 1987 —1995 GAV tydllisti ja koulutti yhteensa
440 henkilod madrdaikaisten tyosuhteiden perusteella.
GAV:n liikevaihto oli vuonna 1993 2,8 miljoonaa Saksan
markkaa, mikd merkitsee 0,004:4 prosenttia Saksan 75
miljoonan Saksan markan liikevaihdon kokonaismarkki-
noista. Vuonna 1994 GAV:n liikevaihto oli 3,6 miljoonaa
Saksan markkaa ja vuonna 1995 4,1 miljoonaa. Vuonna
1995 yrityksen tase oli 4,7 miljoonaa Saksan markkaa.

Vuoteen 1992 GAV keridsi uudelleenkiyttoon soveltuvaa
jatetta, mikd oli tuona aikana pelkéstadn kunnallinen
tehtdvd, Aachenin kaupungille, joka my6s korvasi timan
toiminnan aiheuttamat kustannukset. Koska GAV:n
toiminta oli huomattavan tappiollista, Aachenin kaupunki
padtti liittad yrityksen uuteen kunnalliseen jitehuoltojir-
jestelmédn. Aachenin kaupungin péitos perustui riippu-
mattoman konsultin paitelmiin ja suosituksiin, jonka
tehtdvand oli raportoida Aachenin kaupungille GAV:n
taloudellisesta tilanteesta ja tarvittaessa esittdd ehdotuksia
GAV:n elinkelpoisuuden parantamiseksi ja ndin vihentéi
Aachenin  kaupungin taloudellista tukea GAV:lle.
Konsultin vuonna 1992 laatimassa kertomuksessa suosi-
teltiin, ettd GAV otettaisiin mukaan DSD-jirjestelméin,
jonka jarjestelma on pakkausmateriaaleista syntyvin
jatteen yksityinen kerdysjirjestelmid, jolle ei myonneti
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julkista tukea ja jarjestelméd perustuu monien keskenain
kilpailevien liikeyritysten viliseen sopimukseen. GAV:n
tehtdvini oli kaiken uudelleenkaytto6n soveltuvan jitteen
kerays, lajittelu ja myynti Aachenin kaupungissa. Koska
kiinteiston omistaja irtisanoi GAV:n alunperin vuokraa-
mien toimitilojen vuokrasopimuksen, GAV:n oli raken-
nettava toimintansa jatkamiseksi uudet toimitilat
Aachenin kaupungin maa-alueelle, jolle se oli hankkinut
rakennusoikeudet. Maa-alueen vuotuinen vuokra oli tuol-
loin 118 000 Saksan markkaa.

Koska GAV ei vaikean rahoitustilanteensa vuoksi voinut
rahoittaa uusia toimitiloja omin varoin (investointikustan-
nukset olivat yhteensd noin 4 miljoonaa Saksan markkaa),
se sai Kolnin hallintoalueen johdolta (Regierungsprdsi-
deni) tilapiista tukea. Hallintopéaitdksen mukaan tuen
myontimisen ehtona oli, ettd yritys kayttaisi tiloja vain
uudelleenkéyttoon soveltuvan jitteen lajitteluun ja tyollis-
tdisi vdhintddn seuraavan 25 vuoden ajan epdedullisessa
asemassa olevia henkildita. Jos GAV ei tayttaisi ndita edel-
lytyksid, tuki olisi vilittémisti maksettava takaisin.

Téaman lisiksi GAV sai Aachenin kaupungilta vuosittain
tukea tyollisyyden edistimistoimenpiteisiin. Aachenin
kaupungin ja GAV:n vilisen sopimuksen perusteella ta-
loudellinen tuki oli enintdédn 240 000 Saksan markkaa
vuonna 1992, mika maksettiin sen tuen lisiksi, jota tarvit-
tiin  kattamaan tontin vuokra kokonaisuudessaan.
Vuodelle 1993 suunniteltujen tukien oli tarkoitus jaada
240 000 Saksan markkaan vuokranmaksuun myo6nnettiva
tuki mukaan lukien. Sopimuksen mukaan tuet laskisivat
vuodesta 1994 alkaen, kunnes tuki vastaisi endi enintdin
vuokran suuruista mairdd. Sopimuksen perusteella GAV
sai Aachenin kaupungilta tukea seuraavasti:

1992: 244 968 DEM
1993: 179 243 DEM
1994: 59 621 DEM.

Vaikka timi ei perustunut hyvéksyttyihin tukijirjeste-
lyihin, komissiolle ei ilmoitettu tuesta uusien toimitilojen
rakentamiseen eikd Aachenin kaupungin tuesta, koska
Aachenin ja Kolnin viranomaiset olivat siind kasityksessd,
ettd myonnetyt varat eivit olleet EY:n perustamissopi-
muksen 92 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea.
Téatd viranomaiset perustelivat kahdella seikalla. Ensiksi
GAV ei ole voittoa tavoitteleva, vaan yleishy6dyllinen
yritys. Toiseksi sille my6nnetyilld varoilla korvattiin lisé-
kustannukset, jotka aiheutuivat yritykselle nuorten ty6tto-
mien ja vammaisten palkkaamisesta, kouluttamisesta ja
tukemisesta. Toisaalta viranomaiset myonsivit, ettd GAV:n
kilpaili muiden yritysten kanssa. Téstd syystd viranomaiset
valvoivat GAV:n toimintaa, ja niiden mielesta GAV:in
toiminta markkinoilla ei ollut aggressiivista.

Komissiolle valittaneet GAV:n kilpailijat hakivat samaan
aikaan saksalaiselta hallintotuomioistuimelta tilapdistd
oikeussuojaa Kolnin viranomaisten paitdstd vastaan, jolla
tuettiin -~ GAV:n  uusien toimitilojen rakentamista.

Hakemus perusteltiin niin Saksan kilpailuoikeuden kuin
my6s EY:n perustamissopimuksen 92 ja 93 artiklan
merkittavalla rikkomisella. Tdstd syysta kilpailijat yrittivat
saada kahta hallinto-oikeudellista oikeusastetta keskeytta-
main valittdmaiasti tuen maksamisen, mutta molemmat
oikeusasteet hylkisivit hakemuksen. Molemmat oikeusas-
teet totesivat, ettd kilpailijat tekivit huomattavasti voittoa,
toisin kuin GAV, ja ettdi GAV:n olisi haettava itsensi
konkurssiin, jos tehtiisiin tillainen tilapdinen p#dtos
kilpailijoiden hyviksi. Taméan lisiksi molemmat tuomiois-
tuimet suhtautuivat epdillen mahdollisuuteen, ettd
toimenpiteissé GAV:n hyviksi olisi kyse EY:n perustamis-
sopimuksen 92 artiklassa tarkoitetusta tuesta. Lopuksi
tuomioistuimet totesivat, ettd kilpailijat eivdt voineet
osoittaa GAV:n toiminnan markkinoilla olleen aggressii-
vista.

Tarkasteltuaan GAV:le myonnettyd taloudellista tukea
komission péaitelmidna oli, ettd toimenpiteet kuuluvat
EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun tapauskohtaisen tuen ilmoittamisvelvolli-
suuden soveltamisalaan. Komissio epiili vahvasti, ettd
kyseesséd olevat toimenpiteet eivit tayttdisi perustamissopi-
muksen 92 artiklan 2 ja 3 kohdassa tarkoitettujen poik-
keusten myontimisen edellytyksid. Tdman vuoksi se
paitti aloittaa menettelyn.

II

Saksan viranomaiset esittivit kirjeelld 2 péivaltd huhti-
kuuta 1996 huomautuksensa komission péatoksestd
aloittaa GAV:lle my6nnettyjen tukien vuoksi EY:n perus-
tamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan mukainen menet-
tely.

Viranomaiset toistivat nikemyksensa siita, ettd toimenpi-
teet eivit olleet valtiontukea, koska 75 prosenttia GAV:n
toiminnasta oli kotitalousjitteiden kerdamistd. Viran-
omaisten mukaan komissio on katsonut, etti tillaisen
toiminnan tukeminen ei ollut valtiontukea edellyttien,
ettd sekundaariraaka-ainetta tarjotaan myyntiin markkina-
hintaan.

Lisdksi viranomaisten mukaan maksusuoritukset GAV:lle
eivit voineet olla tukea, koska GAV oli voittoa tavoittele-
maton yritys ja sen perusteella sitd ei voida verrata
samoilla markkinoilla toimiviin “tavanomaisiin” yrityk-
siin.

Téssa yhteydessd viranomaiset viittasivat uudelleen siihen,
etti GAV:n padmairini ei ole kilpailu muiden yritysten
kanssa jitehuollon markkinoilla, vaan epéedullisessa
asemassa olevien henkildiden kouluttaminen. Niilld
henkil6illd, jotka muuten jaisivit “tavanomaisten”
tyomarkkinoiden ulkopuolelle, olisi paljon paremmat
mahdollisuudet sijoittautua tyGelimddn méardaikaisen
tyosuhteensa jilkeen GAV:ssa eivatkd he tarvitsisi endd
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valtion taloudellista tukea. Aachenin kaupungin maksama
vuosittainen tuki korvaa ne lisikustannukset, joita GAV:lle
aitheutuu sen erityisasemasta voittoa tavoittelemattomana
yrityksena ja sen tavoitteesta kouluttaa vaikeasti ty6llistet-
tavia.

Saksan viranomaiset korostivat my6s sen olevan varmis-
tettu, ettd vuotuiset tuet eivdat aseta GAV:ta sellaiseen
asemaan, ettd se voisi alentaa lopputuotteensa hintoja.
Aachenin kaupungin ja GAV:n vilinen sopimus edel-
lyttaa, etta riippumattomat tarkastajat suorittavat valvontaa
eri tasoilla ennen kutakin kaupungin maksusuoritusta.
Tuet myonnetaan joka vuosi seuraavin edellytyksin:

— GAV nimed4d riippumattoman tilintarkastajan, joka
raportoi jatkuvasti yrityksen rahoitusnikymisti,

— kunnallinen tilintarkastusvirasto voi sddannollisesti
tarkastella yrityksen tasetta ja sen on mahdollista
tehda tehokkaita tarkastuksia,

— Aachenin kaupungin nuorisolautakunnalle laaditaan
saannollisesti kertomuksia GAV:n taloudellisesta tilan-
teesta ja saatujen tukien kaytostd.

Ennen jokaista tuenmaksua suoritettava valvonta estdd sen,
ettd GAV voisi kayttdd asemaansa véirin toimiakseen
aggressiivisesti markkinoilla.

Kolnin hallintoalueen johdon uusien toimitilojen raken-
tamiseen myOntimistd 2,7 miljoonan Saksan markan
investointituesta Saksan viranomaiset ilmoittavat, ettd
ndiden toimitilojen rakentaminen ei ollut valttimatonta
pelkéstaan sen vuoksi, ettd omistaja irtisanoi vanhan
toimitilan vuokrasopimuksen, vaan my®os siksi, ettd vanhat
toimitilat eivit endd tdyttdneet Saksan ympéristolainsaa-
déannon vaatimuksia erityisesti ilman- ja vesistdjenpilaan-
tumisen sekd meluntorjunnan osalta. Koska vanhat toimi-
tilat eivit endd tdyttineet nditd ymparistolainsaddinnon
vaatimuksia, olisi GAV:ile my6nnetty hallintolupa
toiminnan harjoittamiseen kyseisissa tiloissa ollut joka
tapauksessa tilapdinen ja mdédrdaikainen. Muuttaminen
uusiin tiloihin oli timéan vuoksi yrityksen elinkelpoi-
suuden kannalta olennaisen tirkeda, koska yritys ei
vaikean taloudellisen tilanteensa vuoksi olisi voinut omin
varoin rakentaa uusia tiloja. T#ssd yhteydessa Saksan
viranomaiset toistivat, ettd investointituen myontimisen
edellytyksend oli viranomaisen luvan noudattaminen,
jonka mukaan GAV:n oli kiytettivd tiloja ainoastaan
uudelleenkéytettavin jatteen lajitteluun ja palkata vahin-
tddn seuraavan 25 vuoden ajan epiedullisessa asemassa
olevia henkilditd. Jos GAV ei tdyttiisi naita edellytyksi,

se joutuisi maksamaan saamansa tuen vilittdmasti
takaisin.

Lopuksi Saksan viranomaiset esittivit nikemyksen, ettd
kaikki toimenpiteet GAV:n hyviksi ovat Eurooppa-
neuvoston Essenin kokouksen viidennen suosituksen
mukaisia, koska GAV:n toiminta edisti poikkeuksetta
tyomarkkinoilla epéedullisessa asemassa olevien henki-
l16iden (uudelleen)sijoittumista tyéelamain ja koska GAV
ei ilman julkista tukea olisi pystynyt jatkamaan tatd
toimintaa.

III

Komissio tiedotti Saksalle kirjeelld 10 paivéltd heindkuuta
1996 niistd kolmansien huomautuksista, jotka komissio
oli saanut menettelyn aloittamisesta antamansa tie-
donannon (') perusteella, nimittdiin erdsta alueellista
kilpailijaa edustavan asianajajan ja saksalaisen liiton
“Sekundirrohstoffe und Entsorgung” huomautukset.
Alueellista kilpailijaa edustava asianajaja oli komission
kanssa samaa mieltd siitd, ettd toimenpiteita GAV:in
hyviksi oli pidettava EY:n perustamissopimuksen 92
artiklan 1 kohdassa tarkoitettuina tukina. Asianajajan
mielestd 92 artiklan 2 ja 3 kohdan poikkeuksia ei voitu
soveltaa kyseiseen tapaukseen. Téstd syystd tuet olisi
vaadittava maksettavaksi takaisin.

Asianajaja katsoi Aachenin kaupungin maksamien
vuotuisten tukien osalta, etti GAV:ld oli tavanomaista
yritystd korkeammat kustannukset erityisasemansa vuoksi,
joten niiden lisdkustannusten maédritty tasoittaminen
voisi olla oikeutettua. Aachenin kaupungin maksamat tuet
olivat  kuitenkin pelkkdd kustannusten korvausta
suuremmat ja antoivat GAV:le mahdollisuuden kayttad
naitd varoja liiketoimintaansa ja aggressiiviseen markkina-
kayttaytymiseen. Nidissd olosuhteissa asianajajan tukea
saamaton padmies ei endd ollut kilpailukykyinen ja
menetti asiakkaita. Téassd yhteydessd asianajaja kiisti
voimakkaasti, ettd Aachenin kaupungin viranomaiset
valvoisivat tehokkaasti GAV:n hintapolitiikkaa.

Koélnin hallintoalueen johdon my6ntimian investointituen
suhteen asianajaja epiili timén tuen ja GAV:lle syntyvien
lisikustannusten tasaamisen vilistd yhteyttd. Uusien
toimitilojen rakentaminen mahdollistaa GAV:lle laajentaa
toimintaansa ja kiristad kilpailua muiden kierritysalalla
toimivien yritysten kanssa, jotka eivdt saaneet julkista
tukea. Tamén vuoksi hin katsoi uusien toimitilojen
rakentamisen tukemisen johtavan kilpailun vaaristymi-
seen.

Saksalainen liitto "Sekundéarrohstoffe und Entsorgung” oli
samaa mieltd asianajajan kanssa siitd, ettd Aachenin
kaupungin tuet korvaavat enemmin kuin tasoittavat
GAVle aiheutuneet taloudelliset haitat. My6s yhdistys oli
sita mieltd, ettei Ko6lnin hallintoalueen johdon maksa-
malla investointituella ollut yhteyttd GAV:lle aiheutunei-
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siin lisikustannuksiin. Sen mukaan GAV oli saanut
enemmain julkista tukea kuin sille aiheutuneiden hait-
tojen tasapainottaminen olisi edellyttinyt ja se saattoi tdstd
syystd toimia aggressiivisesti markkinoilla ja véaristda
kilpailua. T4llainen toiminta ei ollut valtiontukea koske-
vien yhteisén sadntdjen mukaista. Tésta syystd tuet olisi
vaadittava maksettavaksi takaisin.

1AY

Saksa toimitti kirjeelld 29 pidivaltd elokuuta 1996
vastauksen kolmansien esittdmiin huomautuksiin. Komis-
sion erityisten pyyntdjen jilkeen, jotka se oli esittinyt
kirjeessd 28 piaivalta lokakuuta 1996 ja 15 péivaltd huhti-
kuuta 1997 pidetyssd kokouksessa, Saksa toimitti lisatie-
toja kirjeissd 11 paivaltd joulukuuta 1996 ja 7 piivaltd
heindkuuta 1997. Niissi kirjeissd oli useita liitteita, joiden
tarkoituksena oli perustella GAV:n erityisasemaa, sen
hintapolitiikkaa ja viranomaisten valvontaa sekd uusien
toimitilojen rakentamiseen myo6nnetyn julkisen tuen
tarvetta.

Yrityksen taseista vuosilta 1990 — 1995 ilmenee, etti yri-
tyksen padoma vuonna 1990 oli 350 000 Saksan markkaa
ja tappiot olivat 370 000 Saksan markkaa. Tappioita
pystyttiin vihiisten vuotuisten voittojen avulla kaventa-
maan tarkasteluajanjaksona, mutta vuoden 1995 lopussa
tappiota oli yha 42400 Saksan markkaa.

Yksityiskohtainen nimiluettelo osoitti, ettd vuosina
1987 —1995 GAV:n palveluksessa ja koulutettavana oli
ollut maardaikaisesti 440 henkil6d.

Riippumattoman konsultin marraskuussa 1994 laatima
kertomus sisdlsi muun muassa vertailun valtion maksuista
ja niistd lisikustannuksista, joita GAV:le aiheutui
tyomarkkinoilla epéedullisessa asemassa olevien henki-
16jen  palkkaamisesta ja  kouluttamisesta  vuosina
1991 —1995. Tasté vertailusta kavi ilmi, ettd julkisen tuen
osuus oli 700 000 Saksan markkaa suurempi kuin GAV:lle
aiheutuneiden haittojen tuomat kustannukset vuonna
1991 (eli viimeisend vuonna, jona GAV vastasi ainoastaan
Aachenin kaupungin jitehuollosta ja jona sen toiminta oli
kunnallista). T4td ylijadmia pienennettiin kuitenkin jatku-
vasti siten, ettd jo vuonna 1994 aiheutuneet haitat ylittivat
saadun tuen 124 000 Saksan markalla. Vuoden 1995 osalta
arvioitiin, ettd taloudelliset haitat olisivat 393 000 Saksan
markkaa suuremmat kuin julkinen tuki.

Riippumattoman konsultin toiseen, mychemmin maalis-
kuussa 1996 laatimaan kertomukseen sisaltyi vertailu
alalla markkinatutkimuksia tekevin riippumattoman yri-
tyksen Europdischer Wirtschaftsdienst GmbH:n, jiljem-
pana "EUWID”, kuukausittain ilmoittamien kierrityspa-
perin keskihintojen ja GAV:n helmikuun 1994 ja tam-

mikuun 1996 hintojen vililld. Tdmén kertomuksen luvut
osoittivat, etti GAV ei ollut missiin vaiheessa alittanut
EUWIDin ilmoittamia hintoja. Komissiolle toimitettiin
myos otteita GAV:n ja sen erdiden asiakkaiden vilisistd
sopimuksista ja ne vain vahvistivat konsultin paitelmas,
ettd poikkeuksetta oli sovittu jokaisen kierrityspaperitoi-
mituksen  hinnan  perustuvan  toimitusajankohtana
voimassa olleeseen EUWIDin hintaindeksiin.

Jéljennos Aachenin kaupungin ja GAV:n vilisestd yrit-
yksen tehtdvid ja velvoitteita sdantelevistd puitesopimuk-
sesta osoitti, ettd jokaista Aachenin maksamaa tukea edel-
sivit valvontatoimenpiteet, joita toisistaan riippumattomat
tilintarkastajat toteuttivat monella tasolla. Nuorisolauta-
kunnan 3 piivind syyskuuta 1991 pitdman kokouksen
poytikirja, jota kéytettiin esimerkkina valvonnan toteutta-
misesta, osoitti, ettd tillaista valvontaa oli todella suori-
tettu ja ettd yritys oli esittanyt kaikki taloudelliset tiedot,
joita puitesopimuksessa edellytettiin.

Jaljennokset 24 paivand helmikuuta 1993 ja 3 pdivina
syyskuuta 1993 annetuista hallintopéitoksistd, joiden
perusteella GAV:lle my6nnettiin poikkeuksellisesti ja tila-
paisesti lupa toimia vanhoissa toimitiloissa uuden toimi-
paikan rakentamiseen asti, osoittavat, etti tuotantotoi-
minta vanhoissa tiloissa ei vastannut Saksan ymparisto-
saannoksid (erityisesti ilmanpilaantumisen ja meluntor-
junnan osalta). Jaljennos vuokrasopimuksen irtisanomi-
sesta 27 pdivind joulukuuta 1994 osoitti lisiksi, ettd
vanhojen toimitilojen omistaja halusi pdittad vuokrasuh-
teen vuoden 1995 lopussa ja ettd se ei ollut valmis piden-
timddn sopimusta tistd eteenpdin.

\Y

EY:n perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan
mukaisen menettelyn puitteissa vahvistui komission alku-
perdinen ndkemys siitd, ettd Aachenin kaupungin ja
Kélnin hallintoalueen johdon toimenpiteet on luokitel-
tava EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdan
mukaisiksi valtiontuiksi.

Kuten edelld esitetidn GAV sai julkista tukea yhteensi
3183 832 Saksan markkaa, josta 2,7 miljoonaa Saksan
markkaa myoOnnettiin investointitukena vuonna 1992 ja
483 832 Saksan markkaa vuotuisina tukina vuosina 1992,
1993 ja 1994 (Aachenin kaupungin ja GAV:n vilisen sopi-
muksen mukaan tukia ei ollut tarkoitus maksaa vuodesta
1995).

Niiden suoritusten luokittelua EY:n perustamissopi-
muksen 92 artiklan 1 kohdan mukaisiksi tuiksi ei voida
poissulkea ainoastaan sen vuoksi, ettd GAV kerisi kotita-
lousjatettd. Komissio on ollut pikemminkin sitd mieltd
vastauksessaan kirjalliseen kysymykseen 2057/92 ('), etta
tallaisen toiminnan kannustaminen ei ole valtiontukea
edellyttien, ettd sekundaariraaka-aineita tarjotaan markki-
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nahintaan. Saksa on korostanut komissiolle ja todistanut
asiaa koskevien kertomusten pohjalta, ettd vihintadn 75
prosenttia GAV:n toiminnasta muodostui kotitalousjitteen
keraamisestd. TamiA ei kuitenkaan osoita, etti GAV
hoitaisi ndin tehtdvad, joka Saksan oikeuden mukaan
yleensd kuuluu kuntien toimivaltaan ja ettei kilpailua
esiinny. Uudelleenkéyttd6n soveltuvan jatteen keraa-
minen, lajittelu ja markkinointi oli DSD-jarjestelman
mukaan pikemminkin yksityisten tehtavd. Taman jarjes-
telmén puitteissa toimii useita yrityksid, jotka kilpailevat
keskendidn. Kilpailu voi olla myos rajat ylittdvaa erityisesti,
jos tuensaajayritys sijaitsee lahelld muiden jisenvaltioiden
rajaa. Nidin ollen maksusuoritukset tallaiselle yritykselle
voivat olla tukea, joka voi védristda kilpailua ja vaikuttaa
jasenvaltioiden viliseen kauppaan EY:n perustamissopi-
muksen 92 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.
Téaman lisaksi on todettava, ettd maksuja GAV:lle ei suori-
tettu uudelleenkaytto6n soveltuvan jatteen erillisen keraa-
misen kannustamiseksi, vaan tukena GAV:in toimenpi-
teille vaikeasti tyollistettavien tyottomien palkkaamiseksi.

My6s se seikka, ettd GAV kuuluu Sozialwerk Aachener
Christen e.V:lle ja on omistajansa tavoin voittoa tavoittele-
maton, on tuen kaupalle ja kilpailulle aiheuttamien vaiku-
tusten arvioinnin kannalta merkityksetontd niin kauan
kun GAV Kkilpailee voittoa tavoittelevien yritysten kanssa
jatehuollon markkinoilla. Perustelu, ettd tuet my6énnetaan
ainoastaan lisikustannuksiin, ei vaikuta siihen, ettd
kyseessi on tuki. Se on kuitenkin otettava huomioon
tutkittaessa, voidaanko tukiin soveltaa perustamissopi-
muksen 92 artiklan 3 kohdan poikkeusmaarayksia.

GAV:lle myonnetysta 2,7 miljoonan Saksan markan inves-
tointituesta ja vuotuisista tuista, joita se sai vuosina
1992 —1994, ei ole ilmoitettu komissiolle ennakolta
perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan mukaisesti,
vaikka ne eivit perustuneet hyviksyttyyn tukijirjestel-
madn. Niin ollen tukien myontiminen oli laitonta.

Sekd investointituen ettd vuotuisten tukien osalta ainoas-
taan EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan tai ETA-
sopimuksen 61 artiklan poikkeukset saattoivat tulla kysy-
mykseen.

EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettuja poikkeuksia ei téssd tapauksessa voida
soveltaa tuen ominaisuuksien vuoksi ja siitd syystd, ettd
tuet eivét tiytd naiden poikkeusten soveltamiselle asetet-
tuja edellytyksii.

Sitdpaitsi on muistettava, ettd Aachenin kaupunki ei
sijaitse EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan
a tai c alakohdassa tarkoitetulla aluetukikelpoisella
alueella.

Kuitenkin ottaen huomioon GAV:lle epéedullisessa
asemassa olevien henkiléiden palkkaamista ja koulutta-
mista varten maksettuun tukeen liittyvit sosiaaliset nako-
kohdat, rakenneuudistussuunnitelman osana rakennet-
tujen uusien toimitilojen merkitys GAV:in sosiaalisen

toiminnan jatkumiselle ja se, ettd tukia ei kéytetty vdirin
aggressiiviseen markkinointiin, komissio paattelee, ettd
kaupankdynnin edellytyksiin ei vaikutettu yleisen edun
kanssa ristiriitaisella tavalla. Naistd syistd ja jiljempdnd
esitetyn ty6llistimistuen suuntaviivoihin (') ja vaikeuksissa
olevien yritysten pelastamiseen ja rakenneuudistukseen
myonnettyd valtion tukea koskeviin yhteisén suuntavii-
voihin (%) perustuvan arvioinnin perusteella komissio on
tullut sithen tulokseen, etti tukiin voidaan soveltaa EY:n
perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan c alakohdan
poikkeusta ja niille voidaan myontdd lupa tukena tietyn
taloudellisen toiminnan kehityksen edistimiseen.

Yhteensd 0,48 miljoonan Saksan markan vuotuiset tuet
(tukien maksu on keskeytetty)

Tassa yhteydessd on muistettava, ettd vaikka GAV kilpai-
leekin jatteiden kierrdttimisen alalla muiden yritysten
kanssa, sen padmadrand ei kuitenkaan ole taloudellinen
toiminta. Yritys on sitoutunut palkkaamaan méardaikai-
siin ty6suhteisiin vammaisia ja pitkéaikaisty6ttomia ja
kouluttamaan heitd. Tamid merkitsee kyseessd oleville
henkildille kaksinkertaista etua. He loytavat ensinnikin
ainakin joksikin aikaa tyotd ja toiseksi GAV:n antama
erityiskoulutus voi parantaa heidin mahdollisuuksiaan
l6ytaa tyotd myos “tavallisilta” tyomarkkinoilta, joilta he
muutoin olisivat aina poissuljettuja. Tastd syystd GAV:n
toiminta on Cannesissa kokoontuneen Eurooppa-
neuvoston suositusten mukaista. Suosituksissa médriteltiin
ensisijaisen tarkedksi padmaédriksi sellaisten toimenpi-
teiden kannustaminen, jotka edistavat tyomarkkinoilla
epdedullisessa asemassa olevien ryhmien, kuten pitkéai-
kaisty6ttomien, nuorten ja idkkdampien tyontekijoiden
palkkaamista.

Tamén lisaksi GAV:n toiminta on ty6llisyystuen suunta-
viivojen mukaista, joiden 13 kohdassa vahvistetaan
nimenomaan, ettd "komissio on perinteisesti suhtautunut
ty6llisyystukeen myoOnteisesti, erityisesti silloin, kun
kyseinen tuki on suunnattu yrityksille tySpaikkojen
luomisen tai tyomarkkinoille padsyssd vaikeasti tyollistet-
tivien henkiléiden palkkaamisen edistimiseksi”. GAV:n
vuosina 1992-1994 saamat vuotuiset tuet oli tarkoitettu
juuri erityisvaikeuksia kohtaavien henkiléiden palkkaami-
seen “tavallisten” tyGhakijoiden sijasta. Koska GAV on
kuitenkin jo sdantdjensd mukaan sitoutunut ty6llistimain
tallaisia henkiloiti, ei edelld mainittu kohta ehkid ole
sovellettavissa vuotuisiin tukiin. Sitd paitsi vuotuiset tuet
eivait johda suoraan pysyvien tyopaikkojen luomiseen
tallaisille henkildille. Kuten suuntaviivojen 21 kohdassa
todetaan, erityisvaikeuksia tyomarkkinoille paésyssa
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kohtaavien henkilGjen palkkaamisen osalta ei edellytetd
pysyvdd tyosuhdetta tai tyopaikkojen nettoluomista, jos
avoinna oleva toimi johtuu, kuten GAV:n tapauksessa,
luonnollisesta poistumisesta eiké irtisanomisesta. Pddasial-
linen peruste 13 kohdassa tarkoitetulle jérjestelylle on sen
estiminen, ettd yritykset palkkaavat sdannéllisesti
tydmarkkinoilla epédedullisessa asemassa olevia henkil6itd
méiraaikaisten sopimusten perusteella ja irtisanovat nima
sitten sopimuksen péatyttya ja palkkaavat jilleen uuden
tuen turvin uusia henkilité jalleen méaérdajaksi. Téllainen
menettely olisi selkedsti ty6llistimistuen vadrinkdyttod ja
talloin tarkoituksena olisi vain hankkia kyseiselle yrityk-
selle tyollistimistukia, eikd suinkaan hankkia ty6paikkoja
erityisvaikeuksia  kohtaaville epéedullisessa asemassa
oleville. Kuten edelld esitetddn, voidaan pelkistian GAV:n
toiminnan pédamairdn vuoksi, joka on erityisvaikeuksia
kohtaavien = henkildiden  tyollistiminen  (vuosina
1985 —1995 palkattiin ja koulutettiin 440 henkild4), pois-
sulkea se mahdollisuus, ettd tillaista vaarinkdyton vaaraa
esiintyisi. GAV:n toiminta voidaan tistd syystd katsoa
tyollisyystuen suuntaviivojen mukaiseksi.

Mikéddn ei myoskdan osoita, ettdi GAV voisi kayttad tukia
vadarin alentaakseen hintoja. Saksan viranomaiset ovat
osoittaneet selkeisti, ettd tillainen mahdollisuus on estetty
GAV:n toimintaan kohdistuvan valvontamenettelyn
avulla. Aachenin kaupungin ja GAV:in sopimuksessa
maaratadn tukien kayton valvonnasta, jota suorittavat
nuorisolautakunta, riippumaton konsultti ja tilintarkastus-
virasto. Saksan toimittamat asiakirjat osoittavat, ettd naitd
tarkastuksia todella on tehty.

Sitd paitsi riippumattoman konsultin marraskuussa 1994
laatima kertomus osoittaa, etti vuotuisten tukien suuruus
ei ollut pelkdstddn rajattu, vaan se myds vdheni vuosittain
siind mairin, ettd GAV:lle sen sosiaalisesta erityistehta-
vastd aiheutuneet taloudelliset haitat olivat 124 000
Saksan markkaa suuremmat kuin julkinen tuki, jonka se
oli saanut ndiden haittojen korvaamiseksi. Lisiksi komis-
sion hallussa olevista riippumattomien konsulttien laati-
mista molemmista kertomuksista marraskuulta 1994 ja
maaliskuulta 1996 ilmeni selkeisti, etti GAV:n hinnat
eivat olleet markkinoiden keskiméiriisid hintoja edulli-
sempia, vaan useimmiten jopa niitd korkeampia.

Ottaen huomioon tukien sosiaaliset vaikutukset, joiden oli
tarkoitus auttaa GAV:td tiyttdimédn erityisen sosiaalisen
tehtdvinsi, ja sen vuoksi, ettd niitd tukia ei kéytetty védrin
aggressiiviseen markkinointiin, voidaan katsoa, ettd
kaupankéynnin edellytyksiin ei vaikutettu yhteisen edun
kanssa ristiriitaisella tavalla ja ettd vuotuisiin tukiin
voidaan soveltaa EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan
3 kohdan c alakohdan poikkeusta.

Investointituki

Uusien toimitilojen rakentamiseen vuonna 1992 myénne-
tystdi 2,7 miljoonan Saksan markan investointituesta
voidaan sanoa ensiksi, ettd siti ei suunnattu suoraan
niiden lisakustannusten tasoittamiseen, joita GAV:lle
aitheutui sen tehtdvistd epdedullisessa asemassa olevien
henkiléiden palkkaamisessa ja kouluttamisessa.

Perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan mukaisen
menettelyn puitteissa ilmeni kuitenkin, ettd tuen myonta-
miseen oli lukuisia perusteita, kuten Aachenin kaupungin
tekemin paatoksen tiytintoonpano eli GAV:n liittiminen
kaupungin uuteen jatehuoltojarjestelmééin yrityksen tappi-
oiden leikkaamiseksi, jotta GAV voisi jatkaa sosiaalisen
tehtdvansd hoitamista. Téstd syysta investointituki voi
kuulua EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan
¢ alakohdan soveltamisalaan tulkittuna yhdessd vaikeuk-
sissa olevien yritysten pelastamiseen ja rakenneuudistuk-
seen myoOnnettivai valtion tukea koskevien suuntaviivojen
kanssa, edellyttien kuitenkin, ettd GAV:n tapaus tdyttda
suuntaviivoissa asetetut edellytykset.

Vuonna 1992 GAV voitiin epdilemittd katsoa suuntavii-
voissa tarkoitetuksi vaikeuksissa olevaksi yritykseksi, silla
se oli tuohon aikaan ylivelkaantunut ja sen olisi pitinyt
normaalioloissa  hakea itsensi konkurssiin. Taseen
mukaan GAV:n tappiot vuonna 1992 olivat 20 000 Saksan
markkaa sen omaa padomaa suuremmat, eikid silld ollut
tarjota muuta omaisuutta vakuutena. Téllaisessa tilanteessa
mikéan yksityinen pankki ei olisi mydntanyt GAV:le
luottoa, jolla se olisi voinut rahoittaa uusien toimitilojen
rakentamisen ja siten jatkaa epdedullisessa asemassa
olevien henkiléiden palkkaamista ja kouluttamista
koskevan sosiaalisen tehtdvansd hoitamista.

Uusien toimitilojen rakentaminen oli kuitenkin vélttima-
tontd, jotta GAV voitaisiin liittda DSD-jarjestelméan.
Tédmé suunnitelma oli erddn riippumattoman konsultin
ehdotus, jonka Aachenin kaupunki hyviksyi ja sen tarkoi-
tuksena oli vihentdd suuria tappioita, joita yritykselle oli
kertynyt sen toimiessa yksinomaan Aachenin kaupungin
kunnallisen jitehuollon alalla.

Komissiolle esitetyt konsolidoidut tilinpadtokset osoit-
tavat, ettd tappioiden leikkaamisen ja sithen liittyvé
GAV:n elinkelpoisuuden parantamisen tavoite oli pystytty
saavuttamaan. Yrityksen tappioita, jotka olivat vuonna
1992 wviela 370000 Saksan markkaa, onnistuttiin
vuotuisten voittojen avulla pienentimain 42 400 Saksan
markkaan.

Taman lisdksi 93 artiklan 2 kohdan mukaisessa menette-
lyssd ilmeni, ettd julkinen tuki uusien toimitilojen raken-
tamiselle oli ehdoton edellytys uuden toimintapolitiikan
toteuttamiselle, jonka mukaan yritys liitettdisiin Aachenin
kaupungin jatehuoltojarjestelméin, ja tatd kautta myos sen
mahdollisuudelle jatkaa sosiaalisen tehtdvinsd hoitamista.
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Vanha lajitteluhalli oli vuokrattu ja tilojen omistaja oli
irtisanonut vuokrasopimuksen. Téstd syysta GAV:n olisi
pitinyt lopettaa toimintansa, jollei uusia toimitiloja olisi
rakennettu.

Saksan viranomaiset ovat myd0s osoittaneet, ettd uusien
toimitilojen rakentaminen oli tarpeen, jotta GAV:in
toiminta saataisiin vastaamaan Saksan ympdristosaan-
nosten vaatimuksia, erityisesti ilman- ja vesistonpilaantu-
misen sekd meluntorjunnan osalta. Koska tuotanto
vanhoissa tiloissa ei vastannut niitd vaatimuksia, olivat ne
hallintopaatokset, joiden nojalla GAV:Ile annettiin lupa
jatkaa toimintaa vanhoissa tiloissa, vain tilapdisia ja
madrdaikaisia. Uuden lajitteluhallin standardit jopa ylit-
taviat lainsdddannén asettamat normit.

Kolnin hallintoalueen johdon paitéksestd myos selkedsti
ilmeni, ettd investointituen ja GAV:n sosiaalisen tehtdvan
vililla oli tiivis yhteys. Investointituen myontdmiseen
liittyi siten ehto siitd, ettdi GAV sitoutui palkkaamaan
vahintddn seuraavan 25 vuoden ajan epdedullisessa
asemassa olevia henkil6iti. Muussa tapauksessa tuki olisi
maksettava takaisin.

Lisdksi GAV vastaa taseensa, liikevaihtonsa ja 40— 60
henkilén suuruisen henkilstonsd perusteella pien- ja
keskisuurille vyrityksille myonnettivdd valtion tukea
koskevissa yhteison suuntaviivoissa tarkoitettua pientd
yritystd. GAV:n osuus uudelleenkéyttoén soveltuvan
jatteen markkinoista Saksassa on vain 0,004 prosenttia ja
titen sen osuus koko yhteison markkinoista vield selkeésti
vahaisempi.

Téaman lisdksi ei ole syyta unohtaa sitd, ettd GAV osallistui
aktiivisesti uuden lajitteluhallin rakentamiseen ja titen
toimintansa uudelleenjérjestelyyn kéyttamalla yhteensd 4
miljoonan Saksan markan investointiin omia varojaan 1,3
miljoonaa Saksan markkaa.

Lopuksi on viela todettava Saksan viranomaisten osoitta-
neen, ettd GAV ei toiminut aggressiivisesti markkinoilla,
eikd nidin ollen vidrinkayttinyt saamaansa tukea tdhédn
tarkoitukseen.

Ottaen huomioon nimé perustelut ja erityisesti uusien
toimitilojen merkitys GAV:n sosiaalisen tehtavin jatkami-
selle, voidaan katsoa, ettd kaupankdynnin edellytyksiin ei
vaikuteta yhteisen edun kanssa ristiriitaisella tavalla ja ettd
EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan c
alakohdan poikkeusta voidaan soveltaa tulkittuna yhdessi
vaikeuksissa olevien yritysten pelastamiseen ja rakenneuu-
distukseen myonnettivaa valtion tukea koskevien suunta-
viivojen kanssa Kolnin hallintoalueen johdon myotnti-
méin investointitukeen.

VI

Koska GAV:lla on vihdinen markkinaosuus, eiki se todis-
tettavasti  harjoita aggressiivista markkinapolitiikkaa
eivitkd tuet edelld esitetyistd syistd haittaa yhteismarkki-
noiden toimintaa, voidaan GAV:le my6nnetyt tuet
hyviksyé. Jos komissio tekisi nditd tukia koskevan kiel-
teisen paitoksen, se toimisi vastoin omaa politiikkaansa,
jonka tarkoituksena on epéedullisessa asemassa olevien
henkildiden tyollistymismahdollisuuksien edistiminen.
Tukien hyviksymisen edellytyksend on kuitenkin oltava
se, ettd Saksa valvoo myos jatkossa asianmubkaisella tavalla
GAV:n markkinakéyttaytymista ja erityisesti sen hintapo-
litiikkaa.

ON TEHNYT TAMAN PAATOKSEN:

1 artikla

Aachenin kaupungin ja Koélnin hallintoalueen johdon
(Regierungsprisident) yritykselle Gemeinniitzige Abfall-
verwertung GmbH (GAV) myo6ntimit yhteensd 0,48
miljoonan Saksan markan vuotuiset tuet vuosina
1992 —1994 ja 2,7 miljoonan Saksan markan investointi-
tuki ovat EY:n perustamissopimuksen 93 artiklan 3
kohdassa tarkoitettua yhteismarkkinoille soveltumatonta
tukea, koska niistd ei ilmoitettu ennakolta komissiolle.

Ensimmiisessi kohdassa tarkoitetut tuet soveltuvat
kuitenkin yhteismarkkinoille edellyttden, etti Saksa
valvoo my®s jatkossa asianmukaisin toimenpitein GAV:n
markkinakdyttaytymistd ja erityisesti sen hintapolitiikkaa,
kun tuet on tarkoitettu tietyn taloudellisen toiminnan
kehityksen edistimiseen muuttamatta kaupankiynnin
edellytyksid yhteisen edun kanssa ristiriitaisella tavalla.

2 artikla

Saksan on ilmoitettava komissiolle kahden kuukauden
kuluessa timin paatoksen tiedoksiantamisesta paitoksen
noudattamiseksi toteuttamansa toimenpiteet.

3 artikla

Tamé padtds on osoitettu Saksan liittotasavallalle.

Tehty Brysselissi 16 pdivind syyskuuta 1997.
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