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strukturpolitik  for fiskerisektoren,
hvorefter der skal gives meddelelse til
de andre medlemsstater og Kommis-
sionen om alle administrauvt eller ved
lov  fastsatte  bestemmelser  for
udovelsen af fiskeriet i det seterrito-
rium, der henhorer under de enkelte
medlemsstaters hejhedsomride eller
jurisdiktion, samt om alle pitenkte
@ndringer i de saledes fastsatte fiske-
riordninger, og dels bilag VI 1l den
resolution om fiskeriet, som Radet
enedes om, og formelt vedtog den 3.
november 1976, i Haag. Resolutionen
iverksztter pad det szrlige omride,
den omhandler, de samarbejdspligter,
medlemsstaterne ved deres tiliredelse
af Fezllesskabet har pataget sig i
medfer af EQF-traktatens artikel 5.
Det er iser nedvendigt at disse pligter
overholdes i en situation, hvor det har
vist sig umuligt pd grund af endnu
uloste  interessemodsetninger  at
indfere en falles politik, og hvor det
drejer sig om et omride, her beva-
relsen af havets biologiske ressourcer,
hvor brugbare resultater kun kan

opnis ved samarbejde mellem alle
medlemsstaterne.

En medlemsstats indferelse af bevarel-
sesforanstaltninger skal siledes forud-
giende meddeles de andre medlems-
stater og Kommissionen. En medlems-
stat, som pitenker at gennemfere
sddanne foranstaltninger, skal sege at
indhente Kommissionens godken-
delse, og Kommissionen skal konsul-
teres i samtlige procedurens faser.

. Bilag VT til Haag-resolutionen, hvor-

efter »medlemsstaterne ikke [skal]
trzeffe ensidede foranstaltninger til
bevarelse af ressourcerne«, undtagen i
serlige tilfelde og under overholdelse
af de ovennavnte krav, skal anses for
at omfatte enhver bevarelsesforan-
staltning, som er truffet af medlems-
staterne og ikke af fellesskabsmyn-
dighederne. Konsultationspligten i
henhold til resolutionen omfatter
siledes ogsd foranstaltninger truffet af
en medlemsstat til gennemforelse af
en folkeretlig forpligtelse, som
pdhviler den pi omridet.

I sag 141/78

DEN FRANSKE REPUBLIK, reprasenteret af Guy Ladreit de Lacharriére, direktor
for udenrigsministeriets retsafdeling, som befuldmagtiget, og Pierre Péré,
sekreter i udenrigsministeriet, som assisterende befuldmagtiget, og med
valgt adresse i Luxembourg p4 den franske ambassade,

sagsoger,

stottet af

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPEISKE FELLESSKABER, reprasenteret af sin juri-
diske konsulent John Temple Lang, som befuldmagtiget, og med valgt
adresse 1 Luxembourg hos Kommissionens juridiske konsulent Mario
Cervino, Jean Monnet-bygningen, Kirchberg,

intervenient,
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mod

- DET FORENEDE KONGERIGE STORBRITANNIEN OG NORDIRLAND, representeret af
W.H. Godwin, Under-Secretary (Legal), Treasury Solicitor’s Office, som
befuldmegtiget, bistiet af advokat T. H. Bingham, Queen’s Counsel, Gray’s
Inn, og af advokat P. G. Langdom-Davies, Barrister, Inner Temple, og med
valgt adresse i Luxembourg pi Det forenede Kongeriges ambassade,

sagsegt,

hvori der er nedlagt pistand om, at det statueres, at Det forenede Kongerige
ved den 9. marts 1977 at have udstedt bekendtgerelsen »Sea Fisheries, Boats
and Methods of Fishing, The Fishing Nets (North-East Atlantic) Order
1977«, og ved at have ladet den trede i kraft den 1. april 1977, inden for
havfiskerisektoren ikke har overholdt de forpligtelser, som pahviler det i
henhold til EQF-traktaten,

afsiger

DOMSTOLEN

sammensat af praesidenten H. Kutscher, afdelingsformandene J. Mertens de

Wilmars og Mackenzie Stuart, dommerne P. Pescatore, M. Serensen,
A. O’Keeffe, G. Bosco, A. Touffait og T. Koopmans,

generaladvokat: G. Reischl
justitssekretzr: A. Van Houtte

folgende
DOM
Sagsfremstilling
Sagens faktiske omstendigheder, retsfor- 1 — De faktiske omstaendigheder

handlingernes forleb samt parternes

ﬁéstande, ar;bringe;ldgr OB argumenter  pep 20, okober 1970 udstedte Radet for
an sammentattes saledes: De europzxiske Faxllesskaber, bla. i
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medfer af EQF-traktatens artikler 42 og
43, forordning nr. 2141/70 om etable-
ring af en felles strukturpolitik for fiske-
risektoren (EFT 1970 III, s. 629) samt
forordning nr. 2142/70 om den fzlles
markedsordning for fiskerivarer (EFT
1970 I11, 5. 632).

Artiklerne 98 til 103 i den sikaldte
»tiltredelsesakt«, dvs. Akt vedrerende
tiltredelsesvilkarene og tilpasningerne af
Traktaterne af 22. januar 1972, som er
knyttet til traktaten, indeholder bestem-
melser for fiskeriet; bl.a. bestemmer
artikel 102, at Radet senest fra det sjette
ir efter tilrzdelsen, pa forslag af
Kommissionen, skal vedtage vilkirene
for udevelse af fiskeri med henblik pa at
sikre beskyttelse af fiskebankerne og
bevaring af havets biologiske ressourcer.

Den 19. januar 1976 udstedte Radet
forordning nr. 100/76 om den fazlles
markedsordning for fiskerivarer (EFT
L 20, s. 1) og forordning nr. 101/76 om
etablering af en felles strukwrpolitik for
fiskerisektoren (EFT L 20, s. 19). Den
ferste af disse forordninger ophever
forordning nr. 2143/70 og den anden
forordning nr. 2141/70.

Kommissionen forelagde den 8. oktober
1976 Radet et forslag til forordning om
indferelse af en fallesskabsordning for
bevarelse og regulering af fiskeriressour-
cerne (EFT C 225, s. 3).

Under sit mode 1 Haag den 30. oktober
1976 enedes Radet om en resolution,
formelt vedtaget den 3. november 1976,
ifelge hvilken medlemsstaterne fra den
1. januar 1977 ved fzlles optrzden ville
udvide grenserne for deres fiskerizoner
til 200 semil ud fra deres kyster ved
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Nordseen og Nordatlanten, og at tredje-
landes fiskeskibes udnyttelse af fiskerires-
sourcerne i disse zoner fra samme dato
skulle reguleres ved aftaler mellem
Fzllesskabet og de pagzldende tredje-
lande. Radet pilagde derfor Kommis-
sionen straks at indlede forhandlinger
med de pig=ldende tredjelande 1 over-
ensstemmelse med Rédets retningslinjer,
og enedes om en fzlles optreden fra
medlemsstaternes side i det fremtidige
arbejde inden for de internationale fiske-
riorganisationer, is®r de internationale
kommissioner for fiskeriet i Det nord-
vestlige Atlanterhav, Det nordestlige
Atlanterhav og Det sydestlige Atlan-
terhav.

Radet godkendte ved samme lejlighed
(bilag VI til resolutionen) en erklering
fra Kommissionen, der lyder siledes:

»Indtil fzllesskabsforanstaltningerne ved-
rerende bevarelse af ressourcerne, som
for tiden er under udarbejdelse, sxttes i
kraft, skal medlemsstaterne ikke treffe
ensidede foranstaltninger tl bevarelse af
ressourcerne.

Safremt man i de internationale fiskeri-
kommissioner ikke nar frem til en aftale
for 1977, og safremt der derefter ikke
straks kan vedtages autonome falles-
skabsforanstaltninger, kan medlemssta-
terne dog i forebyggende ojemed og
saledes at der ikke sker nogen forskels-
behandling, treffe passende foranstalt-
ninger til at sikre beskyttelsen af de
ressourcer, som befinder sig i fiskeri-
zonerne ud for deres kyster.

Inden vedtagelse af disse foranstaltninger
ber den pigeldende medlemsstat sege at
indhente Kommissionens godkendelse,
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og denne skal konsulteres i samtlige faser
af disse procedurer.

Sadanne eventuelle foranstaltninger fore-
griber ikke de retningslinjer, som skal
vedtages med henblik pd iverksettelsen
af fellesskabsbestemmelser til bevarelse
af ressourcerne.«

Radet dreftede pa ny fiskeriproblemerne
den 15. og 16. november 1976.

Den 3. december 1976 forelagde
Kommissionen Réidet et forslag il
forordning om indfarelse af midlertidige
foranstaltninger til bevarelse og regule-
ring af fiskeriressourcerne. Ridet kunne
under sine meder den 13. og 20. de-
cember 1976 ikke ni til enighed vedre-
rende dette forsiag.

Den 20. december forelagde Kommis-
sionen Radet et supplerende forslag til
forordning om bevaringsforanstaltninger.
Den 14. januar 1977 forelagde den
Ridet et nyt forslag til forordning om
visse overgangsforanstaltninger til beva-
relse af fiskeriressourcerne. Ridet kunne
under sit mede den 18. januar 1977 ikke

ni til enighed om Kommissionens
forslag.

Den 18. februar 1977 udstedie Radet
forordning nr. 350/77 om visse midler-
udige foranstaltninger til bevarelse og
regulering af fiskeriressourcerne (EFT
L 48, s. 28).

Den 9. marts §1977 udstedte Det forenede
Kongeriges minister for landbrug, fiskeri
og fedevarer samt ministrene for Skot-
land og Nordirland i henhold til Sea Fish
(Conservation) Act af 1967 en bekendt-
gorelse kaldet »Sea Fisheries, Boats and
Methods of Fisching, The Fishing Nets
(North-East  Atlantic) order 1977«
Bekendtgerelsen tridte i kraft den 1.
april 1977.

Bekendtgorelsen forbyder, at der i et
omrade afgrznset af Atlanterhavet og
Det nordlige Ishav samt disses bihave om
bord pa britiske og ikke-britiske fiskefar-
tojer, som krydser i Det forenede
Kongeriges fiskerizoner, findes smima-
skede net. Den mindste tilladte maske-
storrelse afhznger af, hvilket farvand,
der er tale om. Bekendtgorelsen tillader,
at der medferes smimaskede net ul
fangst af visse ikke-fredede arter,
herunder jomfruhummer. Fredede arter
ma dog ikke udgere mere end 20 % af
fangsten i lasten.

Den 1. oktober 1977 opbragtes den
franske trawler »Cap Caval« i Det fore-
nede Kongeriges fiskerizone, medens
den anvendte smiskede net og i lasten
havde en ladning fisk, som efter sorte-
ringen var i storrelsesordenen 2,9 tons og
1,8 tons af henholdsvis fisk med hvidt
ked og jomfruhummer.

Trawlerens kaptajn, Emile Maréchal, stil-
ledes den 4. okiober 1977 for Magi-
strate’s Court 1 Pembroke, som idemte
ham en bede pd 150 £ samt ulpligtede
ham at betale sagens omkostninger (50
£) for at have haft net med en for lille
maskestorrelse om bord pa sin trawler.

Ved skrivelse af 13. oktober 1977
indbragte regeringen for Den franske
Republik i henhold til E@F-trakiatens
artikel 170, stk. -2, in fine, spergsmalet
om, hvorvidt den britiske bekendtgorelse
af 9. marts 1977 var i overensstemmelse
med f=llesskabsretten, for Kommissionen
for De europ=iske Fxllesskaber.

Den 23. december 1977 indgav den
britiske regering sine skriftlige bemark-
ninger til Kommissionen.

Kommissionen indkaldte til et mede den
2. februar 1978, hvorunder regeringen
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for Det forenede Kongerige og rege-
ringen for Den franske Republik havde
lejlighed til mundtligt at frems=tte deres
bemzrkninger i sagen og tl det af
modparten anforte.

Kommissionen afgav den 22. marts 1978
en begrundet udtalelse i henhold til
artikel 170, stk. 3, 1 hvilken den konsta-
terede, at Det forenede Kongerige ikke
havde overholdt de forpligtelser, som
ophviler det i medfer af EQF-traktaten.

II — Skriftvekslingen

Ved en den 14. juni 1978 indgivet stzv-
ning har Den franske Republik anlagt
sag mod Det forenede Kongerige i
henhold til E@F-traktatens artikel 170,
stk. 1, under henvisning til, at denne stat
ved at genemfore bekendtgerelsen af
9. marts 1977 ikke har overholdt sine
forpligtelser vedrerende havfiskeriet.

Ved kendelse af 25. oktober 1978 har
Domstolen i henhold til artikel 37, stk. 1,
i prowkollen vedrerende statutten for
EWJF-Domstolen givet Kommissionen for
De europxiske Faellesskaber tilladelse til
at indtreede i sagen til understottelse af
Den franske Republiks pastand.

Skriftvekslingen er forlebet forskrifts-
massigt.

Domstolen har pi grundlag af den
refererende dommers rapport og efter at
have hert generaladvokaten besluttet at
indlede den mundtlige forhandling uden
forudgiende bevisfarelse.

Den har imidlertid opfordret Det fore-
nede Kongeriges regering til at frem-
komme med yderligere oplysninger om
den retsforhandling, som den 4. okiober
1977 fandt sted for Magistrate’s Court i
Pembroke. Det forenede Kongeriges
regering har efterkommet opfordringen
inden for den tilstiede frist.

Endvidere har Den franske Republiks
regering pd Domstolens anmodning givet
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en nzrmere redegerelse vedrerende sine
klagepunkter og det nejagtige indhold af
sin péstand.

III — Parternes pastande

Regeringen for Den franske Republik har
nedlagt pastand om, at Domstolen
statuerer, at Det forenede Kongerige ved
at sette bekendtgerelse af 9. marts 1977
(»Sea Fisheries, Boats and Methods of
Fishing, The Fishing Nets (North-East
Atlantic) Order 1977«) 1 kraft ikke har
overholdt de forpligtelser, der pahviler
det i henhold tl E@F-traktaten.
Bekendtgerelsen er ulovlig i forhold til
fxllesskabsretten, og er ikke en foran-
stalining, Det forenede Kongerige var
juridisk forpligtet til at treffe i medfer af
sine forpligtelser i henhold til Konven-
tionen om fiskeriet i Det nordaestlige
Atlanterhav.

Kommissionen har nedlagt pistand om,
at Domstolen statuerer, at Det forenede
Kongerige ved at undlade at sege at
indhente Kommissionens godkendelse i
henhold ul bilag VI ul Haag-resolu-
tionen af 30. oktober 1976 og ved at
undlade at underrette Kommissionen om
den omtvistede bekendtgerelse i henhold
til artikel 3 i forordning nr. 101/76, ikke
har overholdt de forpligtelser, som
pahviler det i medfer af EQF-traktaten.

Det forenede Kongeriges regering har
nedlagt pastand om frifindelse for de af
den franske regering nedlagte pastande
og om, at den franske regering tilpligtes
at betale sagens omkostninger.

IV — De under skriftvekslingen
fremsatte anbringender og
argumenter

Regeringen for Den franske Republik gor
til stotte for sin pastand navnlig
gxldende, at den britiske bekendtgerelse
af 9. marts 1977 ikke svarer til nogen
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forpligtelse, som felger af Konventionen
om fiskeriet 1 Det nordestlige Atlan-
terhav af 24. januar 1959, er uforenelig
med fzllesskabsretten, da den er givet pa
et omride, som henhegrer under Fzlles-
skabets kompetence, og sat i kraft under
tilsideszttelse af de krav til medlemssta-
terne, som folger af bilag VI til Haag-
resolutionen, og udger en for vidtgdende
bevarelsesforanstaltning.

a) Den britiske bekendigerelse er ikke
en foranstaltning til gennemferelse af en
henstilling givet i henhold til Konven-
tionen om fiskeriet i Det nordestlige

Adanterhav (NEAFC).
Den britiske bekendtgerelse  giver
bestemmelser, som ikke hidrorer fra

henstilling nr. 5, der ikke omhandler
fiskeri til menneskeligt konsum, men
fiskeri til industriformal. Den pabyder
alene, at skibe pa industrielt fiskeri ikke
mi have mere end 25 % af arter, som
skal fanges med net med stor maskestor-
relse, om bord.

Henstilling nr. 2 fra NEAFC, der
begrenser brugen af smimaskede net,
giver ikke hjemmel for den britiske
foranstaltning; uanset den fastlegger, at
denne type trawl ikke mi anvendes til
fangst at andre arter end dem, som
findes pa listen, stiller den ingen procen-
tuelle betingelser.

Det forenede Kongerige har siledes ikke
ret i sin pastand om, at bekendtgerelsen

af 9. marts 1977 udger en foranstaltning
til gennemferelse af forpligtelser pataget
i henhold tl NEAFC. Den kan heller
ikke paberabe sig anvendelsen af disse
regler i deres helhed.

I en verbalnote af 27. januar 1977 har
Den britiske regering meddelt, at
NEAFC’s henstilling vedrerende kontrol
ikke lengere finder anvendelse. Den
britiske regering kan ikke i god tro
pasta, at der bestir en forpligtelse til at
anvende NEAFC’s regler, nar det
fremgar, at den ikke undser sig for at
undlade at anvende visse af dem.

Den omtvistede bekendtgerelse kan ikke
i evrigt begrundes i den britiske rege-
rings ensidede fortolkning af NEAFC’s
henstillinger i deres helhed, herunder
henstillinger, som ikke har nogen direkte
forbindelse med det omhandlede sagsfor-
hold. Hver enkelt henstilling omfatter et
velafgrenset sagsomride og skal derfor
anvendes hver for sig. CPANE’s henstil-
linger kan ikke fortolkes »i deres hethed«
efter hver stats forgodtbefindende, da
dette ville fore til den mest fuldstendige
vilkarlighed.

I hvert fald kan NEAFC’s henstillinger
ikke efter den 31. december 1977 for Det
forenede Kongeriges vedkommende
udgere det retlige grundlag for nationale
foranstaitninger, da det har opsagt
konventionen per denne dato.

b) Da den britiske regerings bekendt-
gorelse af den 9. marts 1977 ikke er en

2929



DOM AFSAGT 4. 10. 1979 — SAG 141/78

foranstaltning til gennemforelse af de af
NEAFC’s -udstedte regler, udger den en
ensidet retsakt, som er ulovlig i forhold
til fallesskabsretten, hvis dnd og bogstav
den ikke respekterer.

Det md vedrerende fellesskabsretten
konstateres, at den omtvistede bekendt-
gorelse er givet p4 et omride, som horer
under Feallesskabets kompetence, og at
den tilsidesztter flere af de regler, dette
allerede har udstedt.

Fellesskabets kompetence vedrerende
bevarelse af havets arter hidrerer navnlig
fra EQF-traktatens artikel 3, litra d),
traktatens artikel 38, stk. 3, sammenholdt
med dennes bilag II, traktatens artikler
39 til 46, forordningerne nr. 2141/70 og
2142/70 samt tiltreedelsesaktens artikel
102. Det folger af samtlige disse bestem-
melser, at Faellesskabet har kompetence
til inden for Fazllesskabet at treffe foran-
staltninger vedrerende bevarelse af fiske-
bestanden. Herudover har Domstolen,
navnlig i dommen af 8. juli 1976 (de
forenede sager 3, 4 og 6/76, Kramer
m. fl.; Sml. s. 1279) fastslaet, at Felles-
skabet ogs& har kompetence til at pitage
sig internationale forpligtelser til beva-
relse af havets ressourcer.

Fellesskabet, der har en almindelig
kompetence pi fiskeriomradet, har
vedtaget et antal forordninger og indfert
procedurer, som i en ferste periode
tillegger medlemsstaterne en sideordnet
kompetence med hensyn til foranstalt-
ninger pd fiskeriomridet, men under
Kommissionens kontrol. Ved udstedelsen
af den britiske bekendtgerelse er de i
Haag-resolutionen fastlagte procedurer
ikke blevet overholdt.
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Det bestemmes nzrmere i bilag VI til
Haag-resolutionen, at en medlemsstat
undtagelsesvis kan treffe ensidede foran-
stalininger til bevarelse af fiskeriressour-
cerne pi betingelse af, at den forud-
giende har segt at indhente godkendelse
fra Kommissionen, som skal konsulteres
1 samtlige procedurens faser.

Udtrykket »ensidede foranstalininger«
stir ikke 1 modsetning tl »pibudte
foranstaltninger«. Det fremgar af erkle-
ringen, og dens formal, at det har veret
affatternes tanke, at man ved »ensidede
foranstaltninger« skal forsti foranstalt-
ninger, som ikke er fzllesskabsforanstalt-
ninger, hvorfor enhver bevarelsesforan-
staltning, der ikke er en fellesskabs-
foranstaltning, er en ensidet foranstalt-
ning.

Med hensyn til anvendelsesomridet for
den ved bilag VI til Haag-resolutionen
fastlagte procedure, ma udtrykket »sege
at indhente Kommissionens godken-
delse«, opfattes som szrdeles forbin-
dende. Det kan ikke begraenses til blot at
fastlegge, at Kommissionen skal under-
rettes, at altsd en patenkt foranstaltning
skal meddeles. Nir det 1 bilag VI
bestemmes, at Kommissionens godken-
delse skal seges indhentet »i samtlige
faser af disse procedurer,« er det hermed
angivet, at dersom Kommissionen ikke
giver sin godkendelse, ma den foresliede
foranstaltning @ndres. Radet anlegger
selv den strikte fortolkning af udtrykket i
sit skriftlige svar pd parlamentssporgsma-
lene nr. 304/77 og 378/77, og ligesa
Domstolen i dennes dom af 16. februar
1978 (sag 61/77, Kommissionen mod
Irland; Sml. s. 417).

Udtrykket godkendelse ma fortolkes
serdeles strikt, hvorfor den omtvistede
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britiske bekendtgorelse kranker reglerne
i-bilag VI til Haag-resolutionen.

Det forenede Kongerige har ved i
bekendtgerelsen af 9. marts 1977 at
treffe foranstaltninger i strid med
fellesskabsretiens bestemmelser ligeledes
krenket disses ind.

Den unuancerede pastand om, at
medlemsstaterne og Fellesskabet besid-
der sideordnet kompetence synes heller
ikke at vaere 1 overensstemmelse med den
udvikling, som er konstateret pi salt-
vandsfiskeriomradet i de senere ar.

Den kompetence, staterne kan bibe-
holde, er ikke alene kun en residual- og
midlertidig kompetence, men kan tillige
kun udeves, sifremt udevelsen af denne
kompetence kontrolleres af Kommis-
sionen pi fzllesskabsplan. Nir visse
nationale regelszt kan opretholdes som
en ren overgangsforanstaltning, ber der i
videst muligt omfang skabes enighed om
og ske sammenordning af dem, siledes
at de ikke bidrager til at grundfeste en
mosaik af nationalt regulerede havom-
rider i ulfzlde, hvor opbygningen af en
fellesskabsordning fordrer, at omridet
undergives en regulering fra samme sted,
for at ordningen kan fi indre sammen-
hzng.

Fremtidigt kan en national foranstalt-
ning, som skal treffes pa et omrade, der
ikke er dekket af fellesskabsregler, kun
treffes i fuld overensstemmelse med
Kommissionen, hvilket giver reglen
karakter af fellesskabsregel fra det uds-
punkt, den godkendes. Disse »nationale«
foranstalininger mi siledes i virkelig-

heden Dbetragtes som en decentral
udevelse af fellesskasbskompetencen.

Nir forpligtelsen til at sege at indhente
Kommissionens godkendelse overholdes,
er der endvidere mulighed for at undgs,
at der ensidet vedtages modstridende
nationale regler, som dels beraver
Fellesskabet enhver trovaerdighed med
hensyn til dets kompetence ul at fere
internationale forhandlinger, og dels
strider mod de allerede udarbejdede
reglers dnd.

Hvis enhver medlemsstat ensidigt kunne
vedtage nationale regler, som omfattede
hele den zone, der er undergivet national
jurisdiktion, ville Fellesskabet ikke vare
i stand til at fere seriese forhandlinger
med tredjelande. Det ville i alvorlig grad
svaekke Fellesskabets position i interna-
tionele forhandlinger, hvis det viste sig,
at medlemsstaterne faktisk har bevaret
den kompetence, de pistir at have over-
fort til Fellesskabet.

Eksistensen af sideordnet kompetence pa
fiskeriomrddet kan ogsi komme i
modstrid med visse eksisterende regler
i fxllesskabsretten. Dette er tilfzldet
vedrerende regler om markedsordningen.
De nationale regler om fiskeri af jomfru-
hummer, som 1 betragtelig grad er for-
skellige fra stat til stat, kan siledes have
stor indflydelse pa prisniveauet og den
regelmassige forsyning af markederne.
Sadanne foranstalininger, der af natur er
ensidede og uforudseelige, er pa samme
tid i strid med producenternes og forbru-
gernes interesser. | ovrigt kan disse
foranstaltninger fere til forvridninger
mellem stater, som gennemforer mere
eller mindre liberale ordninger. Iser
syntes det forhold, at nationale regler
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fortsat bestar, at opmuntre til gennemfe-
relsen af for vidtgdende og unedvendige
foranstaltninger, som vanskeligger fuld-
forelsen af  Fellesskabets  opgaver.
Vedrerende den omuvistede britiske
bekendtgerelse ma det understreges, at
de tilladte bifangster er fastsat til 20 %
.af den samlede fangst, medens Kommis-
sionen i sit forslag til Ridet af 28. januar
1978 har fastsat niveauet til 40 % af den
samlede fangst, hvilket er rimeligt. En
anerkendelse af muligheden for fortsat at
treffe nationale foranstaltninger uden
Fellesskabets »godkendelse« vil mod-
vicke Fallesskabets bestrzbelser pad at
udarbejde fzllesskabsregler.

Visse ®ndringer indtridt efter 1976 giver
anledning tl at tage Kramer-dommen op
til nyvurdering under hensyn til den nye
situation, som er opstdet. Denne dom har
godkendt, at medlemsstaterne har en
begrenset og midlertidig kompetence i
tilfelde, hvor f=xllesskabsinstitutionerne
endnu ikke har pataget sig deres funk-
tioner og forpligtelser. Man kan heraf
slutte modsatningsvis, at der nir felles-
skabsinstitutionerne har udevet deres
kompetence, ikke lzngere er plads for
medlemsstaternes  ensidede foranstalt-
ninger; den britiske bekendtgerelse
tridte i kraft den 1. april 1977 og
Fzllesskabet havde allerede pa dette tids-
punkt udevet sin kompetence, navnlig
vedrerende bifangster og maskesterrelsen
for fiskenet, siledes som forordning nr.
350/77 vidner om.

Disse regler omfatter ganske vist kun
visse bestemte arter; men forordningen
bestemmer ogsi i artikel 3, at »Radet . . .
[vedtager] bestemmelser om ved fiskeri
af visse arter obligatorisk at anvende net
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med sterre masker ..., samt bestem-
melser om fartejernes udrustning med
net af forskellige maskesterrelse[r]e.
Ridet har siledes udtrykkeligt havdet
sin fremtidige kompetence vedrerende
regulering af fiskenets maskesterrelser.

¢} Den britiske bekendigerelse af 9.
marts 1977 udger en ufornuftig og for
vidtgiende foranstaltning.

NEAFC’s regler indeholder i virkelig-
heden intet tal for sterrelsen af bifang-
sterne. Den britiske regering har ved at
begrense sterrelsen til 20 %, medens
Den franske Republiks regler indeholder
tallet 80 %, gennemfort en for videgi-
ende foranstaltning. Kommissionen har i
det for Ridet forelagte forslag, som er
indeholdt 1 »kompromiset« af 28. januar
1978, fastsat procentsatsen for bifang-
sterne til 40 %. Dette forslag har ikke
fivet anledning til modstand fra Det
orenede Kongeriges side.

Kommissionen finder, at den foreliggende
sag i det vesentlige affeder to spergsmal,
nemlig om EQF-traktatens artikel 5,
siledes som den er blevet udlagt og
konkretiseret i bilag VI ul Haag-resolu-
tionen, palegger medlemsstaterne en
retlig forpligtelse til at sege at indhente
Kommissionens godkendelse, ferend der
genneferes nationale bevarelsesforan-
staltninger med hensyn il fiskeres-
sourcerne, og om bilag VI finder anven-
delse pi nationale foranstaltninger, som
skal lette gennemferelsen af henstillinger
i henhold til Konventionen om fiskeriet i
Det nordestlige Atlanterhav, uanset disse
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foranstaltninger ikke er krevede i de
nzvnte henstllinger.

a) EOF-traktatens artikel 5 er retligt
forbindende. Aftaler, som ikke i sig selv
er retligt forbindende, kan vare tilstrek-
kelige til at give den almindelige retlige
forpligtelse i artikel 5 til samarbejde og
til ikke at legge hindringer i vejen for
virkeliggerelsen af traktatens malsztning
et konkret og bestemt indhold.

Artikel 5 angiver at »forpligtelser« kan
folge af »retsakter foretaget af Fealles-
skabets institutioner«. Dette kan
begrenses til forordninger, direktiver og
afgerelser. Det folger nemlig klart af stk.
2 1 artikel 5, at visse retlige forpligtelser,
som er pélagt medlemsstaterne, ikke
folger af en serlig retsake fra Radet eller
fra Kommissionen, men af den alminde-
lige forpligtelse til at handle i overens-
stemmelse med traktatens formal og 4nd,
som er pilagt dem. En radsresolution
vedtaget pi forslag fra Kommissionen,
som omhandler et vigtigt spergsmal, der
volder Fellesskabet betydelige vanskelig-
heder, kan altsd affede retlige forplig-
telser.

Bilag IV til Haag-resolutionen palegger
medlemsstaterne forpligtelser.

EQOF-traktaten etablerer et Fzllesskab,
som indebzrer en &benbar forpligtelse til
fuldstendig redeligt samarbejde om
virkeliggerelsen af felles mal, sivel gene-
relt som i det enkelte tilfzlde. Moralske
og poltiske fofpligtelser, som medlems-
staterne underskriver pa frivilligt og offi-
ctelt grundlag, skal respekteres fuldt ud.
Medlemsstaterne er forpligtede ¢l at
handle i fallesskab.

ikke-

Bilag VI omhandler udevelsen af
medlemsstaternes befojelser og kompe-
tence. Dets genstand er retligt, ikke
okonomisk. Det foreskriver en proce-
dure, som har til formal at s=tte
Kommissionen 1 stand til at sikre, at
indholdet af nationale foranstaltninger
ikke giver anledning til vanskeligheder af
juridisk art.

Nar det i bilag VI alene tillades, at der
vedtages foranstaltninger i forebyggende
ojemed, og sadledes at der ikke sker
nogen forskelsbehandling, konstateres
hermed blot indholdet af gzldende
fellesskabslovgivning. Dette gzlder ogsé
for si vide der i bilaget er fastlagt en
forpligtelse til at sege at indhente
Kommissionens godkendelse.

P3 et nyt retsomride som skabelsen af
200-semilezonen er det i szrdeleshed
vigtigt at handle i fellesskab og at undgé
vedtagelse af indbyrdes modstridende
nationale regler.

Bilag IV fastlagde en overgangsordning
med henblik p3 at imedegi en situation,
som volder Fellesskabet vedvarende
vanskeligheder. Over for Radets mang-
lende evne til at vedtage lesninger af de
rejste problemer, var det umuligt at
komme videre uden at ni til en ny over-
enskomst, som giver mulighed for at
imedegd den nye situation. Bilag VI
udger derfor en gjeblikkelig prakeisk
lesning, som ville vere uden verdi, hvis
den ikke var retligt forpligtende.

Andre af de i Haag vedtagne resolu-
tioner har afgjort retlige virkninger. De
retningslinjer, Kommissionen har fiet
med henblik pi forhandlinger med tred-
jelande, giver den siledes et vist forhand-
lingsmandat, som dog er begrznset i
visse henseender. Medlemsstaterne kan
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ikke lovligt handle hver for sig pa en
made, som er uforenelig med det
mandat, Kommissionen har faet.

Bilag VI udarbejdedes af Kommissionen
og stadfestedes af Radet. Denne proce-
dure kan sammenlignes med den, der
anvendes pi almindelig fzllesskabslov-
givning, og den tilgodeser Fallesskabets
almindelige interesser, som reglen om, at
Kommissionen skal stille et forslag,
tilsigter at beskytte.

Bilag VI er den eneste af Haag-resolu-
tionerne, som udtemmende behandler
den interne fiskeriordning. Hvis den var
blevet tilsidesat i stor malestok, ville der
have rejst  sig  alvorlige juridiske
problemer. En forudgdende kontrol til
sikring af en logisk og fornuftig
sammenhang er afgjort bedre end en
efterfoelgende kontrol.

Under Raidets mede i januar 1978
gentog medlemsstaterne deres enighed
vedrerende bilag VI, og Det forenede
Kongeriges repraesentanter gjorde det
samme 1 det af Kommissionen den 2.
februar 1978 i nerverende sag afholdte
mede.

Fiskeressourcerne er afhzngige af havets
samlede ekologiske system. En rationel
fellesskabspolitik vedrerende bevarelse
og udnyttelse forudsztter i mangel af en
samlet fzllesskabsregulering, at Kommis-
sionen i det mindste er i stand uil at sikre,
at nationale regler ikke volder Felles-
skabet alvorlige problemer. Nationale
foranstaltninger pi fiskeriomridet kan
pifere fiskeressourcer, som er af inter-
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esse for flere stater, skade. Kommissio-
nens aktive deltagelse er vasentlig med
henblik p& at reducere forskellene
mellem lovgivningerne pa fiskeriomradet
til et minimum.

Domstolens praksis bekrzfter, at bilag
VI skal anses for en overenskomst vedre-
rende retlige forpligtelser, som 1 praksis
pahviler medlemsstaterne pa fiskeriom-
rddet i medfer af traktatens artikel 5.

Bilaget forpligter klart medlemsstaterne
til loyalt at sege at indhente Kommissio-
nens godkendelse. Medlemsstaterne er
altsa  forpligtede @l at underrette
Kommissionen pi tydelig made og i rette
tid. Forpligtelsen ul at handle loyalt
medforer ogsi, at den bersrte medlems-
stat mi vare rede til at zndre sine
forslag med henblik p4 at opni Kommis-
sionens godkendelse. Ogsa dette er en
retlig forpligtelse i henhold til traktatens
artikel 5.

b) Alle nationale foranstaltninger pa
fiskeriomradet skal indordnes under
fellesskabsrettens principper. Selv nar
foranstaltningers hovedmalsztning alle-
rede er godkendt af Faellesskabet eller i
dettes navn, skal disse herudover affattes
pa en sidan mide, at de ikke gir ud over
det for opnielsen af mailsztningen
nedvendige. Indtil en almindelig falles-
skabsregulering af fiskeriet vedtages, er
det altsi nedvendigt, at de medlems-
stater, som pitenker at treffe foranstalt-
ninger, ogsd sidanne, som i det vasent-
ligste tilsigter at gennemfore fellesskabs-
forordninger eller henstillinger  fra
NEAFC, soger at indhente Kommissio-
nens godkendelse.

Kommissionen kan kun koordinere
nationale foranstaltninger og sikre, at
disse i det hele udger en rimeligt
fornuftig  ordning, hvis de skal
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godkendes af denne. Dette er tilfeldet
ved nationale foranstaltninger il
gennemforelse af forordning nr. 350/77.
Si meget mere ma nationale foranstalt-
ninger til gennemforelse af NEAFC’s
henstillinger godkendes af Kommis-
sionen i overensstemmelse med bilag V1.
Jo sterre medlemsstaternes skensmassige
befojelser er, jo vigtigere er det, at disse
ridferer sig med Kommissionen, ferend
de gennemtferer henstillingerne. Dette er
endnu mere ibenbart, nir som 1 det fore-
liggende tilfelde den nationale foran-
staltning er mere vidigiende end henstil-
lingen, jf. herved, at den britiske
bekendtgerelse finder anvendelse, nir
bifangsten overstiger 20 % af fangsten,
uanset om hovedfangsten er beregnet til
menneskefede eller e).

I evrigt har udtrykket »ensidede« natio-
nale foranstaltninger til stadighed pa
faellesskabsfiskeriomridet veret anvendt i
betydningen nationale foranstaltninger, i
modsetning til »fellesskabsforanstalt-
ninger«.

c¢) Den omtvistede bekendigerelse er
for vidtgdende og kan siledes ikke
godkendes af Kommissionen som del af
fzllesskabspolitikken. Hvis en stat valgte
at vedtage en national foranstaltning
under anvendelse af kun en af de betin-
gelser, som Kommissionen finder
nedvendige, og pi et snzvere grundlag
end Kommissionens forslag, kan den
nationale foranstalining ikke anses for
forenelig med Fazllesskabets opfattelse
vedrerende den fzlles fiskeripoliuk.

De forenede Kongeriges regering har
henvist til, at regler om fiskenets maske-
sterrelse, som fastsettes pd serlig made
for hver gruppe af arter, og begrens-
ningen af »bifangsterne« er af stor betyd-
ning for en poliuk til bevarelse af havets
ressourcer.

Det m& med hensyn ul de retlige
aspekter af nzrverende sag konstateres,
at de mod bekendtgorelsen af 9. marts

1977 fremferte klagepunkter er ugrun-
dede.

a) Ved artikel 8 i Konventionen
angdende fiskeriet i Det nordestlige
Atlanterhav har de kontraherende stater
forpligtet sig til at gennemfore enhver
henstilling, der er fremsat af Xommis-
sionen i henhold til konventionens artikel
7. 1 artikel 13 er staterne enedes om
inden for deres eget terrirorium og med
hensyn til deres egne statsborgere og
deres egne skibe at trzffe passende
foranstaltninger til at sikre anvendelsen
af konventionen.

Bekendigerelsen af 9. marts 1977 er ikke
en blot og bar inkorporation i national
ret af henstilling nr. 5 fra NEAFC. Den
»folger« af dennes henstillinger 1 deres
helhed. Regler, som begranser nettenes
maskesterrelse er en rimelig og fornuftig
foranstaltning til gennemforelse af det,
som uomtvisteligt er malet for henstillin-
gerne fra NEAFC. Begransningen af
bifangsten tul 25 % i NEAFC’s henstil-
ling — som senere af R4det nedsattes til
20% for Fellesskabets territorialfar-
vande — angir ganske vist industri-
fiskeri. Der findes imidlertid ingen logisk
grund til, at den tilladte bifangst i indu-
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strifiskeriet skulle vaere forskellig fra den,
som gxlder med hensyn til fiskeri af
spisefisk, idet den endelige anvendelse af
fangsten er af liden betydning i forhold
til milet, som er at forhindre rovdrift pa
fiskeressourcerne.

Det er ikke korrekt, at Det forenede
Kongerige ikke anvender visse af de
vigtigste 1 henhold til NEAFC vedtagne
regler. Det forenede Kongerige har altid
fuldt ud overholdt de af NEAFC
vedtagne henstillinger.

Fzllesskabets medlemsstaters opsigelse af
NEAFC besluttedes i forventning om
udvidelse af de nationale fiskerigrenser
til 200 semil og pi grund af, at NEAFC
ikke lengere var et egnet middel tl
sikring af internationalt samarbejde om
bevarelse af fangstpladserne i Det nord-
ostlige Atlanterhav. Det fremgir imid-
lerud klart af den britiske regerings note
af 21. februar 1977, at det var konventio-
nens funktionsmide, man fandt,
tiltreengte en revision, og ikke de af
NEAFC vedtagne henstillinger.

I hvert fald opherte henstillingerne ikke
med at vare virksomme, forend
medlemsstaternes opsigelse fik virkning
med udlebet af december maned 1977,
altsA forend vedtagelsen af den om-
tvistede bekendtgorelse.

b) Vedrerende bekendtgerelsens fore-
nelighed med fzllesskabsretten bestrides
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det ganske vist ikke, at Fallesskabet har
en almen kompetence, sivel internt som
vedrorende forbindelserne udadtil, til at
trzffe nedvendige bevarelsesforanstalt-
ninger med hensyn til bevarelse af fiske-
ressourcerne. Medmindre og indul
Fzllesskabet gor brug af sin kompetence
med hensyn til bevarelsesforanstalt-
ninger, bibeholder medlemsstaterne imid-
lertid en residualkompetence, undergivet
visse processuelle garantier. Denne resi-
dualkompetence er blevet godkendt i
Domstolens retspraksis.

Bilag VI til Haag-resolutionen konsta-
terer meldemsstaternes rettigheder pa
omrader, hvor Fzllesskabet endnu ikke
har grebet ind. Fellesskabet er efter
Haag-resolutionen begyndt at vedtage
bevarelsesforanstaltninger pa fiskeriom-
radet. Disse har imidlertid endnu ikke pa
nogen made generel karakter, og deres
anvendelsesomrade er begrenset af savel
de zoner, de er sat i kraft i, og af de
fiskearter, de omfatter. Uden for disse
grenser findes et stort omride, hvor
staterne stadig har frihed til at vedtage
deres egne bevarelsesforanstaltninger,
som skal vere i overensstemmelse med
lovgivningen i almindelighed. I Domsto-
lens retspraksis er det anerkendt, at
nationale bevarelsesforanstaltninger er
tilladt, si& lenge Fellesskabets virk-
somhed ikke bereres.

Medlemsstaternes kompetence er ikke
blevet begrenset af forordningerne
nr. 101/76 og 360/77, si lenge Radet
faktisk ikke har vedtaget en generel
regulering af fiskeriet. Navnlig har
forordning nr. 350/77 ikke alene tilladt
medlemsstaterne at nedbringe den maksi-
male bifangst tl 20 % fra de 25 %, som
er fastsat 1 NEAFC’s henstilling nr. 5,
men har tilmed forpligtet dem til det. De
i bilag VI til Haag-resolutionen nedlagte
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procedurer finder kun anvendelse p3
foranstaltninger, som en bestemt med-
lemsstat har vedtaget p4 egen hand og pi
eget initiativ, men ikke pd foranstalt-
ninger, som en medlemsstat har truffet
pd fornuftig vis tl gennemferelse af
NEAFC’s henstillinger. I premblen il
forordning nr. 350/77 anerkendes virk-
ningen af nationale foranstaltninger, som
folger af internationale forpligtelser.

Bilag VI bestemmer, at en medlemsstat
ber »sege at indhente« Kommissionens
godkendelse, ikke at den skal »opni«
den. Ingen gyldig fortolkningsmodel
giver mulighed at give udtrykket »sege at
indhente« et indhold, det almindeligvis
ikke har, og som intet i samenhzngen
tyder pa, man har villet give det.

At Kommissionens godkendelse ikke er
en gyldighedsbetingelse bekreftes af
Kommissionens holdning i sagen om de
irske fangstpladser (61/77), af Kommis-
sionens begrundede udtalelse i narve-
rende sag, af udtalelsen fra Kommissio-
nens viceprasident med ansvar for land-
brugsomradet til Europa-Parlamentet
den 6. juli 1977 samt af det forhold, at et
vist antal bevarelsesforanstaltninger er
blevet truffet af nogle. medlemsstater,
navnlig Danmark og Irland, uden
Kommissionens forudgiende og udiryk-
kelige godkendelse.

Det i steevningen anferte beviser p4 ingen
mide, at den omtvistede bekendtgerelse
har skadet eller kan skade Fellesskabets
forhandlinger med tredjelande. Ogsa
Kommissionen bestrider dette.

I fellesskabsretten, isar i artikel 2, stk. 1,
i forordning nr. 101/76, bilag VI til
Haag-resolutionen og femte betragining
i preamblen til forordning nr. 350/77,

godkendes det, at medlemsstaterne
vedtager nationale bevarelsesforanstalt-
ninger, indtil der opnas enighed om en
felles politik pa fiskeriomradet.

c¢) Den omuwistede bekendtgorelse
udger ikke en for vidigiende foranstalt-
ning.

Fastseuelsen af bifangsten tl 20 % af
totalfangsten er i overensstemmelse med
den ved artikel 6 i forordning nr. 350/77
foretagne nedsztielse af procentsatsen
for bifangsten fra de i henhold il
NEAFC for fiskeri til industriformal
gzldende 25 %.

I forslaget til Radet af 28. januar 1978
har Kommissionen savel for en over-
gangsperiode som med henblik pid en
permanent lovgivning fastlagt adskillige
regler. lkke blot en begrensning af
bifangsten, men ogsi regler om maske-
storrelser og mindstemal for fisk samt,
som permanent ordning, foranstaltninger
vedrerende fiskerizoner.

Det kan her konstateres, at fzllesskabs-
forslaget indeholder en regulering, som
er mere vidigdende end de krav, Det
forenede Kongerige opstillede i bekendt-
gorelsen af 9. marts 1977.

V — Mundtlig forhandling

Den franske Republik, reprasenteret af
sin befuldmzgugede Guy Ladreit de
Lacharriére, Kommissionen, represen-
teret af sin  befuldmzgtigede John
Temple Lang, og Det forenede Konge-
rige, representeret af advokat T.H.
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Bingham, Q. C., afgav mundtlige indlaeg
og besvarede spergsmil fra Domstolen i
retsmadet den 21. juni 1979.

Regeringen for Den franske Republik
fremhzvede heri, at den opfattelse, den
har hzvdet under nerverende sag, er af
stor betydning for de grundleggende
mal i Fallesskabets fiskeripolitik. Det er
vigtigt, at Domstolen statuerer, at den
britiske foranstaltning af 9. marts 1977 er
i strid med fxllesskabsretten sivel i
henseende til realiteten som i henseende
til den fulgte fremgangsmide.

Kommissionen understregede, at Det
forenede Kongeriges regering ved at
vedtage den omtvistede foranstaltning
tillige har tilsidesat artikel 3 1 forordning

medlemsstaterne underretter de andre
medlemsstater og Kommissionen om alle
de af dem patenkte ®ndringer i den
fiskeriordning, som gelder i det soterri-
torium, der henherer under deres juris-
diktion.

Det forenede Kongeriges regering erkle-
rede pa ny, at den omtvistede foranstalt-
ning udger en iverksettelse af de i
henhold til konventionen om fiskeriet 1
Det nordestlige Atlanterhav patagne
forpligtelser, og at der ikke bestir nogen
underretningspligt 1 medfer af falles-
skabsretten.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgorelse i retsmedet den 11. september

nr. 101/76, i henhold til hvilken 1979.

Prazmisser

Ved stevning af 14. juni 1978 har Den franske Republik i medfer af EQF-
traktatens artikel 170 anlagt sag med pastand om, at det statueres, at Det
forenede Kongerige ved den 9. marts 1977 at have udstedt bekendtgerelse
nr. 440 kaldet »Sea-Fisheries, Boats and Methods of Fishing, The Fishing
Nets (North-East Atlantic) Order 1977« har undladt at opfylde de forplig-
telser, som pahviler det i henhold til EQJF-traktaten.

Baggrunden for den af Den franske Republik anlagte sag er en hzndelse,
som indtraf den 1. oktober 1977, da den franske trawler »Cap Caval«, som
befandt sig pa jomfruhummerfiskeri i Det forenede Kongeriges fiskerizone,
opbragtes af de britiske fiskeriinspektionsmyndigheder. Trawlerens kaptajn
blev stillet for Magistrate’s Court i Pembroke og fa dage senere, den
4. oktober 1977, domfzldt for overtredelse af den omtvistede bekendige-
relse, nermere bestemt for at have anvendt et net med en maskesterrelse, der
var mindre end den ved bekendtgerelsen tilladte. Den franske Republik
indledte pa baggrund af denne hzndelse proceduren i henhold til artikel 170
ved forst at forelegge sagen for Kommissionen i henhold til artiklens stk. 2.
Kommissionen afgav den 22. marts 1978 en begrundet udtalelse i henhold til
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samme artikels stk. 3. I udtalelsen anferte Kommissionen, at Det forenede
Kongerige ved at udstede den omtvistede bekendtgerelse havde undladt at
opfylde forpligtelser, som pahviler det i henhold til traktaten. Da Det fore-
nede Kongerige ikke efterkom udtalelsen, anlagde den franske regering den
14. juni 1978 nerverende sag.

Den franske regering har i ferste rekke gjort geldende, at den omtvistede
bekendtgerelse, som er udstedt pa et omrade, som herer under Fellesskabets
kompetence, er blevet udstedt under tilsideszttelse af de krav, som er
opstillet i bilag VT til den af Ridet i Haag under mederne den 30. oktober
og 3. november 1976 vedtagne resolution, hvorefter medlemsstaterne, indtil
passende fzllesskabsforanstaltninger blev sat i kraft, kunne vedtage ensidede
foranstaltninger til bevarelse af fiskeressourcerne, sifremt de forudgiende
havde konsulteret Kommissionen og segt at indhente dennes godkendelse.
Da Det forenede Kongeriges regering ikke har overholdt dette krav, er den
trufne foranstaltning 1 strid med fxllesskabsretten. Herudover har den
franske regering i anden rzkke gjort geldende, at de foranstaltninger, der er
indeholdt i den omtvistede bekendtgerelse, er for vidtgiende, hvorfor denne
ikke udger en rimelig bevarelsesforanstaltning.

Kommissionen er indtriddt i sagen til understottelse af den franske regerings
pastand. Kommissionen har for Domstolen anfert, at Det forenede Konge-
riges regering heller ikke har overholdt forpligtelsen til forudgiende under-
retning om enhver @ndring 1 fiskeriordningen, som er pilagt medlemssta-
terne i artikel 3 i Radets forordning nr. 101/76 af 19. januar 1976 om etable-
ring af en fzlles strukturpolitik for fiskerisektoren. Kommissionen har endvi-
dere iser understreget det forhold, at bilag VI tl Haag-resolutionen er en
konkretisering af den samarbejdspligt, som gzlder generelt i henhold til
EQF-traktatens artikel 5. Kommissionen har endelig anfert, at de britiske
foranstaltninger er for vidigaende, da de indeholder visse s=rlige regler, isar
vedrerende begraznsninger af bifangsterne, som er udformet skarpere end de
forslag, Kommissionen har forelagt med henblik pi indferelse af fallesskabs-
regler pa omradet.
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Det forenede Kongeriges regering har ikke bestridt, at bilag VI til Haag-
resolutionen er bindende, men har gjort gzldende, at den omtvistede
bekendtgerelse ikke kan anses for en »ensidet« foranstaltning i resolutionens
forstand, idet den blev udstedt for at sikre gennemferelsen 1 Det forenede
Kongerige af henstillingerne fra den kommission, der blev nedsat i medfer af
Konventionen om fiskeriet i Det nordestlige Atlanterhav (NEAFC), som blev
underskrevet i London den 24. januar 1959 (United Nations Treaty Series,
Vol. 486, 1964, s. 159) og navnlig af konventionens artikel 13, hvorefter
»enhver kontraherende stat inden for sit eget territorium og med hensyn til
sine egne statsborgere og sine egne skibe [skal] trzffe passende foranstalt-
ninger til at sikre anvendelsen af nzrvaerende konventions bestemmelser og
de af kommissionens henstillinger, der er blevet bindende for den pagel-
dende kontraherende stat, samt straffe overtrzdelser af de n®vnte bestem-
melser og henstillinger.« Ifelge den britiske regering blev den omtvistede
bekendtgerelse udstedt til sikring af gennemferelsen af samtlige henstillinger
fra NEAFC, og navnlig af henstulling nr. 2 om maskesterrelser under hensyn-
tagen til henstilling nr. 5 om sterrelsen af bifangsterne ved industrifiskeri.
Som felge heraf bestod der ingen pligt til at undergive bekendtgerelsen
samordningsproceduren efter bilag VI til Haag-resolutionen. For si vidt
angdr indholdet af de foranstaltninger, som indfertes ved den navnte
bekendtgerelse, har regeringen for Det forenede Kongerige indgiende gjort
rede for berettigelsen af restriktive foranstaltninger med hensyn til bade
nettenes maskesterrelse og begrensningen af bifangsterne og herved henvist
til, at anvendelsen af net med lille maskesterrelse er szrdeles skadelig for
bevarelsen af fiskeressourcerne.

Som den franske regering med rette har anfert, er den omtvistede bekendt-
gorelse blevet udstedt p et omride, som herer under Fellesskabets kompe-
tence. Denne kompetence omfatter alt, hvad der vedrerer beskyttelsen af
fiskebankerne og bevarelsen af havets biologiske ressourcer, savel internt i
Fzllesskabet som i forhold til tredjelande. Denne kompetence bygger pi
traktatens artikel 3, litra d), sammenholdt med artiklerne 38 ff om land-
bruget, herunder bilag II ul traktaten, som henferer fiskeriet under den
felles landbrugspolitik. Endelig anferes det udtrykkeligt i artikel 102 i Akten
vedrerende tiltredelsesvilkdrene og tilpasningerne af traktaterne, at bevarel-
sesforanstaltningerne herer under fzllesskabets kompetence. Grundlaget for
en fzlles politik pa fiskeriomradet fastlagdes ved Radets forordning
nr. 2141/70 af 20. oktober 1970 om etablering af en fzlles strukturpolitik for
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fiskerisektoren (EFT 1970 IIL, s. 629) og nr. 2142/70 af samme dato om den
felles markedsordning for fiskerivarer (ibid, s. 633); efter Fallesskabets udvi-
delse aflestes disse forordninger af forordningerne nr. 100 og 101/76 af
29. januar 1976 (EFT L 20, ss. 1 og 19). Domstolen har haft lejlighed til at
understrege rekkevidden af disse bestemmelser i sine domme af 14. juli 1976
(sagerne 3, 4 og 6/76 Kramer mfl, Sml. s. 1279), 16. februar 1978 (sag
61/77, Kommissionen mod Irland, Sml. s. 417) og 3. juli 1979 (sagerne
185-204/78 Van Dam m.fl).

Det folger af det anferte, at ikraftsettelsen af den omtvistede bekendtge-
relse, for si vidt den indfertes pA et omride, som herer under Faxllesskabets
kompetence, var undergivet alle de herfor gzldende fallesskabsretlige regler.
Der kan herved nzrmere henvises til dels reglerne i artiklerne 2 og 3 i
forordning nr. 101/76, hvorefter der skal gives meddelelse til de andre
medlemsstater og Kommissionen om alle administrativt eller ved lov fastsatte
bestemmelser for udovelsen af fiskeriet i det seterritorium, der henhorer
under de enkelte medlemsstaters hejhedsomride eller jurisdiktion samt om
alle patenkte =ndringer i de siledes fastsatte fiskeriordninger. Dels kan der
henvises til ordlyden af bilag VI til Haag-resolutionen, der lyder siledes:

»Indtl fellesskabsforanstaltningerne vedrerende bevarelse af ressourcerne,
som for tiden er under udarbejdelse, settes 1 kraft, skal medlemsstaterne ikke
reffe ensidede foranstaltninger til bevarelse af ressourcerne.

Safremt man i de internationale fiskerikommissioner ikke nir frem til en
aftale for 1977, og safremt der derefter ikke straks kan vedtages autonome
fellesskabsforanstaltninger, kan medlemsstaterne dog 1 forebyggende sjemed
og siledes, at der tkke sker nogen forskelsbehandling, treffe passende foran-
staltninger il at sikre beskyttelsen af de ressourcer, som befinder sig i fiskeri-
zonerne ud for deres kyster.

Inden vedtagelse af disse foranstaltninger ber den pigzldende medlemsstat
soge at indhente Kommissionens godkendelse, og denne skal konsulteres i
samtlige faser af disse procedurer.

Sidanne eventuelle foranstaltninger foregriber ikke de retningslinjer, som
skal vedtages med henblik pa iverkszttelsen af fallesskabsbestemmelser til
bevarelse af ressourcerne.« ‘
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Kommissionen har med rette anfert, at denne resolution pi det szrlige
omride, den omhandler, konkretiserer samarbejdspligter, medlemsstaterne
ved deres tiltredelse af Fallesskabet har pitaget sig i medfer af EQF-trakta-
tens artikel 5. Det er iszer nedvendigt, at disse pligter overholdes 1 en situa-
tion, hvor det har vist sig umuligt pa grund af endnu uleste interessemodszt-
ninger at indfere en fzlles poliuk, og hvor det drejer sig om et omride, her
bevarelsen af havets biologiske ressourcer, hvor brugbare resultater kun kan
opnas ved samarbejde mellem alle medlemsstaterne.

Det folger af det anferte, at en medlemsstats indferelse af bevarelsesforan-
staltninger forudgiende skal meddeles de andre medlemsstater og Kommis-
sionen, og at disse foranstaltninger navnlig er underkastet de i bilag VI ul
Haag-resolutionen opstillede krav. Med andre ord skal en medlemsstat, som
patenker at gennemfore sidanne foranstaltninger, sege at indhente Kommis-
sionens godkendelse, og Kommissionen skal konsulteres i samtlige procedu-
rens faser.

Det er ubestridt, at dette krav ikke er blevet opfyldt i dette tilfaelde. Rege-
ringen for Det Forenede Kongerige har imidlertid gjort geldende, at den
ikke var forpligtet til at overholde denne procedure, da denne ifelge den
engelske regering udelukkende finder anvendelse i tilfelde, hvor en
medlemsstat treffer »ensidede foranstaltninger« til bevarelse af ressourcerne.
De foranstaltninger, som den omtvistede bekendtgerelse indeholder, er imid-
lertid ikke »ensidede« foranstaltninger, da de er blevet truffet for pad Det
forenede Kongeriges omrade at sikre de forpligtelser, som Konventionen om
fiskeriet 1 Det nordestlige Atlanterhav og henstillingerne fra NEAFC
medferer for Det forenede Kongerige.

Bilag VI til Haag-resolutionen, hvorefter »medlemsstaterne ikke [skal] wrffe
ensidede foranstaltninger til bevarelse af ressourcerne«, undtagen i serlige
tilfelde og under overholdelse af de ovennavnte krav, skal anses for at
omfatte enhver bevarelsesforanstaltning, som er truffet af medlemsstaterne og
ikke af fellesskabsmyndighederne. Konsultationspligten i henhold ul resolu-
tionen omfatter siledes ogsd foranstaltninger truffet af en medlemsstat til
gennemforelse af en folkeretlig forpligtelse, som pahviler den pi omridet.
Denne konsultation var si meget mere pakravet i nerverende ulfzlde, hvor
det — som den franske regering og Kommissionen har fremhzvet og rege-
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ringen for Det forenede Kongerige selv har erkendt — stir fast, at den
omhandlede bekendtgerelse, selv om den efterkommer visse af NEAFC’s
henstillinger, imidlertid i adskillige henseender gar ud over de krav, som
felger af henstillingerne.

Det folger af det anferte, at Det forenede Kongerige ved ikke forudgiende
at have givet de evrige medlemsstater og Kommissionen meddelelse om den
trufne foranstaltning og ved ikke at have segt at indhente Kommissionens
godkendelse har undladt at overholde de forpligtelser, der pahviler det i
henhold til EQF-traktatens artikel 5, bilag V1 til Haag-resolutionen og artik-
lerne 2 og 3 i forordning nr. 101/76.

Det er herefter unedvendigt at tage stilling til det af den franske regering
subsidizert anferte om, at de foranstaltninger, som har givet anledning ul
sagen, er for vidigiende.

Vedrorende sagens omkostninger

I henhold tl procesreglementets artikel 69, stk. 2, demmes den part, der
taber sagen, til at afholde sagens omkostninger. Da Det forenede Kongerige
har tabt sagen, betaler det sagens omkostninger.

P4 grundlag af disse pramisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN

1. Det forenede kongerige Storbritannien og Nordirland har ved at lade
bekendtgerelsen »Sea Fisheries, Boats and Methods of Fishing, The
Fishing Nets (North-East Atlantic) Order 1977« trede i kraft den
1. april 1977 ikke overholdt de forpligtelser, der pihviler det i
henhold til EQF-traktaten.
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2. Det forenede kongerige Storbritannien og Nordirland betaler sagens

omkostninger.
Kutscher Mertens de Wilmars Mackenzie Stuart  Pescatore  Sorensen
O’Keeffe Bosco Touffait Koopmans
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg, den 4. oktober 1979.
A. Van Houtte H. Kutscher
Justitssekretaer Prasident

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT G. REISCHL
FREMSAT DEN 11. SEPTEMBER 1979

Haje Ret.

Den 9. marts 1977 udstedtes i Det fore-
nede Kongerige »Fishing Nets (North-
East Adantic) Order 1977«. Denne
bekendtgerelse, som udstedtes med
henblik pa beskyttelse af visse fiskearter,
og som tradte i kraft den 1. april 1977,
indeholder bestemmelser om maskester-
relsen 1 fangstnet, som ma anvendes pi
bestemte fiskearter, og om sterrelsen af
sikaldte bifangster, dvs. at fangster af i
og for sig beskyttede fisk, som utilsigtet
fanges ved fangst af tilladte arter med
tilladte net.

I efterdret 1977 overtrddie »Cap Cavale,
et fransk fartej, som efter alt at demme

1 — Oversat fra tysk.
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forst og fremmest fiskede jomfruhummer
p4 engelsk seterritorium, disse bestem-
melser. Da der benyttedes net, hvis
masker ikke var i overensstemmelse med
normerne — om bord fandtes nemlig
smimaskede net — og da grznserne for
tilladte bifangster var overskredet —
disse udgjorde efter kaptajnens sken
61 % af den samlede fangst, medens kun
20 % er tilladt ifelge den nevnte britiske
bekendtgorelse — blev skibet opbragt i
udkanten af en jomfruhummerfangst-
plads og ejeren idemt en bedestraf af en
britisk ret.

Dette foranledigede den franske rege-
ring, som af forskellige grunde, som jeg
senere skal omtale, fandt den britiske
bekendigerelse uforenelig med falles-
skabsretten, til at indlede en procedure



