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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. lapkricio 14 d.*

»Prieglobstis — Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija — 4 straipsnis — Reglamentas (EB)
Nr. 343/2003—3 straipsnio 1 ir 2 dalys — Valstybés narés, atsakingos uz treciosios $alies piliecio
vienoje i§ valstybiy nariy pateikto prieglobscio prasymo nagrinéjima, nustatymas — 6 12 straipsniai —
Atsakingos valstybés narés nustatymo kriterijai — 13 straipsnis — Subsidiari salyga“

Byloje C-4/11
dél Hessischer Verwaltungsgerichtshof (Vokietija) 2010 m. gruodzio 22 d. sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2011 m. sausio 5 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto praSymo priimti prejudicinj
sprendima byloje
Bundesrepublik Deutschland
pries
Kaveh Puid
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, pirmininko pavaduotojas K. Lenaerts, kolegijy pirmininkai R. Silva
de Lapuerta, M. Iledi¢, L. Bay Larsen (pranes¢jas) ir M. Safjan, teis¢jai J. Malenovsky, E. Levits,
A. O Caoimbh, J.-C. Bonichot, D. Svaby, M. Berger ir A. Prechal,
generalinis advokatas N. Jadskinen,
posédzio sekretorius K. Malacek, administratorius,
atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2013 m. sausio 22 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos N. Graf Vitzthum,
— K. Puid, atstovaujamo advokatés U. Schlung-Muntau,
— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos T. Materne,

— Airijos, atstovaujamos D. O’Hagan, padedamo baristerio D. Conlan Smyth,

— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos A. Samoni-Rantou, M. Michelogiannaki, T. Papadopoulou,
F. Dedousi ir G. Papagianni,

* Proceso kalba: vokieciy.
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— DPrancuzijos vyriausybés, atstovaujamos G. de Bergues ir B. Beaupére-Manokha,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato L. D’Ascia,
— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos M. Szpunar,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos C. Murrell,

— Sveicarijos vyriausybeés, atstovaujamos O. Kjelsen,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Condou-Durande ir W. Bogensberger,

susipazines su 2013 m. balandzio 18 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendimg pateiktas dél 2003 m. vasario 18 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 343/2003, nustatancio valstybés narés, atsakingos uz treciosios Salies piliec¢io vienoje i$ valstybiy
nariy pateikto prieglobsc¢io prasymo nagrinéjima, nustatymo kriterijus ir mechanizmus (OL L 50, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 109, toliau — reglamentas), 3 straipsnio 2 dalies
isaiSkinimo.

Prasymas pateiktas nagrinéjat ginca tarp Bundesrepublik Deutschland, atstovaujamos Bundesamt fiir
Migration und Fliichtlinge (Federaliné migracijos ir pabégéliy tarnyba, toliau — Bundesamt), ir Irano
piliecio K. Puid dél Bundesamt sprendimo pripazinti jo prieglobscio prasyma nepriimtinu ir i$siysti jj i
Graikija.

Teisinis pagrindas

Reglamento 3 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Valstybés narés nagrinéja kiekvieno trecCiosios Salies pilieCio, bet kurios i§ jy pasienyje ar juy
teritorijose prasancio prieglobscio, prasyma. Prasyma nagrinéja viena valstybé naré, butent ta, kuri yra
atsakinga pagal III skyriuje nustatytus kriterijus.

2. Nukrypdama nuo Sio straipsnio 1 dalies, kiekviena valstybé naré treciosios salies piliecio jai pateikta
prieglobscio prasyma gali nagrinéti net tada, kai ji pagal $iame reglamente nustatytus kriterijus neatsako
uz tokj nagrinéjimg. Tokiu atveju ta valstybé naré tampa atsakinga valstybe nare, apibudinta Siame
reglamente, ir prisiima su tokia atsakomybe susijusias pareigas. <...>“

Reglamento 5 straipsnio 1 dalis iSdéstyta taip:

»Atsakingos valstybés narés nustatymo kriterijai yra taikomi tokia tvarka, kokia jie pateikti
[III] skyriuje.”

Siekiant nustatyti atsakinga valstybe nare, kaip ji suprantama pagal reglamento 3 straipsnio 1 dalj, jo
III skyriuje nustatytas objektyviy kriterijy, iSdéstyty hierarchiskai, sarasas.

Reglamento 6 straipsnyje nurodyta uz prasymo nagrinéjima atsakinga valstybé naré, kai prieglobscio
prasytojas yra nelydimas nepilnametis.
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Reglamento 7 ir 8 straipsniai taikomi prieglobscio prasytojams, kuriy $eimos nariui buvo leista kaip
pabégéliui gyventi kurioje nors valstybéje naréje arba $is Seimos narys pateiké prasyma, dél kurio $i
valstybé naré i§ esmés dar nepriémé pirmo sprendimo.

Reglamento 9 straipsnis susijes su prieglobsc¢io prasytojais, kurie turi galiojantj leidima gyventi $alyje ar
galiojancia viza arba leidima gyventi Salyje ar viza, kuriy galiojimo laikas yra pasibaiges.

Reglamento 10 straipsnio 1 dalyje nustatytas toks kriterijus:

»Kai <...> nustatoma, kad prieglobsc¢io prasytojas neteisétai kirto valstybés narés sieng, sausuma, jara ar
oru atvykdamas i$ treciosios $alies, uz prieglobsc¢io praSymo nagrinéjima yra atsakinga ta valstybé nare,
i kuria jis taip atvyko. <...>"

Reglamento 11 straipsnyje nustatytas kriterijjus tam tikromis salygomis gali bati taikomas, kai
prieglobscio prasytojas atvyksta i valstybés narés, kurioje nereikalaujama, kad jis turéty viza, teritorija.

Reglamento 12 straipsnyje daroma nuoroda j valstybés narés oro uosto tarptautinio tranzito zonoje
pateiktus prieglobscio prasymus.

Sio reglamento 13 straipsnyje numatyta, kad jei remiantis $iame reglamente hierarchiskai igdéstytais
kriterijais negalima nustatyti jokios uz prieglobscio prasymo nagrinéjima atsakingos valstybés narés, uz
jo nagrinéjima yra atsakinga pirmoji valstybé naré, kuriai buvo pateiktas prieglobscio prasymas.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

K. Puid, gimes 1979 m., naudodamasis suklastotais asmens dokumentais 2007 m. spalio 20 d. i$
Teherano (Iranas) léktuvu atvyko j Aténus (Graikija). Praleides Graikijoje keturias dienas, jis atvyko i
Frankfurta prie Maino (Vokietija) ir paprasé prieglobscio.

Tuomet K. Puid buvo sulaikytas iki 2008 m. sausio 25 d., siekiant jj iSsiysti i§ Salies. Jis
Verwaltungsgericht Frankfurt am Main pateiké skundg, kuriame reikalavo pripazinti Bundesrepublik
Deutschland atsakinga uz jo prieglobs¢io prasymo nagrinéjima pagal reglamento 3 straipsnio 2 dalj.
Minétas teismas nurodé neperduoti K. Puid Graikijai iki 2008 m. sausio 16 d.

2007 m. gruodzio 14 d. Bundesamt pripazino pareiskéjo prieglobscio prasyma nepriimtinu ir nurodé jj
issiysti atgal | Graikija. Bundesamt i§ esmés padaré iSvada, kad Graikija yra valstybé naré, atsakinga uz
prieglobsc¢io prasymo nagrinéjima, ir nenustaté jokio pagrindo, kuriuo vadovaudamasi Bundesrepublik
Deutschland turéty taikyti reglamento 3 straipsnio 2 dalj. 2008 m. sausio 23 d. K. Puid buvo i$siystas j
Graikija.

Kiek anksciau, t. y. 2007 m. gruodzio 25 d., K. Puid Verwaltungsgericht Frankfurt am Main pateiké
skundg ir pareikalavo $j Bundesamt sprendima panaikinti ir nurodyti Bundesrepublik Deutschland
prisiimti atsakomybe uz jo prieglobsc¢io praSymo nagrinéjima.

2009 m. liepos 8 d. sprendimu Verwaltungsgericht Frankfurt am Main panaikino Bundesamt
sprendima ir pripazino, kad jsakymo dél i$siuntimo i$ $alies vykdymas buvo neteisétas. Sis sprendimas
pagristas tuo, kad Bundesrepublik Deutschland turéjo pasinaudoti reglamento 3 straipsnio 2 dalyje
jtvirtinta teise prisiimti atsakomybe atsizvelgdama, be kita ko, j prieglobs¢io prasytoju priémimo ir
prieglobscio prasymy nagrinéjimo salygas Graikijoje.

Bundesrepublik  Deutschland, atstovaujama  Bundesamt, dél S$io  sprendimo  Hessischer
Verwaltungsgerichtshof pateiké apeliacinj skunda.
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Siomis aplinkybémis Hessischer Verwaltungsgerichtshof 2010 m. gruodzio 22 d. sprendimu nusprendé
atidéti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui keturis prejudicinius klausimus, kuriais
siekiama nustatyti reglamento 3 straipsnio 2 dalies taikymo sritj, kai valstybéje naréje, kuri pagal
reglamento III skyriuje nustatytus kriterijus yra atsakinga uz prieglobs¢io prasymo nagrinéjima,
susiklosciusi padétis kelia pavojy prieglobscio prasytojo pagrindinéms teiséms.

2011 m. sausio 20 d. Bundesamt sutiko i$nagrinéti K. Puid prieglobs¢io prasyma, remdamasi
reglamento 3 straipsnio 2 dalimi. Véliau 2011 m. geguzés 18 d. sprendimu ji pripazino K. Puid
pabégéliu.

Taciau Hessischer Verwaltungsgerichtshof mano, kad jo praSymo priimti prejudicinj sprendima dalykas
vis tiek islieka, nes K. Puid gali pagristi savo teiséta interesg, kad 2007 m. gruodzio 14 d. sprendimas
buty pripazintas neteisétu, siekdamas, kad bity iSnagrinétas jo reikalavimas atlyginti dél jo sulaikymo

padaryta zala.

2011 m. gruodzio 21 d. laisku Teisingumo Teismo kanceliarija persiunté prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimo N. S. ir kt. (C-411/10 ir C-493/10,
Rink. p. I-13905) kopija ir paprasé nurodyti, ar atsizvelgdamas j §j sprendima jis pageidauja palikti
nepakeista savo prasyma priimti prejudicinj sprendima.

2012 m. birzelio 1 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2012 m. birzelio 8 d., Hessischer
Verwaltungsgerichtshof atsiémé savo tris pirmus klausimus, nes mané, kad j juos buvo pakankamai
atsakyta minétu Sprendimu N. S. ir kt. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas mano, kad siekiant patikslinti $io sprendimo apimtj, kiek tai susije su prasytojo galimybe
teisme remtis valstybés narés, kurioje jis yra, pareiga iSnagrinéti jo prieglobscio prasyma, reikia palikti $j
klausima:

»Ar i§ valstybés narés pareigos jgyvendinti savo teise pagal <..> reglamento 3 straipsnio 2 dalies
pirma sakinj kyla prieglobscio prasytojo asmeniné teis¢, kuria jis gali remtis teisme, kad priversty sia
valstybe nare prisiimti atsakomybe?“

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar prieglobscio
prasytojas gali nacionaliniame teisme remtis valstybés narés, kuriai jis pateiké prieglobs¢io prasyma,
pareiga iSnagrinéti §j prasyma pagal reglamento 3 straipsnio 2 dalj, kai valstybéje naréje, kuri pagal
reglamento III skyriuje nustatytus kriterijjus yra atsakinga uz minéto praSsymo nagrinéjima,
susiklosciusi padétis kelia pavojy prasytojo pagrindinéms teiséms.

Pirmiausia reikia konstatuoti, kad i$ praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo 2010 m.
gruodzio 22 d. ir 2012 m. birzelio 1 d. priimty sprendimy matyti, jog Sis klausimas grindziamas
prielaida, kad tokiomis aplinkybémis, kaip Sioje pagrindinéje byloje, valstybé naré, kuriai prieglobscio
prasytojas pateiké prasyma, privalo pasinaudoti jai pagal reglamento 3 straipsnio 2 dalj suteikta teise
prisiimti atsakomybe.

Taciau $ia nuostata negalima pagrjsti tokios prielaidos.

Siuo klausimu primintina, kad pagal reglamento 3 straipsnio 1 dalj prieglobs¢io prasyma nagrinéja
viena valstybé naré, butent ta, kuri yra atsakinga pagal reglamento III skyriuje nustatytus kriterijus.

Taciau pagal reglamento 3 straipsnio 2 dalj, nukrypdama nuo $io straipsnio 1 dalies, kiekviena valstybé

naré treciosios $alies piliecio jai pateikta prieglobscio prasyma gali nagrinéti net tada, kai ji pagal siame
reglamente nustatytus kriterijus neatsako uz tokj nagrinéjima.
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Nors minéto Sprendimo N. S. ir kt. 107 punkte Teisingumo Teismas priminé, kad tokiomis
aplinkybémis, kaip nagrinétos minétame sprendime, nustatydama atsakinga valstybe nare valstybé naré
pagal reglamento 3 straipsnio 2 dalj turi teise pati i$nagrinéti prasyma, jis nenurodé, jog ji privalo tai

daryti.

Atvirksciai, svarbu pazyméti, kad Teisingumo Teismas nusprendé, jog valstybés narés privalo
neperduoti prieglobscio prasytojo valstybei narei, laikomai atsakinga pagal reglamento III skyriuje
jtvirtintus kriterijus, kai negali nezinoti, kad nuolatiniai prieglobsc¢io procediros ir prieglobscio
prasytoju priémimo salygu tokioje valstybéje naréje pazeidimai yra rimta ir pagrista priezastis manyti,
jog prasytojui kils reali nezmonisko ar Zeminancio elgesio grésmeé, kaip tai suprantama pagal Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 4 straipsnj ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo N. S. ir kt. 94 ir
106 punktus).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi iSnagrinéti, ar ta diena, kai buvo vykdomas
sprendimas perduoti K. Puid j Graikija, buvo tokiy nuolatiniy pazeidimy.

Kalbant apie tai, ar valstybé naré, negalinti perduoti prieglobscio prasytojo valstybei narei, i§ pradziy
pripazintai atsakinga pagal reglamenta, privalo pati iSnagrinéti prasyma, primintina, kad reglamento
III skyriuje i$vardyti keli kriterijai ir kad pagal $io reglamento 5 straipsnio 1 dalj $ie kriterijai taikomi
tokia tvarka, kokia jie pateikti $iame skyriuje (minéto Sprendimo N. S. ir kt. 95 punktas).

Todél, kaip Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, nepazeidziant reglamento 3 straipsnio 2 dalyje
nurodytos valstybés narés teisés paciai iSnagrinéti prasyma, tuo atveju, jei negalima perduoti prasytojo
valstybei narei, i§ pradziy pripazintai atsakinga pagal $io reglamento III skyriuje jtvirtintus kriterijus,
valstybé naré, kuri turi atlikti tokj perdavima, privalo iSnagrinéti kitus Siame skyriuje iSdéstytus
kriterijus, kad jvertinty, ar kuris nors S$iy kriteriju leidzia nustatyti kita valstybe nare, kuri buty
atsakinga uz prieglobscio prasymo nagrinéjima (minéto Sprendimo N. S. ir kt. 96 ir 107 punktai).

Jei to nejmanoma padaryti, pirmoji valstybé naré, kuriai buvo pateiktas prieglobscio prasymas, yra
atsakinga uz §j nagrinéjima pagal reglamento 13 straipsnj (Siuo klausimu Zr. minéto Sprendimo N. S.
ir kt. 97 punkta).

Taciau svarbu, kad valstybé naré, kurioje yra prieglobscio prasytojas, uztikrinty, kad dél nepagristai ilgai
trunkancios atsakingos valstybés narés nustatymo procediiros nebuty dar labiau pazeistos §io prasytojo
pagrindinés teisés. Jei butina, tokia valstybé naré pati turi iSnagrinéti prasyma laikydamasi reglamento
3 straipsnio 2 dalyje nustatytos tvarkos (minéto Sprendimo N. S. ir kt. 98 ir 108 punktai).

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j pateikta klausima reikia atsakyti: kai valstybés narés negali nezinoti,
kad nuolatiniai prieglobs¢io proceduros ir prieglobs¢io prasytoju priémimo salygy valstybéje naréje,
kuri i§ pradziy buvo pripazinta atsakinga pagal reglamento III skyriuje jtvirtintus kriterijus, pazeidimai
yra rimta ir pagrista priezastis manyti, jog suinteresuotam prieglobscio prasytojui kils reali nezmonisko
ar Zeminancio elgesio grésmé, kaip tai suprantama pagal Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
4 straipsnj, o tai turi patikrinti praSsyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsakinga
valstybe nare nustatanti valstybé naré privalo neperduoti prieglobscio prasytojo valstybei narei, kuri i$
pradziy pripazinta atsakinga, ir, jei pasinaudoja teise pati i$nagrinéti prasyma, iStirti kitus minétame
skyriuje jtvirtintus kriterijus, siekiant nustatyti, ar kita valstybé naré gali buti pripazinta atsakinga pagal
viena i$ $iy kriterijy arba, jei ne, pagal to paties reglamento 13 straipsnj.

Taciau tokiomis aplinkybémis negaléjimas perduoti prieglobscio prasytojo valstybei narei, kuri i$

pradziy pripazinta atsakinga, savaime nereiskia, jog atsakinga valstybe nare nustatanti valstybé naré
pati pagal reglamento 3 straipsnio 2 dalj turi i$nagrinéti prieglobscio prasyma.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

Kai valstybés narés negali nezinoti, kad nuolatiniai prieglobsCio procedaros ir prieglobscio
prasytoju priémimo salygu valstybéje naréje, kuri i§ pradziy pripazinta atsakinga pagal 2003 m.
vasario 18 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 343/2003, nustatancio valstybés narés, atsakingos uz
treciosios $alies piliecio vienoje i§ valstybiy nariy pateikto prieglobscio prasymo nagrinéjima,
nustatymo kriterijus ir mechanizmus, III skyriuje jtvirtintus kriterijus, pazeidimai yra rimta ir
pagrista priezastis manyti, jog suinteresuotam prieglobscio prasytojui kils reali nezmonisko ar
Zeminancio elgesio grésmé, kaip tai suprantama pagal Europos S3ajungos pagrindiniu teisiy
chartijos 4 straipsnj, o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, atsakinga valstybe nare nustatanti valstybé naré privalo neperduoti prieglobscio
prasytojo valstybei narei, kuri i§ pradziy pripazinta atsakinga, ir, jei pasinaudoja teise pati
iSnagrinéti prasyma, istirti kitus minétame skyriuje jtvirtintus kriterijus, siekiant nustatyti, ar
kita valstybé naré gali buti pripazinta atsakinga pagal viena i$ $iy kriteriju arba, jei ne, pagal to
paties reglamento 13 straipsnj.

Taciau tokiomis aplinkybémis negaléjimas perduoti prieglobscio prasytojo valstybei narei, kuri i$
pradziy pripazinta atsakinga, savaime nereiskia, jog atsakinga valstybe nare nustatanti valstybé

naré pati pagal Reglamento Nr. 343/2003 3 straipsnio 2 dalj turi iSnagrinéti prieglobscio
prasyma.

Parasai.
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