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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

zo0 14. novembra 2018*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Pristdpenie novych ¢lenskych statov —
Chorvatska republika — Prechodné opatrenia — Slobodné poskytovanie sluzieb — Smernica 96/71/ES —
Vysielanie pracovnikov — Vysielanie chorvatskych statnych prislusnikov a $tatnych prislu$nikov tretich

statov do Rakuska prostrednictvom podniku so sidlom v Taliansku®
Vo veci C-18/17
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Verwaltungsgerichtshof (Najvy$si spravny sad, Rakusko) z 13. decembra 2016
a doruceny Sudnemu dvoru 16. janudra 2017, ktory savisi s konanim:
Danieli & C. Officine Meccaniche SpA,
Dragan Panic,
Ivan Arnautov,
Jakov Mandic,
Miroslav Brnjac,
Nicolai Dorassevitch,
Alen Mihovic
proti
Regionale Geschiftsstelle Leoben des Arbeitsmarktservice,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda Stvrtej komory M. Vilaras, vykondvajuici funkciu predsedu tretej komory, sudcovia
J. Malenovsky, L. Bay Larsen (spravodajca), M. Safjan a D. Svaby,

generalny advokat: N. Wabhl,
tajomnik: C. Stromholm, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 28. februdra 2018,

* Jazyk konania: nemcina.
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so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Danieli & C. Officine Meccaniche SpA., ako aj pani D. Panic, I. Arnautov, J. Mandic, M. Brnjac,
N. Dorassevitch a A. Mihovic, v zastupeni: E. Oberhammer, Rechtsanwalt,

— rakaska vldda, v zastipeni: G. Hesse, splnomocneny zastupca,

— nemecka vlada, v zastipeni: T. Henze a D. Klebs, splnomocneni zastupcovia,

— holandska vlada, v zastipeni: M. Bulterman a J. Langer, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: M. Kellerbauer a L. Malferrari, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 26. aprila 2018,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 56 a 57 ZFEU, kapitoly 2 bodov 2
a 12 prilohy V Aktu o podmienkach pristipenia Chorvatskej republiky a o tupravich Zmluvy
o Eurdpskej tnii, Zmluvy o fungovani Eurdpskej inie a Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spolocenstva
pre atémovd energiu (U. v. EU L 112, 2012, s. 21, dalej len ,akt o pristipeni Chorvitska“), ako aj
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 96/71/ES zo 16. decembra 1996 o vysielani pracovnikov
v rdmci poskytovania sluzieb (U. v. ES L 18, 1997, s. 1; Mim. vyd. 05/002, s. 431).

Tento névrh bol podany v ramci sporu medzi podnikom Danieli & C. Officine Meccaniche SpA (dalej
len ,Danieli“), ktord je talianskou spolo¢nostou, a $tyrmi chorvatskymi $tatnymi prislusnikmi, jednym
ruskym a jednym bieloruskym S$tatnym prislusnikom na jednej strane a Regionale Geschiftsstelle
Leoben des Arbeitsmarktservice (Regiondlny trad prace Leoben, Raktsko), orgdnom podriadenym

Spolkovému ministrovi préace, socidlnych veci a ochrany spotrebitelov, na druhej strane vo veci
vysielania tychto pracovnikov.

Pravny ramec
Prdvo Unie

Akt o pristipeni Chorvdtska,
Clanok 18 aktu o pristipeni Chorvatska stanovuje:

»,Opatrenia uvedené v prilohe V sa vo vztahu k Chorvatsku uplatiuji za podmienok stanovenych
v uvedenej prilohe.”
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Priloha V aktu o pristipeni Chorvétska je nazvand ,Zoznam podla ¢ldanku 18 aktu o pristupent:
prechodné opatrenia“ a kapitola 2 tejto prilohy s nadpisom ,Volny pohyb osob“ stanovuje vo svojich
bodoch 1, 2 a 12:

,1. Clanok 45 a ¢ldnok 56 prvy odsek ZFEU sa plne uplatiujd vo vztahu k slobode pohybu
pracovnikov a slobode poskytovat sluzby zahrnujice docasny pohyb pracovnikov v zmysle ¢lanku 1
smernice 96/71/ES medzi Chorvatskom na jednej strane a kazdym zo sucasnych c¢lenskych $tatov na
strane druhej, iba ak v prechodnych ustanoveniach v bodoch 2 az 13 nie je uvedené inak.

2. Odchylne od ¢lankov 1 az 6 nariadenia [Eurépskeho parlamentu a Rady] (EU) ¢. 492/2011 z 5. aprila
2011 o slobode pohybu pracovnikov v ramci Unie (U. v. EU L 141, 2011, s. 1)] a do uplynutia obdobia
dvoch rokov odo dna pristipenia budua sucasné clenské staty uplatiiovat vnitrostatne opatrenia alebo
opatrenia vyplyvajuce z dvojstrannych dohdd, ktorymi sa upravuje pristup chorvatskych statnych
prislusnikov na ich trhy prace. Stcasné clenské stity moédzu nadalej uplathovat tieto opatrenia do
uplynutia obdobia piatich rokov odo dna pristapenia.

12. S cielom ¢elit zdvaznému naruseniu trhu prace Nemecka a Rakuska v urcitych citlivych odvetviach
sluzieb alebo jeho ohrozeniu, ktoré moze vzniknit v niektorych regiéonoch ako désledok nadnarodného
poskytovania sluzieb v zmysle ¢lanku 1 smernice 96/71/ES, mézu sa Nemecko a Raktsko, pokial na
zéklade vyssie uvedenych prechodnych opatreni uplatiuji na volny pohyb chorvatskych pracovnikov
vnutros$titne opatrenia alebo opatrenia vyplyvajice z dvojstrannych zmlav, po upovedomeni Komisie
v suvislosti s poskytovanim sluzieb obchodnymi spolo¢nostami usadenymi v Chorvéatsku odchylit od
¢lanku 56 prvého odseku ZFEU na tcely obmedzenia do¢asného pohybu pracovnikov, ktorych pravo
prijat pracu v Nemecku alebo Rakuisku podlieha vnutro$tatnym opatreniam.

Zoznam odvetvi sluzieb, na ktoré sa moze vztahovat tito odchylka:

— v Rakusku:

Odvetvie K6d NACE (*), pokial nie je uvedené inak

Stavebnictvo vratane pribuznych odborov

45.1 az [45].4
Cinnosti uvedené v prilohe k smernici 96/71/ES

(*) NACE: pozri 31990 R 3037: nariadenie Rady (EHS) ¢. 3037/90 z 9. oktébra 1990 o Statistickej
klasifikacii ekonomickych ¢innosti v Eurépskom spolocenstve [(U. v. ES L 293, 1990, s. 1; Mim. vyd.
02/004, s. 177)].

U¢inok uplatiiovania tohto odseku nepovedie k sprisneniu podmienok do¢asného pohybu pracovnikov
v suvislosti s nadnarodnym poskytovanim sluzieb medzi Nemeckom alebo Raktskom a Chorvatskom
oproti podmienkam ku dnu podpisu zmluvy o pristipeni.”
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5 Kédy NACE 45.1 az 45.4 zneju:

»—45. Stavebnictvo

45.1 Priprava staveniska

45.11 Demoldcie a bdranie budov; zemné prace

45.12 Prieskumné vrty

452 Vystavba celych stavieb alebo ich Casti; stavebné inzinierstvo

4521 Vseobecnd vystavba budov a stavebné inzinierske préce

45.22 Montéz stre$nej krytiny a rdmov

45.23 Vystavba dialnic, ciest, letisk a $portovych zariadeni

45.24 Vystavba vodnych diel

45.25 Ostatné Specializované stavebné prace
45.3 Stavebnd instaldcia
45.31 Instaldcia elektrickych vedeni a prislusenstva

45.32 Izola¢né préce

45.33 In$tala¢né prace
45.34 Ostatnd stavebna instalacia
45.4 Kompletiza¢né a dokonc¢ovacie prace

45.41 Omietanie

45.42 Stolarske prace

45.43 Obkladanie stien a kladenie dlazkovych krytin

45.44 Maliarske a sklenarske prace

4545 Ostatné kompletiza¢né a dokoncovacie prace”

Smernica 96/71
6 Clanok 1 smernice 96/71 stanovuje:

»1. Tato smernica sa uplatnuje na podniky zriadené v clenskom Sstate, ktoré v ramci poskytovania
nadnédrodnych sluzieb vysielaju pracovnikov, v silade s odsekom 3, na Gzemie clenského s$tatu.
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3. Tato smernica plati vtedy, ak podniky uvedené v odseku 1 prijma niektoré z nasledovnych

nadnarodnych opatrent:

a) vysielanie pracovnikov na uzemie clenského s§tatu v rézii a pod vedenim podniku na zdklade zmluvy
uzavretej medzi vysielajicim podnikom a stranou posobiacou na tzemi daného ¢lenského $tatu, pre
ktora su sluzby urcené, za predpokladu, zZe medzi vysielajucim podnikom a jeho pracovnikom
existuje pocas doby vyslania pracovnopravny vztah,

alebo

b) vysielanie pracovnikov do organizacie alebo podniku v skupinovom vlastnictve na Gzemi ¢lenského
$tatu, za predpokladu, ze medzi vysielajicim podnikom a jeho pracovnikom existuje pocas doby
vyslania pracovnopravny vztah,

<)

aleboprendjom pracovnikov zo strany podniku, ktory je docasnym zamestnivatelom alebo

sprostredkovatelskou agentdrou, uzivatelskému podniku zriadenému alebo <¢innému na Gzemi

¢lenského $titu za predpokladu, 7Ze medzi takym docasnym zamestndvatelom alebo

sprostredkovatelom préce a jeho pracovnikom existuje poc¢as doby vyslania pracovnopravny vztah.

4. Podnikom zalozenym v inom ako ¢lenskom $tiate nesmu byt poskytnuté vyhodnejsie podmienky, nez
podnikom zriadenym v ¢lenskom State.”

Priloha smernice 96/71 stanovuje:

,Cinnosti uvedené v ¢lanku 3 ods. 1, druhd zardzka, zahrnuju véetky stavebné prace tykajice sa
konstrukcie, oprav, udrzby, prestavby alebo demoldcie budov a osobitne tychto prac:

1. Hibenie (vykopy)

2. Zemné price (premiestiiovanie zeminy)
3. Vlastné stavebné prace

4. Montaz a demontaz prefabrikovanych dielcov
5. Interiérové alebo instalacné prace

6. Upravy

7. Renovacné prace

8.  Opravy

9. Rozoberanie (demontaz)

10. Demolacné prace

11. Udrzba

12. Maliarske a Cistiace prace v ramci udrzby

13. Rekonstrukcie®
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Rakiiske pravo

§ 18 Ausldnderbeschiftigungsgesetz (zdkon o zamestndvani cudzincov, BGBl. 218/1975), v zneni
uplatnitelnom na spor vo veci samej (BGBL. 1, 72/2013, dalej len ,AusIBG“), stanovuje:

»Zahrani¢ni pracovnici vyslani podnikom
Podmienky zamestndvania, stihlas s vyslanim

1. Cudzinci pracujdci na vnutro$tidtnom tzemi pre zahrani¢ného zamestnavatela, ktory nema sidlo na
spolkovom udzemi, potrebuji pracovné povolenie, ak dalej nie je stanovené inak. Ak tieto price
netrvaju dlhsie ako Sest mesiacov, cudzinci potrebuja sthlas s vyslanim, ktory mozno vydat nanajvys
na Styri mesiace.

12. Cudzinci, ktorych podnik so sidlom na tzemi iného clenského $tatu Eurépskeho hospodérskeho
priestoru [(EHP)] vysle na plnenie docasnych pracovnych dloh do Rakuska, nepotrebuji pracovné
povolenie alebo sthlas s vyslanim, ak:

(1) st nad ramec doby vyslania do Rakuska zamestnani v stlade so zdkonom v Sstite sidla
vysielajuceho podniku a ak maja s vysielajucim podnikom uzatvoreny pracovny pomer v stulade so
zakonom, a

(2) ak sa dodrzia rakiaske mzdové a pracovné podmienky podla § 7b ods. 1 bodov 1 az 3 a § 7b ods. 2
Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz, [zdkon o Uprave pracovnych zmlav, BGBL 459/1993], ako
aj pravna uprava v oblasti socidlneho zabezpecenia.

Ustredny koordina¢ny tirad spolkového ministerstva financii pre kontrolu nelegdlneho zamestnévania je
podla [AuslBG] a zdkona, ktorym sa meni pravna Gprava v oblasti pracovnych zmlav, povinny postapit
prislusnému regiondlnemu uradu prace hlasenie o zamestnani vyslanych cudzincov podla § 7b ods. 3
a 4 zakona, ktorym sa meni pravna dprava v oblasti pracovnych zmlav, bez zbyto¢ného odkladu.
Regiondlny trad prace je v priebehu dvoch tyzdnov od dorucenia hlasenia povinny potvrdit podniku
a objedndvatelovi, ktory vyuZiva pracovny vykon, splnenie danych podmienok (potvrdenie o vyslani
pracovnikov v rémci EU) alebo pri nesplneni podmienok vyslanie zakéazat. Ak st splnené podmienky,
moze bez ohladu na ohlasovaciu povinnost podla § 7b ods. 3 a 4 zdkona, ktorym sa meni prévna
tprava v oblasti pracovnych zmluv, vykon price zacat aj bez potvrdenia o vyslani pracovnikov v rdmci
Unie.”

§ 32a AusIBG stanovuje:
»Prechodné ustanovenia v suvislosti s rozsirenim Eurépskej tnie

1. Statnym prislusnikom tych ¢lenskych $titov Eurdpskej unie, ktoré pristapili k Eurdpskej unii
1. januara 2007 na zéklade Zmluvy [medzi Belgickym kralovstvom, Ceskou republikou, Danskym
kralovstvom, Spolkovou republikou Nemecko, Estonskou republikou, Helénskou republikou,
Spanielskym kralovstvom, Francuzskou republikou, Irskom, Talianskou republikou, Cyperskou
republikou, Loty$skou republikou, Litovskou republikou, Luxemburskym velkovojvodstvom,
Madarskou republikou, Maltskou republikou, Holandskym kralovstvom, Rakuskou republikou, Polskou
republikou, Portugalskou republikou, Slovinskou republikou, Slovenskou republikou, Finskou
republikou, Svédskym kralovstvom, Spojenym kralovstvom Velkej Britinie a Severného Irska (¢lenské
staty Eurdpskej tnie) a Bulharskou republikou a Rumunskom] o pristipeni Bulharskej republiky
a Rumunska k Eurépskej tnii [U. v. EU L 157, 2005, s. 11)], neprindlezi sloboda pohybu pracovnikov
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v zmysle ¢ldnku 1 ods. 2 bodu 1, pokial nie st rodinnymi prislu$nikmi $tdtneho prislusnika iného
¢lenského statu EHP s pravom na pobyt na zdklade prava Spolocenstva v stlade s § 52 ods. 1 bodmi 1
az 3 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz [zdkon o usadeni sa a pobyte].

11. Podla zmluvy medzi [medzi Belgickym kralovstvom, Bulharskou republikou, Ceskou republikou,
Dénskym kréalovstvom, Spolkovou republikou Nemecko, Esténskou republikou, Irskom, Helénskou
republikou, Spanielskym kralovstvom, Franctzskou republikou, Talianskou republikou, Cyperskou
republikou, Loty$skou republikou, Litovskou republikou, Luxemburskym velkovojvodstvom,
Madarskou republikou, Maltskou republikou, Holandskym krélovstvom, Rakaskou republikou, Polskou
republikou, Portugalskou republikou, Rumunskom, Slovinskou republikou, Slovenskou republikou,
Finskou republikou, Svédskym kralovstvom, Spojenym kralovstvom Velkej Britinie a Severného Irska
(¢lenskymi $tatmi Eurdpskej tnie) a Chorvatskou republikou] o pristipeni Chorvatskej republiky
k Eurépskej tnii [(U. v. EU L 112, 2012, s. 10)], sa odo dna pristdpenia Chorvatskej republiky k Unii
odseky 1 az 9 vztahuja mutatis mutandis na statnych prislusnikov Chorvatskej republiky a na
zamestndvatelov so sidlom v Chorvétskej republike.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Podnik Danieli prijal objedniavku od jedného raktuskeho podniku na postavenie valcovne drotu
v Rakuisku. Tento podnik, ktory je talianskou spoloc¢nostou, chcel na vykonanie danej objednavky
pouzit najmé Styroch chorvatskych pracovnikov, jedného ruského a jedného bieloruského pracovnika.

Dany podnik bol st¢astou skupiny podnikov, do ktorej patril aj chorvatsky podnik Danieli Systec d.o.o.,
zamestnavatel tychto chorvatskych pracovnikov, ako aj dalsi taliansky podnik Danieli Automation SpA,
ktory bol zamestnavatelom danych ruskych a bieloruskych pracovnikov.

Uvedeni chorvatski pracovnici boli prideleni podniku Danieli, ale zostali zamestnancami daného
chorvitskeho podniku a mali socidlne poistenie v Chorvatsku. Pokial ide o ruského a bieloruského
pracovnika, boli prideleni podniku Danieli, no zostali zamestnani podnikom Danieli Automation SpA
a pocas plnenia svojich tloh v Rakusku boli socidlne poisteni v Taliansku.

Dna 18. janudra 2016 Danieli oznamil na zdklade § 18 ods. 12 AusIBG udaje o tychto pracovnikoch
Zentrale Koordinationsstelle fiir die Kontrolle illegaler Beschiftigung (Ustredny koordina¢ny drad pre
kontrolu nelegalneho zamestnavania, Rakasko) a predlozil ziadosti o potvrdenie vyslania danych
pracovnikov v ramci Unie.

V neskor$om liste Danieli uviedol, Ze nebol zamestnivatelom tychto pracovnikov, ale Ze mu boli
poskytnuti vyssie uvedenym talianskym a chorvatskym podnikom na tcely realizdcie projektu vystavby
valcovne drotu v Rakuasku.

Regiondlny trad price Leoben zamietol ziadosti o potvrdenie uvedeného vyslania v stlade s § 18
ods. 12 AuslBG a nepovolil vyslanie dotknutych pracovnikov.

Zaloby, ktoré boli podané na Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny std, Rakidsko) proti
rozhodnutiam o zamietnuti tychto ziadosti, boli zamietnuté. Tento sid uviedol, ze podla ¢lanku 1
ods. 3 pism. a) smernice 96/71 sa vyzaduje, aby ,medzi vysielajicim podnikom a... pracovnikom
exist[oval] pocas doby vyslania pracovnoprivny vztah“. Takyto vztah vSak v prejedndvanej veci tidajne
neexistoval, pretoze uvedeni pracovnici neboli zamestnani podnikom Danieli.
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Danieli a dotknuti pracovnici podali na Verwaltungsgerichtshof (Najvys$$i spravny sdd, Rakusko)
opravny prostriedok ,Revision“ proti rozsudkom, ktoré vydal Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy
spravny sad).

Za tychto podmienok Verwaltungsgerichtshof (Najvy$si spravny sud, Rakusko) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

,1. Maju sa ¢ldnky 56 a 57 ZFEU, smernica [96/71] a body 2 a 12 kapitoly 2 [s nazvom ,Volny pohyb
0so0b‘] prilohy V [aktu o pristupeni Chorvatska] vykladat v tom zmysle, Ze [Rakdska republika] ma
pravomoc obmedzit vysielanie pracovnikov, ktorych zamestnidva spolo¢nost so sidlom
v Chorvatsku, poziadavkou pracovného povolenia, ak sa toto vyslanie uskuto¢ni pridelenim
pracovnikov spolocnosti so sidlom v Taliansku na ucely poskytnutia sluzby talianskou spoloc¢nostou
v Rakusku a ¢innost chorvatskych pracovnikov pre taliansku spolo¢nost pri vystavbe valcovne drotu
v Rakusku sa obmedzuje na poskytnutie tejto sluzby v Rakisku a medzi tymito pracovnikmi
a talianskou spolo¢nostou nie je pracovny pomer?

2. Maju sa ¢lanky 56 a 57 ZFEU a smernica [96/71] vykladat v tom zmysle, Ze [Raktska republika] m4
pravomoc obmedzit vyslanie ruského a bieloruského pracovnika, ktorych zamestnava spolo¢nost so
sidlom v Taliansku, poziadavkou pracovného povolenia, ak sa toto vyslanie uskuto¢ni pridelenim
pracovnikov druhej spoloc¢nosti so sidlom v Taliansku na tucely poskytnutia sluzby druhou
spolo¢nostou v Rakusku a cinnost ruského a bieloruského pracovnika pre druhd spolo¢nost sa
obmedzuje na poskytnutie sluzby v Rakisku a medzi pracovnikmi a druhou spolo¢nostou nie je
pracovny pomer?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej prejudicidlnej otdzke

Svojou prvou otizkou sa vnutro$titny sid v podstate pyta, ¢ sa clanky 56 a 57 ZFEU,
priloha V kapitola 2 ods. 2 a 12 aktu o pristipeni Chorvatska a smernica 96/71 maja vykladat v tom
zmysle, Zze Rakuska republika ma pravo obmedzit vyslanie chorvatskych pracovnikov zamestnanych
podnikom so sidlom v Chorvétsku poziadavkou pracovného povolenia, pokial k vyslaniu tychto
pracovnikov ddjde ich pridelenim podniku usadenému v Taliansku na ucely poskytnutia sluzby danym
talianskym podnikom v Rakiasku a pokial neexistuje pracovnopravny vztah medzi tymito pracovnikmi
a tymto poslednym uvedenym podnikom.

Na tGvod treba pripomenut, Ze v situdcii predstavujucej zaklad prvej otdzky taliansky podnik Danieli
poziadal prislusny regiondlny turad priace o potvrdenie vyslania bez pracovného povolenia $tyroch
chorvatskych pracovnikov, ktori mu boli poskytnuti od chorvatskeho podniku a ktorych mal v dmysle
pridelit na stavbu valcovne drotu v Rakusku. Tato ziadost bola zamietnutd na zdklade toho, ze pre
tychto pracovnikov sa vyzaduje pracovné povolenie.

Vznikd otédzka, ¢i pravo Unie brani poziadavke, podla ktorej sa vyzaduje ziskanie takého pracovného
povolenia.

V tejto suvislosti treba uviest, ze podnik, akym je Danieli, ktory je usadeny v ¢lenskom $téte, v tomto
pripade Talianskej republike, a ktory ma ulohu postavit za odplatu valcoviiu drétu pre podnik so
sidlom v inom c¢lenskom $tate, konkrétne na tzemi Rakuskej republiky, poskytuje sluzby v zmysle
¢lankov 56 a 57 ZFEU.

8 ECLIL:EU:C:2018:904
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Podla ustanoveni kapitoly 2 bodu 1 prilohy V aktu o pristapeni Chorvétska ,¢lanok 45 a ¢lanok 56 prvy
odsek ZFEU sa plne uplatiiujii vo vztahu k slobode pohybu pracovnikov a slobode poskytovat sluzby
zahrnujiace docasny pohyb pracovnikov v zmysle ¢lanku 1 smernice 96/71/ES medzi Chorvatskom na
jednej strane a kazdym zo sucasnych clenskych S$tatov na strane druhej, iba ak v prechodnych
ustanoveniach v bodoch 2 az 13 nie je uvedené inak®.

Na ucely preukdzania, ¢i sa dané prechodné ustanovenia mozu uplatnit, je potrebné overit, ¢i sluzba
poskytovand podnikom Danieli v rozsahu, v akom zahrna docasné pouzitie chorvatskych pracovnikov
pridelenych danému podniku od chorvatskeho podniku, predstavuje poskytovanie sluzieb
predpokladajiice docasny pohyb pracovnikov, ako je uvedené v ¢lanku 1 smernice 96/71 medzi jednak
Chorvatskom a jednak inym clenskym s$titom v zmysle kapitoly 2 bodu 1 prilohy V aktu o pristapeni
Chorvatska.

V zmysle ¢lanku 1 ods. 3 pism. ¢) smernice 96/71 sa tito smernica uplatni, pokial podnik usadeny
v clenskom $téte vysle v ramci nadnarodného poskytovania sluzieb ako podnik, ktory je docasnym
zamestnavatelom alebo sprostredkovatelskou agenturou, pracovnika uzivatelskému podniku, ktory je
bud usadeny, alebo vykondva svoju ¢innost na Gzemi iného ¢lenského $titu, a to za predpokladu, ze
medzi podnikom, ktory vykona také pridelenie, a pracovnikom existuje pocas doby vyslania
pracovnopravny vztah.

Clanok 1 ods. 3 pism. c) smernice 96/71 sa teda méze uplatnit najmi na operéciu ako tt, ktort chcel
vykonat Danieli vo veci samej, ked podnik usadeny v ¢lenskom $tite vysle na ucely plnenia zmluvy
o poskytnuti sluzieb uzatvorenej s podnikom z iného clenského Stitu pracovnikov, ktori st mu
prideleni od podniku so sidlom v trefom ¢lenskom §tite, kedZze uvedend operdcia splha vsetky
podmienky stanovené v tomto ustanoveni.

Podla judikatary Sudneho dvora dochddza k vysielaniu pracovnikov ich pridelenim v zmysle ¢lanku 1
ods. 3 pism. c¢) smernice 96/71, ak s splnené tri podmienky. Po prvé pridelenie pracovnikov je
sluzbou poskytnutou za odplatu, pricom pracovnik zostdva v pracovnopravnom vztahu
s podnikom - poskytovatelom sluzby bez toho, aby bola uzatvorend akdkolvek pracovnd zmluva
s uzivatelskym podnikom. Po druhé toho pridelenie sa vyznacuje skuto¢nostou, ze premiestnenie
pracovnika do hostitelského ¢lenského stétu predstavuje samotny ciel sluzby poskytnutej zo strany
podniku poskytovatela. Po tretie v ramci takého pridelenia pracovnik vykondva svoje ulohy pod
dohladom a vedenim uzivatelského podniku (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. jana 2015, Martin
Meat, C-586/13, EU:C:2015:405, bod 33 a citovanu judikataru).

Konkrétne na tcely urcenia, ¢i samotnym predmetom poskytovania sluzieb je vyslanie pracovnikov do
hostitelského c¢lenského $tatu, treba zohladnit najma vSetky skutocnosti, ktoré by mohli indikovat, ze
poskytovatel sluzieb nenesie dosledky poskytovania, ktoré nie je v silade so zmluvou (rozsudok
z 18. juna 2015, Martin Meat, C-586/13, EU:C:2015:405, bod 35).

Tieto podmienky st pritom splnené, ako uviedol generalny advokat v bodoch 46 az 49 svojich navrhov,
operéciou zamyslanou vo veci samej, ako bola pripomenutd v bode 26 tohto rozsudku.

Po prvé zo spisu, ktory ma k dispozicii Sidny dvor, vyplyva, ze dotknuti chorvétski pracovnici mali
zostat v pracovnopravnom vztahu s chorvatskym podnikom, ktory ich za odmenu vyslal do podniku
Danieli, bez toho, aby bola uzatvorena akakolvek pracovnd zmluva medzi nimi a uvedenym talianskym
podnikom.

Po druhé z uvedeného spisu tiez vyplyva, ze samotnym predmetom poskytovania sluzieb dohodnutych
medzi chorvatskym podnikom a podnikom Danieli bolo vyslanie chorvatskych pracovnikov do Rakuska
s cielom plnit zmluvu stavby valcovne drétu uzavrett s rakiskym podnikom, pricom podnik Danieli
niesol vylu¢nt zodpovednost za plnenie tejto zmluvy.

ECLIL:EU:C:2018:904 9
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Po tretie je nesporné, ze chorvatski pracovnici, ktori boli pocas svojho vyslania v Rakasku prideleni
podniku Danieli od chorvatskeho podniku, mali vykondvat svoje dlohy pod dohladom a vedenim
uzivatelského podnikuy, t. j. podniku Danieli.

Z toho vyplyva, Zze zamysland operdcia vo veci samej v rozsahu, v akom zahfnia docCasny pohyb
chorvatskych pracovnikov poskytnutych podniku Danieli od chorvatskeho podniku, predstavuje
poskytovanie sluzieb, ktoré predpoklada docasny pohyb pracovnikov, ako je uvedeny v ¢lanku 1 ods. 3
pism. c) smernice 96/71, medzi Chorvatskom a jednym clenskym s$titom v zmysle kapitoly 2 bodu 1
prilohy V aktu o pristupeni Chorvétska.

Toto pridelenie pracovnej sily tiez patri do posobnosti kapitoly 2 bodu 2 prilohy V aktu o pristipeni
Chorvitska, podla ktorého odchylne od ¢ldnkov 1 az 6 nariadenia ¢. 492/2011 a do uplynutia obdobia
dvoch rokov odo dna pristipenia budu sucasné clenské staty uplatiiovat vnuitrostatne opatrenia alebo
opatrenia vyplyvajuce z dvojstrannych dohdd, ktorymi sa upravuje pristup chorvatskych statnych
prislu$nikov na ich trhy prace. Vylucenie pridelovania pracovnej sily z posobnosti kapitoly 2 bodu 2
prilohy V aktu o pristipeni Chorvétska by totiz mohlo zbavit toto ustanovenie velkej Casti svojho
potrebného dcinku (pozri analogicky rozsudok z 10. februdra 2011, Vicoplus a i, C-307/09 az
C-309/09, EU:C:2011:64, bod 35).

Naopak, uvedené pridelenie pracovnej sily nepatri do posobnosti kapitoly 2 bodu 12 prilohy V aktu
o pristupeni Chorvétska, ak — ako tvrdia Danieli a Komisia — sa ukaze, Ze vystavba valcovne drétu,
o ktort ide vo veci samej, spociva len v montdzi, instalacii a uvedeni do prevadzky priemyselného stroja
v uz existujucej struktare, ¢o prindlezi overit vnutrostitnemu sidu. Takéto plnenia totiz nie su, pokial
ide o Rakusko, zahrnuté do vynimiek uplatnitelnych na odvetvia nazvané ,Stavebnictvo a pribuzné
odvetvia“ a identifikované kédmi NACE 45.1 az 45.4.

V prejednavanej veci treba konstatovat, ze pravna dprava clenského s$tatu, ktory pocas prechodného
obdobia uvedeného v kapitole 2 bode 2 prilohy V aktu o pristipeni Chorvatska nadalej podmienuje
vyslanie v zmysle ¢lanku 1 ods. 3 pism. c¢) smernice 96/71 chorvatskych stitnych prislusnikov na
uzemie tohto clenského statu ziskanim pracovného povolenia, je ako opatrenie, ktorym sa upravuje
pristup chorvatskych $tatnych prislusnikov na trh prace tohto ¢lenského $tatu, v zmysle kapitoly 2
bodu 2 prilohy V aktu o pristipeni Chorvatska zlucitelné s ¢ldnkami 56 a 57 ZFEU (pozri analogicky
rozsudok z 10. februdra 2011, Vicoplus a i., C-307/09 az C-309/09, EU:C:2011:64, body 32 a 33).

Pravna uprava, o ktoru ide vo veci samej, splna vsetky podmienky uvedené v predchidzajucom bode.

Vzhladom na vsetky predchadzajice uvahy treba na prvi otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanky 56 a 57
ZFEU, ako aj kapitola 2 ods. 2 prilohy V aktu o pristipeni Chorvatska sa majt vykladat v tom zmysle,
ze Clensky s§tait ma pravo obmedzit vyslanie chorvatskych pracovnikov zamestnanych podnikom so
sidlom v Chorvitsku poziadavkou pracovného povolenia, pokial k vyslaniu tychto pracovnikov dojde
ich pridelenfm v zmysle ¢lanku 1 ods. 3 pism. c) smernice 96/71 podniku usadenému v inom
Clenskom $tate na tucely poskytnutia sluzby v prvom uvedenom c¢lenskom $tite tymto poslednym
uvedenym podnikom.

O druhej otdazke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢lanky 56 a 57 ZFEU majt vykladat
v tom zmysle, ze clensky §tit md pravo pozadovat, aby $tatni prislusnici tretich §$titov prideleni
podniku so sidlom v inom ¢lenskom stéte prostrednictvom dalsieho podniku, ktory je takisto usadeny
v tomto inom clenskom $tdte, na ucely poskytovania sluzby v prvom uvedenom c¢lenskom stite mali
pracovné povolenie.
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Podla ustélenej judikatiry Sudneho dvora ¢innost podniku spocivajuca v pridelovani pracovnikov za
odplatu, pricom tito pracovna sila zostdva v pracovnoprdvnom vztahu s uvedenym podnikom bez
toho, aby bola uzatvorena akakolvek pracovna zmluva s uzivatelom, predstavuje podnikatelski ¢innost
splhajiicu podmienky stanovené v ¢lanku 57 prvom odseku ZFEU, a preto je potrebné ju povazovat za
sluzbu v zmysle tohto ustanovenia (rozsudok z 11. septembra 2014, Essent Energie Productie, C-91/13,
EU:C:2014:2206, bod 37).

Pokial ide o spor vo veci samej, sluzbu pridelenia pracovnej sily poskytuje podnik so sidlom
v Taliansku uzivatelskému podniku so sidlom v tomto c¢lenskom $tite, ktory vsak pouziva tuto
pracovnd silu len v Rakisku na tcely plnenia poskytovania svojej sluzby.

KedZe ustanovenia ¢lanku 56 ZFEU sa musia uplathovat na vietky pripady, ked osoba, ktord poskytuje
sluzby, ponuka tieto sluzby v inom c¢lenskom S$tite, nez je ten, v ktorom je usadend, nech by
prijemcovia tychto sluZieb boli usadeni kdekolvek (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. februdra 1991,
Komisia/Franctuzsko, C-154/89, EU:C:1991:76, bod 10), treba konstatovat, ze takato sluzba pridelenia
pracovnej sily medzi dvoma podnikmi so sidlom v rovnakom c¢lenskom $téte, pokial sa tito sluzba
poskytuje na uzemi iného ¢lenského $tatu, nez v ktorom md uzivatelsky podnik svoje sidlo, patri do
posobnosti ¢lankov 56 a 57 ZFEU.

Okolnost, ze predmetné pridelenie pracovnej sily sa tyka pracovnikov, ktori st $tatnymi prislusnikmi
tretich $tatov, nemda v tejto suvislosti nijaky vplyv (rozsudok z 11. septembra 2014, Essent Energie
Productie, C-91/13, EU:C:2014:2206, bod 39).

Co sa tyka vysielania pracovnikov, ktori sd $titnymi prislusnikmi tretich 3titov, podnikom
poskytujicim sluzby so sidlom v ¢lenskom $téte Unie, Sidny dvor uz rozhodol, Ze vnttrodtatna pravna
uprava, ktord podmienuje poskytovanie sluzieb na vnuatrostitnom tGzemi podnikom so sidlom v inom
clenskom $tate vydanim administrativneho povolenia, predstavuje prekazku slobodného poskytovania
sluzieb v zmysle ¢lanku 56 ZFEU (rozsudok z 11. septembra 2014, Essent Energie Productie, C-91/13,
EU:C:2014:2206, bod 45).

O taky pripad ide prave v pravnej Gprave cezhranicného poskytovania sluzieb, o ktort ide vo veci samej
a ktora spociva v prideleni pracovnej sily z tretich stitov v Rakusku.

V kazdom pripade vnutrostatna pravna Gprava patriaca do oblasti, ktord nie je harmonizovand na
trovni Unie, uplatnitelna bez rozdielu na kazdd osobu alebo podnik vykonévajice ¢innost na tizemi
dotknutého c¢lenského statu, moéze byt napriek svojmu obmedzujicemu tuc¢inku na slobodné
poskytovanie sluzieb odévodnend, ak zodpoveda naliehavému dovodu vseobecného zdujmu a ak tento
zdujem eS$te nie je chraneny predpismi, ktorym poskytovatel podlieha v ¢lenskom §tite, v ktorom je
usadeny, ak je primerand na zabezpecenie uskuto¢nenia ciela, ktory sleduje, a ak nezachddza nad ramec
toho, ¢o je na jeho dosiahnutie potrebné (rozsudok z 11. septembra 2014, Essent Energie Productie,
C-91/13, EU:C:2014:2206, bod 48).

Oblast vysielania zamestnancov, ktori s $taitnymi prislusnikmi tretich $tatov, v rdmci poskytovania
cezhrani¢nych sluzieb nie je v sdcasnosti harmonizovand na trovni Unie. Preto je za tychto
podmienok namieste preskimat, ¢i sa obmedzenia slobodného poskytovania sluzieb, ktoré vyplyvaja
z pravnej Gpravy dotknutej vo veci samej, javia oddévodnené cielom vseobecného zdujmu, pripadne ¢i
st nevyhnutné na efektivne sledovanie tohto ciela vhodnymi prostriedkami (rozsudok z 11. septembra
2014, Essent Energie Productie, C-91/13, EU:C:2014:2206, bod 49).

V tomto ohlade je potrebné pripomendt, ze hoci snaha zabrdnit naru$eniu trhu price predstavuje

naliehavy dévod vseobecného zdujmu, pracovnici zamestnani podnikom so sidlom v jednom ¢lenskom
State, ktori su vyslani do iného ¢lenského $tatu s cielom poskytnit tam sluzby, nemaji snahu vstupit na
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trh prace v tomto druhom ¢lenskom $tate, kedze sa po skonceni svojej prace vracaju do krajiny povodu
alebo pobytu (rozsudok z 11. septembra 2014, Essent Energie Productie, C-91/13, EU:C:2014:2206,
bod 51).

Ak clensky stat trvalo zachovava poziadavku pracovného povolenia pre $tatnych prislusnikov tretich
$tatov, ktori st podniku posobiacom v tomto clenskom State prideleni podnikom so sidlom v inom
¢lenskom $téte, presahuje to nevyhnutnd mieru potrebni na dosiahnutie ciela spocivajiiceho v snahe
o zabrdnenie naruseniu trhu prace (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. septembra 2014, Essent
Energie Productie, C-91/13, EU:C:2014:2206, bod 56).

V tomto ohlade uloZenie povinnosti podniku poskytujucemu sluzby predlozit rakiskym organom
informdcie, ktoré potvrdzuji, Ze pracovnici z tretich $tdtov maji postavenie v stlade so zdkonom,
najma pokial ide o pobyt, pracovné povolenie a socidlne poistenie v ¢lenskom $tate, v ktorom ich dany
podnik zamestnal, by tymto orgédnom poskytlo zaruky, pokial ide o sdlad so zdkonmi postavenia
pracovnikov a skutoc¢nost, ze svoju hlavnd cinnost vykondvaju v ¢lenskom stite, v ktorom ma sidlo
podnik poskytujuci sluzby, menej obmedzujicim a rovnako uc¢innym spdésobom ako dotknuta
poziadavka pracovného povolenia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. septembra 2014, Essent
Energie Productie, C-91/13, EU:C:2014:2206, bod 57).

Takato povinnost by mohla spocivat v jednoduchom predchddzajicom vyhlaseni, ktoré by rakiaskym
orginom umoznilo skontrolovat poskytnuté informdacie a prijat nevyhnutné opatrenia v pripade
nezdkonnej situdcie dotknutych pracovnikov. Uvedend povinnost by navy$e mohla nadobudnut formu
stru¢ného ozndmenia pozadovanych dokumentov, najmi ked dlzka vyslania neumoznuje vykonavat
takato kontrolu efektivnym spésobom (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. septembra 2014, Essent
Energie Productie, C-91/13, EU:C:2014:2206, bod 58).

Okrem toho povinnost, ulozend podniku poskytujucemu sluzby, vopred ozndmit rakiskym orgadnom
pritomnost jedného alebo viacerych vyslanych zamestnancov, predpokladani dlzku ich pobytu
a sluzbu alebo sluzby, ktorych poskytovanie odovodnuje vyslanie, by predstavovala rovnako 6cinné,
avSak menej obmedzujtce opatrenie nez poziadavka pracovného povolenia, o ktord ide vo veci same;j.
Tato povinnost by umoznovala danym organom kontrolovat re$pektovanie rakiskej pravnej dpravy
socidlneho zabezpecenia pocas obdobia vyslania, pricom by sa zohladnili povinnosti, ktorym tento
podnik uz podlieha v zmysle predpisov prava socidlneho zabezpecenia uplatnitelnych v ¢lenskom $tate
povodu. V spojeni s informdciami poskytnutymi uvedenym podnikom v sutvislosti so situdciou
dotknutych pracovnikov, ako boli uvedené v bode 50 tohto rozsudku, by takito povinnost dotknutym
organom pripadne umoznila prijat nevyhnutné opatrenia na konci predpokladaného obdobia vyslania
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. septembra 2014, Essent Energie Productie, C-91/13,
EU:C:2014:2206, bod 59).

Vzhladom na vsetky predchddzajice Gvahy treba na druhd otdzku odpovedat tak, ze ¢lanky 56 a 57
ZFEU sa maju vykladat v tom zmysle, Ze ¢lensky $tit nemd pravo pozadovat, aby $titni prislusnici
tretich $tatov prideleni podniku so sidlom v inom ¢lenskom $tite prostrednictvom dal$ieho podniku,
ktori je takisto usadeny v tomto inom clenskom Stite, na tGcely poskytovania sluzby v prvom
uvedenom clenskom state mali pracovné povolenie.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sdid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

12 ECLIL:EU:C:2018:904



Rozsupok zo 14. 11. 2018 — Vec C-18/17
DanieLt & C. OFFICINE MECCANICHE A 1.

Z tychto dovodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. Clanky 56 a 57 ZFEU, ako aj kapitola 2 ods. 2 prilohy V Aktu o podmienkach pristiipenia
Chorvatskej republiky a o upravach Zmluvy o Eurdépskej tnii, Zmluvy o fungovani Eurdpske;j
tunie a Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spolocenstva pre atémovu energiu sa maja vykladat
v tom zmysle, Ze clensky $tit mad pravo obmedzit vyslanie chorvatskych pracovnikov
zamestnanych podnikom so sidlom v Chorvatsku poziadavkou pracovného povolenia, pokial
k vyslaniu tychto pracovnikov ddjde ich pridelenim v zmysle clanku 1 ods. 3 pism. c)
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/71/ES zo 16. decembra 1996 o vysielani
pracovnikov v ramci poskytovania sluzieb podniku usadenému v inom clenskom state na
ucely poskytnutia sluzby v prvom uvedenom c¢lenskom state poslednym uvedenym podnikom.

2. Clanky 56 a 57 ZFEU sa majt vykladat v tom zmysle, Ze ¢lensky $tat nema pravo pozadovat,
aby statni prislusnici tretich statov prideleni podniku so sidlom v inom clenskom State

prostrednictvom dalsieho podniku, ktory je takisto usadeny v tomto inom ¢lenskom $tite, na
ucely poskytovania sluzby v prvom uvedenom clenskom $tiate mali pracovné povolenie.

Podpisy
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