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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 14 listopada 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Przystapienie nowych panstw cztonkowskich — Republika Chorwacji —
Srodki przejsciowe — Swoboda $wiadczenia ustug — Dyrektywa 96/71/WE —
Delegowanie pracownikéw — Delegowanie obywateli chorwackich i obywateli panstw trzecich do
Austrii za posrednictwem przedsigbiorstwa majacego siedzibe we Wloszech
W sprawie C-18/17
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Verwaltungsgerichtshof (trybunal administracyjny, Austria)
postanowieniem z dnia 13 grudnia 2016 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 16 stycznia 2017 r.,
W postepowaniu:
Danieli & C. Officine Meccaniche SpA,
Dragan Panic,
Ivan Arnautov,
Jakov Mandic,
Miroslav Brnjac,
Nicolai Dorassevitch,
Alen Mihovic
przeciwko
Regionale Geschiftsstelle Leoben des Arbeitsmarktservice,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skfadzie: M. Vilaras, prezes czwartej izby, pelniacy obowiazki prezesa trzeciej izby, ]. Malenovsky,
L. Bay Larsen (sprawozdawca), M. Safjan i D. Svéby, sedziowie,

rzecznik generalny: N. Wahl,
sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 28 lutego 2018 r.,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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ECLILEU:C:2018:904 1




WryYROK Z DNIA 14.11.2018 r. — Sprawa C-18/17
DanieLt & C. OFFICINE MECCANICHE 1 IN.

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Danieli & C. Officine Meccaniche SpA oraz D. Panica, I. Arnautova, ]J. Mandica,
M. Brnjaca, N. Dorassevitcha i A. Mihovica przez E. Oberhammera, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu austriackiego przez G. Hessego, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego i D. Klebsa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez M. Bulterman i J. Langera, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Kellerbauera i L. Malferrariego, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 26 kwietnia 2018 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 56 i 57 TFUE,
rozdziatu 2 pkt 2 i 12 zalacznika V do Aktu dotyczacego warunkéw przystapienia Republiki Chorwacji
oraz dostosowan w Traktacie o Unii Europejskiej, Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
i Traktacie ustanawiajacym Europejska Wspdlnote Energii Atomowej (Dz.U. 2012, L 112, s. 21)
(zwanego dalej ,aktem przystapienia Chorwacji”’) oraz dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
96/71/WE z dnia 16 grudnia 1996 r. dotyczacej delegowania pracownikéw w ramach $wiadczenia usltug
(Dz.U. 1997, L 18, s. 1).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu toczacego si¢ miedzy wloska spétka Danieli & C. Officine
Meccaniche SpA (zwana dalej ,spdtka Danieli”) i szeScioma pracownikami majacymi obywatelstwo
chorwackie, rosyjskie i biatoruskie a Regionale Geschiftsstelle Leoben des Arbeitsmarktservice
(regionalna jednostka agencji ds. zatrudnienia w Loeben, Austria), organem dzialajgcym w ramach

federalnego ministerstwa pracy, spraw spotecznych i ochrony konsumentéw, w przedmiocie
oddelegowania tych pracownikéw.

Ramy prawne
Prawo Unii

Akt przystgpienia Chorwacji
Artykut 18 aktu przystapienia Chorwacji stanowi:

,Srodki wymienione w zataczniku V stosuje sie¢ w odniesieniu do Chorwacji na warunkach okreslonych
w tym zalaczniku”.
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Zalacznik V do aktu przystapienia Chorwacji jest zatytulowany ,Wykaz, o ktérym mowa w art. 18 aktu
przystapienia: Srodki przej$ciowe”, a rozdzial 2 tego zalacznika, zatytulowany ,Swobodny przeptyw
0s6b”, przewiduje w swoich pkt 1, 2 i 12:

»1. Artykul 45 i artykul 56 akapit pierwszy [TFUE] maja w pelni zastosowanie — w odniesieniu do
swobodnego przeplywu pracownikéw oraz swobody $wiadczenia uslug zwigzanych z czasowym
przeplywem pracownikéw, okreslonym w artykule 1 dyrektywy 96/71/WE — miedzy Chorwacja,
z jednej strony, a kazdym z obecnych panstw czlonkowskich, z drugiej strony, z zastrzezeniem
postanowien przej$ciowych okre$lonych w punktach 2-13.

2. Na zasadzie odstepstwa od artykuléw 1-6 rozporzadzenia [Parlamentu Europejskiego i Rady] (UE)
nr 492/2011 [z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie swobodnego przeplywu pracownikéw wewnatrz Unii
(Dz.U. 2011, L 141, s. 1)] i do zakonczenia okresu dwéch lat po dniu przystapienia, obecne panstwa
czlonkowskie beda stosowaé $rodki krajowe lub $rodki wynikajace z uméw dwustronnych regulujace
dostep obywateli chorwackich do rynkéw pracy w tych panstwach. Obecne panstwa czlonkowskie
moga nadal stosowac takie srodki do zakonczenia okresu pieciu lat po dniu przystapienia.

[...]

12. W celu zaradzenia powaznym zakléceniom lub grozbie ich wystapienia w okre$lonych wrazliwych
sektorach ustug na rynkach pracy Niemiec i Austrii, ktére to zakldcenia lub grozba ich wystapienia
moga pojawic sie w niektérych regionach w wyniku transgranicznego $wiadczenia ustug, okreslonego
w artykule 1 dyrektywy 96/71/WE, Niemcy i Austria — tak dlugo jak stosuja na mocy ustanowionych
powyzej postanowien przejsciowych s$rodki krajowe lub $rodki wynikajace z uméw dwustronnych
dotyczacych swobodnego przeplywu pracownikéw chorwackich — moga po zgloszeniu Komisji
odstapi¢ od stosowania artykulu 56 akapit pierwszy [TFUE] w celu ograniczenia — w kontekscie
$wiadczenia ustug przez przedsiebiorstwa majace siedzibe w Chorwacji — czasowego przeplywu
pracownikéw, ktorych prawo do podjecia pracy w Niemczech i Austrii podlega srodkom krajowym.

Wykaz ustug, do ktérych moze mie¢ zastosowanie powyzsze odstepstwo, jest nastepujacy:
[...]

— w Austrii:

Sektor Kod(*), chyba ze wskazano inaczej

[...]

Budownictwo, w tym dzialalno$¢ pokrewna

45.1 do 45.4;
Dziatalno$¢ wymieniona w zaltaczniku do dyrektywy 96/71/WE

[...]

(*) NACE: zob. 31990 R 3037: rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3037/90 z dnia 9 pazdziernika 1990 r.
w sprawie statystycznej klasyfikacji dzialalno$ci gospodarczej we Wspdlnocie Europejskiej [(Dz.U.
1990, L 293, s. 1)];

[...]
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Skutkiem zastosowania niniejszego punktu nie moze by¢ wprowadzenie bardziej restrykcyjnych
warunkow dotyczacych czasowego przeptywu pracownikéw w odniesieniu do transgranicznego
$wiadczenia uslug miedzy Niemcami lub Austria a Chorwacjg, niz warunki istniejace w dniu
podpisania traktatu o przystapieniu”.

Kody NACE 45.1 do 45.4 brzmia nastepujaco:

»—45 Budownictwo

45.1 Przygotowanie terenu pod budowe

45.11 Burzenie i rozbidrka obiektéw budowlanych; roboty ziemne

45.12 Prébne wiercenia i wykopy

452 Wznoszenie kompletnych obiektéw budowlanych lub ich czesci;
inzynieria lagdowa i wodna

45.21 Budownictwo ogélne oraz inzynieria ladowa i wodna

4522 Wykonywanie pokry¢ i konstrukcji dachowych

45.23 Budowa drég szybkiego ruchu, drég, lotnisk i obiektéw sportowych

45.24 Budowa obiektéw inzynierii wodnej

45.25 Pozostate specjalistyczne roboty budowlane

45.3 Wykonywanie instalacji budowlanych

45.31 Wykonywanie instalacji elektrycznych

45.32 Wykonywanie robét budowlanych izolacyjnych

45.33 Wykonywanie instalacji cieplnych, wodnych, wentylacyjnych i gazowych

45.34 Wykonywanie pozostalych instalacji budowlanych

45.4 Wykonywanie rob6t budowlanych wykonczeniowych

4541 Tynkowanie

45.42 Zakladanie stolarki budowlanej
45.43 Wykonywanie podlég i $cian
45.44 Malowanie i szklenie

4545 Wykonywanie pozostalych robét budowlanych
wykonczeniowych”.

Dyrektywa 96/71
Artykut 1 dyrektywy 96/71 stanowi:
»1. Niniejsza dyrektywe stosuje si¢ do przedsiebiorstw prowadzacych dziatalno$¢ [majacych siedzibe]

w panstwie czlonkowskim, ktére w ramach $wiadczenia uslug poza jego granicami deleguja
pracownikéw zgodnie z ust. 3 na terytorium innego panstwa cztonkowskiego.

[...]
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3. Niniejsza dyrektywe stosuje sie wdéwczas, gdy przedsiebiorstwa wymienione w ust. 1 podejmuja
nastepujace srodki, wybiegajace poza granice panstwowe:

a)

b)

deleguja pracownikéw na wilasny rachunek i pod swoim kierownictwem na terytorium parnstwa
czlonkowskiego, w ramach umowy zawartej miedzy przedsigbiorstwem delegujacym a odbiorca
ustug, dzialajgcym w danym panstwie czlonkowskim, o ile istnieje stosunek pracy pomiedzy
przedsigbiorstwem delegujacym a pracownikiem w ciagu okresu delegowania;

lub

deleguja pracownikéw do zakladu albo przedsiebiorstwa nalezacego do grupy przedsiebiorcéw na
terytorium panstwa czlonkowskiego, o ile istnieje stosunek pracy miedzy przedsiebiorstwem
delegujacym a pracownikiem w ciaggu okresu delegowania;

lub

jako przedsiebiorstwo pracy tymczasowej lub agencja wynajmujaca personel wynajmuj[a]
pracownika przedsiebiorstwu, prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarcza lub dzialajacemu na
terytorium panstwa czlonkowskiego, o ile przez caly okres delegowania istnieje stosunek pracy
pomiedzy przedsiebiorstwem pracy tymczasowej lub agencja wynajmujaca a pracownikiem.

4. Przedsiebiorstwa prowadzace dzialalno$¢ [z siedziba] w panstwie nieczlonkowskim nie moga by¢
traktowane w sposéb bardziej uprzywilejowany niz przedsiebiorstwa prowadzace dzialalnos¢
w panstwie cztonkowskim”.

Zalacznik do dyrektywy 96/71 przewiduje:

»Wymienione w art. 3 ust. 1 pierwszy akapit rodzaje dzialalno$ci obejmuja wszystkie prace zwigzane
z budowy, naprawg, utrzymaniem, przerébka lub rozbiérka budowli, a przede wszystkim nastepujace

prace:

1)  wykopy

2) roboty ziemne

3) prace budowlane w wezszym znaczeniu

4) montowanie i demontowanie elementéw prefabrykowanych
5) wyposazenie lub instalowanie

6) przebudowa

7) renowacja

8) naprawy

9) demontowanie

10) rozbiérka

11) konserwacja

12) utrzymywanie (prace malarskie i porzadkowe)

ECLIL:EU:C:2018:904 5
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13) ulepszanie”.

Prawo austriackie

Paragraf 18 Auslianderbeschaftigungsgesetz (ustawy o zatrudnianiu cudzoziemcéw, BGBI. 218/1975),
w brzmieniu znajdujacym zastosowanie w sporze w postepowaniu gtéwnym (BGBL I, 72/2013) (zwanej
dalej ,,AusIBG”), ma nastepujace brzmienie:

»Cudzoziemiec delegowany przez przedsiebiorstwo
Przestanki zatrudnienia; zezwolenie na oddelegowanie

1. Cudzoziemcy zatrudnieni przez zagranicznego pracodawce niemajacego siedziby przedsiebiorstwa
na terytorium federalnym [Austrii] wymagaja, o ile ponizsze przepisy nie stanowia inaczej, zezwolenia
na prace. Jezeli czas trwania tych prac nie przekracza sze$ciu miesiecy, cudzoziemcy wymagaja
zezwolenia na oddelegowanie, ktére moze zosta¢ udzielone na okres nieprzekraczajacy czterech
miesiecy.

[...]

12. W odniesieniu do cudzoziemcéw, ktorzy zostali oddelegowani na terytorium Austrii przez
przedsiebiorstwo z siedzibg w innym panstwie czlonkowskim Europejskiego Obszaru Gospodarczego
w celu tymczasowego $wiadczenia pracy, nie wymaga si¢ zezwolenia na prace badz na oddelegowanie,
jezeli:

1) maja oni zezwolenie na prace w panstwie siedziby przedsiebiorstwa obejmujace okres ich
oddelegowania na terytorium Austrii i sa legalnie zatrudnieni w oddelegowujacym
przedsiebiorstwie oraz

2) sa przestrzegane austriackie warunki wynagrodzenia i zatrudnienia w rozumieniu § 7b ust. 1
pkt 1-3 i § 7b ust. 2 Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz [(ustawy w sprawie dostosowania
prawa umoéw o prace, BGBL. 459/1993)] oraz przepisy z zakresu zabezpieczenia spotecznego.

Centralna jednostka koordynujaca ministerstwa finanséw zajmujaca sie kontrola nielegalnego
zatrudnienia na podstawie [AuslBG] i ustawy w sprawie dostosowania prawa umdéw o prace
powiadamia niezwlocznie wlasciwe regionalne jednostki urzedu ds. zatrudniania o zatrudnieniu
cudzoziemcéw oddelegowanych do pracy w Austrii, zgodnie z § 7b ust. 3 i 4 ustawy w sprawie
dostosowania prawa uméw o prace. W terminie 2 tygodni od otrzymania powiadomienia regionalne
jednostki urzedu ds. zatrudnienia poswiadczaja wobec przedsiebiorstwa i zleceniodawcy, na rzecz
ktérego praca jest $wiadczona, ze przeslanki zostaly spelnione (potwierdzenie oddelegowania
w ramach Unii), badZ w razie ich niespelnienia nie wyrazaja zgody na oddelegowanie. Bez uszczerbku
dla obowiazku zgloszenia, o ktérym mowa w § 7b ust. 3 i 4 ustawy w sprawie dostosowania prawa
umow o prace, okres zatrudnienia moze sie rozpocza¢ z chwila spelnienia przestanek, nawet w braku
potwierdzenia oddelegowania w ramach Unii”.

Paragraf 32a AuslBG przewiduje:

»Przepisy przejsciowe dotyczace rozszerzenia Unii Europejskiej

1. Obywatele panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, ktére w dniu 1 stycznia 2007 r. przystapily do
Unii Europejskiej na mocy traktatu [miedzy Krélestwem Belgii, Republika Czeska, Krélestwem Danii,

Republika Federalng Niemiec, Republika Estoriskg, Republika Grecka, Krélestwem Hiszpanii, Republika
Francuska, Irlandig, Republika Wtoska, Republika Cypryjska, Republika Lotewska, Republika Litewska,
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Wielkim Ksiestwem Luksemburga, Republika Wegierska, Republika Malty, Krélestwem Niderlandéw,
Republika Austrii, Rzeczapospolita Polska, Republika Portugalska, Republika Stowenii, Republika
Stowacka, Republika Finlandii, Krélestwem Szwecji oraz Zjednoczonym Krélestwem Wielkiej Brytanii
i Irlandii Pétnocnej (paristwami czlonkowskimi Unii Europejskiej) a Republika Bulgarii oraz Rumunia]
dotyczacego przystapienia Republiki Bulgarii i Rumunii do Unii Europejskiej [(Dz.U. 2005, L 157,
s. 11)], nie korzystaja ze swobody przeptywu pracownikéw w rozumieniu art. 1 ust. 2 pkt 1, chyba ze
sa czlonkami rodziny obywatela panstwa EOG, korzystajacego z prawa pobytu na podstawie prawa
wspolnotowego, zgodnie z art. 52 ust. 1 pkt 1-3 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (ustawy
o osiedlaniu sie i pobycie).

[...]

11. Na mocy traktatu [miedzy Krélestwem Belgii, Republika Bulgarii, Republika Czeska, Krdlestwem
Danii, Republika Federalna Niemiec, Republika Estoriska, Republika Grecka, Krélestwem Hiszpanii,
Republika Francuska, Irlandia, Republika Wtoska, Republika Cypryjska, Republika Lotewska, Republika
Litewska, Wielkim Ksiestwem Luksemburga, Republika Wegierska, Republika Malty, Krélestwem
Niderlandéw, Republika Austrii, Rzeczapospolita Polska, Republika Portugalska, Rumunia, Republika
Stowenii, Republika Slowacka, Republika Finlandii, Krélestwem Szwecji oraz Zjednoczonym
Kroélestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej (panstwami czlonkowskimi Unii Europejskiej)
a Republika Chorwacji] dotyczacego przystapienia Republiki Chorwacji do Unii Europejskiej [(Dz.U.
2012, L 112, s. 10)] od dnia przystapienia Republiki Chorwacji do Unii ust. 1-9 znajduja zastosowanie
odpowiednio do obywateli Republiki Chorwacji i do pracodawcéw majacych siedzibe w Chorwacji”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Spétka Danieli przyjela zlecenie austriackiego przedsigbiorstwa na wybudowanie walcowni w Austrii.
Na potrzeby tego zlecenia wspomniana wloska spélka zamierzala zaangazowaé miedzy innymi
czterech pracownikéw chorwackich oraz jednego pracownika rosyjskiego i jednego pracownika
biatoruskiego.

Spotka ta nalezata do grupy spétek, do ktérej nalezaly réwniez chorwacka spétka Danieli Systec d.o.o.,
ktéora byla pracodawca wspomnianych pracownikéw chorwackich, oraz inna wloska spétka, Danieli
Automation SpA, bedaca z kolei pracodawca pracownikéw rosyjskiego i biatoruskiego.

Owi pracownicy chorwaccy zostali wynajeci spélce Danieli, jednak wciaz pozostawali zatrudnieni przez
spolke chorwacka i byli objeci systemem zabezpieczenia spotecznego w Chorwacji. Co si¢ tyczy
pracownikéw rosyjskiego i bialoruskiego, zostali oni wynajeci do pracy spélce Danieli, mimo ze
pozostawali zatrudnieni przez spétke Danieli Automation i byli objeci systemem zabezpieczenia
spolecznego we Wloszech przez okres odbywania delegacji w Austrii.

W dniu 18 stycznia 2016 r. spétka Danieli przekazala Zentrale Koordinationsstelle fiir die Kontrolle
illegaler Beschiftigung (centralnej jednostce koordynujacej ds. kontroli nielegalnego zatrudnienia,
Austria), na podstawie miedzy innymi § 18 ust. 12 AuslBG, dane dotyczace tych pracownikéw
i wystapila z wnioskami o potwierdzenie ich oddelegowania w ramach Unii.

W wystanym nastepnie piSmie spétka Danieli wskazala, ze nie jest pracodawca tych pracownikéw,
jednak zostali oni wynajeci przez wyzej wspomniane spétki chorwacka i wloska do celéw realizacji
projektu budowy walcowni w Austrii.

Regionalna jednostka agencji ds. zatrudnienia w Loeben odmoéwita uwzglednienia wnioskow

o potwierdzenie oddelegowania zgodnie z § 18 ust. 12 AuslBG i nie zezwolila na oddelegowanie
odno$nych pracownikéw.
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Skargi wniesione na te decyzje odmowne zostaly oddalone przez Bundesverwaltungsgericht (federalny
sad administracyjny, Austria). Sad ten zauwazyl, ze art. 1 ust. 3 lit. a) dyrektywy 96/71 wymaga istnienia
»stosunku pracy pomiedzy przedsiebiorstwem delegujagcym a pracownikiem w ciggu okresu
delegowania”. Tymczasem w niniejszym wypadku taki stosunek nie istnial, poniewaz wspomniani
pracownicy nie byli zatrudnieni przez spétke Danieli.

Spolka Danieli i rzeczeni pracownicy wniesli do Verwaltungsgerichtshof (trybunatu administracyjnego,
Austria) skargi rewizyjne (Revision) od orzeczenn Bundesverwaltungsgericht (federalnego sadu
administracyjnego).

W tych okoliczno$ciach Verwaltungsgerichtshof (trybunal administracyjny) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 56 i 57 TFUE, dyrektywe [96/71] oraz [rozdzial 2, zatytulowany ,Swoboda przeplywu
oséb”, pkt 2 i 12] zalacznika V do [aktu przystapienia z Chorwacji] nalezy interpretowa¢ w ten
sposéb, ze [Republika Austrii] jest uprawniona do ograniczenia delegowania pracownikéow
zatrudnionych w spélce majacej siedzibe w Chorwacji poprzez ustanowienie wymogu uzyskania
zezwolenia na prace, jezeli delegowanie to nastepuje w drodze wynajmu tych pracownikéw spoélice
z siedziba we Wloszech w celu $wiadczenia przez spétke wloska ustug w Austrii, a dziatalnos¢
chorwackich pracownikéw w imieniu tej wloskiej spotki przy budowie walcowni w Austrii
ogranicza sie do wykonania tej ustugi w Austrii, przy uwzglednieniu, Ze miedzy tymi pracownikami
a spolka wloska nie istnieje stosunek pracy?

2) Czy art. 56 i 57 TFUE oraz dyrektywe [96/71] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze [Republika
Austrii] jest uprawniona do ograniczenia delegowania pracownika rosyjskiego i pracownika
bialoruskiego, zatrudnionych w spélce z siedziba we Wloszech, poprzez ustanowienie wymogu
uzyskania zezwolenia na prace, jezeli delegowanie to nastepuje w drodze wynajmu tych
pracownikéw drugiej spélce z siedziba we Wloszech w celu $wiadczenia przez te druga spotke
ustug w Austrii, a dzialalno$¢ pracownika rosyjskiego i pracownika biatoruskiego w imieniu drugiej
spolki ogranicza sie do wykonania tej ustugi w Austrii, przy uwzglednieniu, ze miedzy tymi
pracownikami a owa druga spétka nie istnieje stosunek pracy?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez swoje pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 56 i 57 TFUE,
rozdzial 2 pkt 2 i 12 zalacznika V do aktu przystapienia Chorwacji, a takze dyrektywe 96/71 nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze Republika Austrii jest uprawniona do ograniczenia, poprzez
ustanowienie wymogu uzyskania zezwolenia na prace, delegowania pracownikéw chorwackich, ktérzy
sa zatrudnieni przez przedsiebiorstwo majace siedzibe w Chorwacji, jezeli oddelegowanie tych
pracownikéw nastepuje poprzez ich wynajecie przedsiebiorstwu z siedzibg we Wloszech w celu
$wiadczenia przez to wloskie przedsiebiorstwo ustug w Austrii, w sytuacji gdy miedzy tymi
pracownikami a tym ostatnim przedsiebiorstwem nie istnieje stosunek pracy.

Tytulem wstepu nalezy przypomnieé, ze w sytuacji stanowigcej podstawe pytania pierwszego spétka
Danieli, przedsiebiorstwo wloskie, wystapita do wlasciwej regionalnej jednostki agencji ds. zatrudnienia
o potwierdzenie oddelegowania bez konieczno$ci uzyskania zezwolenia na prace czterech wynajetych
jej przez przedsiebiorstwo chorwackie pracownikéw chorwackich, ktérych zamierzala zaangazowad
przy budowie walcowni w Austrii. Ow wniosek nie zostal uwzgledniony z tego powodu, ze
w przypadku rzeczonych pracownikéw bylo wymagane zezwolenie na prace.

8 ECLIL:EU:C:2018:904



21

22

23

24

25

26

27

28

WryYROK Z DNIA 14.11.2018 r. — Sprawa C-18/17
DanieLt & C. OFFICINE MECCANICHE 1 IN.

Nasuwa si¢ pytanie, czy prawo Unii sprzeciwia si¢ wymogowi uzyskania takiego zezwolenia na prace.

W tym wzgledzie nalezy wskazaé, ze przedsigbiorstwo takie jak spdtka Danieli, ktére ma siedzibe
w panstwie czlonkowskim, w tym wypadku w Republice Wtoskiej, i realizuje zlecenie na odptatne
wybudowanie walcowni na rzecz przedsigbiorstwa z siedziba w innym panstwie czlonkowskim,
a mianowicie w Republice Austrii, $wiadczy ustuge w rozumieniu art. 56 i 57 TFUE.

Zgodnie za$ z trescia rozdzialu 2 pkt 1 zalacznika V do aktu przystapienia Chorwagji ,[a]rtykut 45
i artykul 56 akapit pierwszy TFUE maja w pelni zastosowanie — w odniesieniu do swobodnego
przeplywu pracownikéow oraz swobody $wiadczenia ustug zwiazanych z czasowym przeplywem
pracownikéw, okreslonym w artykule 1 dyrektywy [96/71] — miedzy Chorwacja, z jednej strony,
a kazdym z obecnych panstw czlonkowskich, z drugiej strony, z zastrzezeniem postanowien
przejsciowych okreslonych w punktach 2-13”.

W celu ustalenia, czy wspomniane przepisy przejSciowe znajduja w danym wypadku zastosowanie,
nalezy sprawdzi¢, czy §wiadczenie ustug przez spétke Danieli w zakresie, w jakim czasowo pragnie ona
zaangazowaé pracownikow chorwackich wynajetych temu przedsigbiorstwu przez przedsigbiorstwo
chorwackie, stanowi $wiadczenie ustug wiazace sie z czasowym przeptywem pracownikéw, o ktérym
mowa w art. 1 dyrektywy 96/71, miedzy Republika Chorwacji a innym panstwem czlonkowskim
w rozumieniu rozdzialu 2 pkt 1 zalacznika V do aktu przystapienia Chorwacji.

Na podstawie art. 1 ust. 3 lit. c¢) dyrektywy 96/71 dyrektywa ta znajduje zastosowanie, gdy
przedsiebiorstwo z siedziba w panstwie czlonkowskim deleguje w ramach $wiadczenia ustug poza
granicami tego panstwa — jako przedsigbiorstwo pracy tymczasowej lub agencja wynajmujaca personel
— pracownika przedsiebiorstwu majacemu siedzibe lub prowadzacemu dzialalno$¢ na terytorium
innego panstwa czlonkowskiego, o ile przez caly okres delegowania istnieje stosunek pracy pomiedzy
przedsiebiorstwem wynajmujacym a owym pracownikiem.

Artykut 1 ust. 3 lit. ¢) dyrektywy 96/71 moze zatem podlegaé zastosowaniu w odniesieniu do
przedsiewziecia, takiego jakie spodtka Danieli zamierza zrealizowa¢ w kontekscie sprawy
w postepowaniu gléwnym, poprzez ktére przedsiebiorstwo z siedziba w panstwie cztonkowskim
deleguje do celéw wykonania umowy $wiadczenia uslug zawartej z przedsiebiorstwem w innym
panstwie czlonkowskim pracownikéw wynajetych przez przedsiebiorstwo z siedziba w trzecim panstwie
czlonkowskim, pod warunkiem ze takie przedsiewziecie spelnia przeslanki przewidziane w tym
przepisie.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu do delegowania pracownikéw poprzez wynajecie ich
w rozumieniu art. 1 ust. 3 lit. ¢) dyrektywy 96/71 dochodzi wéwczas, gdy spelnione sa trzy przeslanki.
Po pierwsze, wynajem pracownikéw stanowi odplatne $wiadczenie ustug, w ramach ktérego
delegowany pracownik pozostaje zatrudniony przez przedsiebiorstwo $wiadczace ustugi, bez zawarcia
umowy o prace z przedsigbiorstwem korzystajacym z uslug. Po drugie, wynajem pracownikéw
charakteryzuje sie tym, ze delegowanie pracownika do przyjmujacego panstwa czlonkowskiego stanowi
samo w sobie przedmiot ustugi $wiadczonej przez przedsiebiorstwo $wiadczace uslugi. Po trzecie,
w ramach takiego wynajmu pracownikéw pracownik wykonuje swoje zadania pod kontrola
i kierownictwem przedsiebiorstwa uzytkownika (zob. podobnie wyrok z dnia 18 czerwca 2015 r.,
Martin Meat, C-586/13, EU:C:2015:405, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

Przede wszystkim w celu ustalenia, czy samym przedmiotem $wiadczenia ustug jest oddelegowanie
pracownika do przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, nalezy uwzgledni¢ w szczegdlnosci kazda
okoliczno$¢ istotna do wykazania, ze ustugodawca nie ponosi konsekwencji $wiadczenia uslug
w sposéb niezgodny z postanowieniami umowy (wyrok z dnia 18 czerwca 2015 r., Martin Meat,
C-586/13, EU:C:2015:405, pkt 35).

ECLIL:EU:C:2018:904 9
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Otéz w przypadku przedsiewziecia zamierzonego w kontekscie postepowania gtéwnego, tak jak zostato
ono przyblizone w pkt 26 niniejszego wyroku, przestanki te, jak wskazuje rzecznik generalny
w pkt 46—49 opinii, s3 spelnione.

Po pierwsze, z dostepnych Trybunatowi akt sprawy wynika, ze odno$ni pracownicy chorwaccy powinni
pozosta¢ w stosunku pracy z przedsigbiorstwem chorwackim, ktére za wynagrodzeniem oddelegowato
ich do spélki Danieli, bez zawarcia przez nich jakiejkolwiek umowy o prace z tym wloskim
przedsiebiorstwem.

Po drugie, ze wspomnianych akt sprawy wynika réwniez, ze samym przedmiotem $wiadczenia ustug
uzgodnionym miedzy przedsiebiorstwem chorwackim a spétka Danieli bylo oddelegowanie tych
pracownikéw chorwackich do Austrii w celu wykonania zawartej z przedsiebiorstwem austriackim
umowy dotyczacej budowy walcowni, przy czym spélka Danieli pozostawala jedynym podmiotem
odpowiedzialnym za wykonanie tej umowy.

Po trzecie, bezsporne jest, ze w okresie oddelegowania do pracy w Austrii pracownicy chorwaccy
wynajeci spélce Danieli przez przedsiebiorstwo chorwackie mieli wykonywaé swoje zadania pod
kontrola i kierownictwem przedsigbiorstwa uzytkownika, czyli spéiki Danieli.

Wynika stad, ze przedsiewziecie zamierzone w kontekscie postepowania gléwnego — w zakresie,
w jakim wiaze sie ono z czasowym przemieszczeniem sie pracownikéw chorwackich wynajetych spétce
Danieli przez przedsigbiorstwo chorwackie — stanowi $wiadczenie uslug wigzace sie z czasowym
przeplywem pracownikéw, o ktérym mowa w art. 1 ust. 3 lit. ¢) dyrektywy 96/71, miedzy Republika
Chorwacji a innym panstwem czlonkowskim w rozumieniu rozdzialu 2 pkt 1 zalacznika V do aktu
przystapienia Chorwacji.

Otéz ten wynajem pracownikow jest takze objety zakresem stosowania rozdzialu 2 pkt 2
zalacznika V do aktu przystapienia Chorwacji, zgodnie z ktérym na zasadzie odstepstwa od artykuléw
1-6 rozporzadzenia nr 492/2011 i do zakonczenia okresu dwoéch lat po dniu przystapienia obecne
panstwa czlonkowskie beda stosowaé $rodki krajowe lub $rodki wynikajace z uméw dwustronnych
regulujace dostep obywateli chorwackich do rynkéw pracy w tych panstwach. Wyltaczenie wynajmu
pracownikéw z zakresu stosowania rozdzialu 2 pkt 2 zalacznika V do aktu przystapienia Chorwacji
mogloby bowiem prowadzi¢ do pozbawienia tego przepisu w znacznym stopniu skutecznosci (effet
utile) (zob. analogicznie wyrok z dnia 10 lutego 2011 r., Vicoplus i in., od C-307/09 do C-309/09,
EU:C:2011:64, pkt 35).

Natomiast wspomniany wynajem pracownikéw nie bedzie objety rozdziatem 2 pkt 12 zalacznika V do
aktu przystapienia Chorwacji, jezeli — jak podnosza spétka Danieli i Komisja — okaze sie, ze budowa
walcowni, ktdérej dotyczy sprawa w postepowaniu gléwnym, nie wigze si¢ z pracami montazowymi,
instalacyjnymi i wykorzystaniem maszyn przemystowych w istniejacej strukturze, czego zweryfikowanie
nalezy do sadu odsylajacego. Takie prace nie zaliczaja sie bowiem do prac objetych w przypadku
Republiki Austrii odstepstwami znajdujacymi zastosowanie w sektorach okreslonych jako
»Budownictwo, w tym dzialalno$¢ pokrewna” i identyfikowanych kodami NACE 45.1-45.4.

W niniejszym wypadku nalezy stwierdzi¢, ze uregulowanie panstwa czlonkowskiego, ktére w okresie
przejsciowym przewidzianym w rozdziale 2 ust. 2 zalacznika V do aktu przystapienia Chorwacji
w dalszym ciagu uzaleznia oddelegowanie w rozumieniu art. 1 ust. 3 lit. ¢) dyrektywy 96/71 obywateli
chorwackich do pracy na terytorium tego panstwa czlonkowskiego od uzyskania zezwolenia na prace
jest — jako $rodek regulujacy dostep obywateli chorwackich do rynku pracy w tym panstwie
w rozumieniu rozdzialu 2 pkt 2 zalacznika V do aktu przystapienia Chorwacji — zgodne z art. 56
i 57 TFUE (zob. analogicznie wyrok z dnia 10 lutego 2011 r., Vicoplus i in., od C-307/09 do C-309/09,
EU:C:2011:64, pkt 32, 33).
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Uregulowanie, ktérego dotyczy postepowanie gldwne, spelnia wszystkie przestanki okreslone
w poprzednim punkcie.

Zwazywszy na ogol powyzszych rozwazan, odpowiedZ na pytanie pierwsze winna brzmieé: art. 56
i 57 TFUE oraz rozdzial 2 pkt 2 zalacznika V do aktu przystapienia Chorwacji nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze panstwo czlonkowskie jest uprawnione do ograniczenia, poprzez ustanowienie
wymogu uzyskania zezwolenia na prace, delegowania pracownikéw chorwackich, ktérzy sa zatrudnieni
przez przedsigbiorstwo majace siedzibe w Chorwacji, w przypadku gdy oddelegowanie tych
pracownikéw nastepuje poprzez ich wynajecie w rozumieniu art. 1 ust. 3 lit. ¢) dyrektywy 96/71
przedsiebiorstwu majacemu siedzibe w innym panstwie czlonkowskim w celu $wiadczenia przez to
ostatnie przedsiebiorstwo ustug w pierwszym z tych panstw cztonkowskich.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 56 i 57 TFUE nalezy
interpretowaé w ten sposdéb, ze panstwo czlonkowskie jest uprawnione wymagaé, by obywatele
panstwa trzeciego wynajeci do pracy przedsiebiorstwu z siedzibg w innym panstwie czlonkowskim
przez przedsiebiorstwo takze majace siedzibe w tym innym panstwie czlonkowskim w celu
$wiadczenia ustug w pierwszym ze wskazanych panstw czlonkowskich posiadali zezwolenie na prace.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu dziatalno$¢ przedsiebiorstwa polegajaca na
odplatnym wynajmie pracownikéw, ktérzy pozostaja zatrudnieni przez to przedsiebiorstwo bez
zawierania umowy o prace z uzytkownikiem, stanowi dzialalno$¢ zawodowa, ktéra spelnia warunki
ustanowione w art. 57 akapit pierwszy TFUE, a zatem powinna by¢ uwazana za ustuge w rozumieniu
tego postanowienia (wyrok z dnia 11 wrze$nia 2014 r., Essent Energie Productie, C-91/13,
EU:C:2014:2206, pkt 37).

W przypadku sporu w postepowaniu gléwnym ustuga polegajaca na wynajmie pracownikéw jest
$wiadczona przez przedsiebiorstwo z siedziba we Wloszech na rzecz przedsigbiorstwa uzytkownika
majacego siedzibe w tym samym panstwie czlonkowskim, ktére jednak wykorzystuje tych
pracownikéw do celéw wlasnego $wiadczenia ustug wylacznie w Austrii.

Poniewaz postanowienia art. 56 TFUE nalezy stosowa¢ we wszystkich sprawach, w ktérych podmiot
$wiadczacy ustugi oferuje je na terytorium panstwa czlonkowskiego innego niz panstwo, w ktérym ma
on siedzibe, niezaleznie od tego, gdzie maja siedzibe odbiorcy tych ustug (zob. podobnie wyrok z dnia
26 lutego 1991 r., Komisja/Francja, C-154/89, EU:C:1991:76, pkt 10), nalezy stwierdzi¢, ze taka ustuga
wynajmu pracownikéw miedzy dwoma przedsiebiorstwami majacymi siedzibe w tym samym panstwie
czlonkowskim, w przypadku gdy usluga ta jest §wiadczona na terytorium panstwa czlonkowskiego
innego niz panstwo, w ktérym ma siedzibe przedsiebiorstwo uzytkownik, jest objete zakresem
stosowania art. 56 i 57 TFUE.

Okoliczno$¢, ze wynajem pracownikéw bedacy przedmiotem sprawy w postepowaniu gtéwnym dotyczy
pracownikéw, ktérzy sa obywatelami panstwa trzeciego, jest w tym zakresie pozbawiona znaczenia
(wyrok z dnia 11 wrze$nia 2014 r., Essent Energie Productie, C-91/13, EU:C:2014:2206, pkt 39).

Jesli chodzi o delegowanie pracownikéw z panstwa trzeciego przez przedsiebiorstwo $wiadczace ustugi,
ktére ma siedzibe w jednym z panstw czlonkowskich Unii, Trybunal orzekl juz, ze przepisy krajowe,
ktore uzalezniaja wykonywanie $wiadczenia ustug na terytorium tego kraju przez przedsigbiorstwo
majace siedzibe w innym panstwie czlonkowskim od udzielenia zezwolenia administracyjnego,
stanowig ograniczenie swobody $wiadczenia ustug w znaczeniu art. 56 TFUE (wyrok z dnia
11 wrze$nia 2014 r., Essent Energie Productie, C-91/13, EU:C:2014:2206, pkt 45).
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Taka sytuacja istnieje, na podstawie uregulowania, ktérego dotyczy sprawa w postepowaniu gléwnym,
w przypadku transgranicznego $wiadczenia ustug polegajacego na wynajmie w Austrii pracownikéow
pochodzacych z panstw trzecich.

Niemniej jednak uregulowanie krajowe, ktére reguluje obszar niebedacy przedmiotem pelnej
harmonizacji na poziomie Unii i ktére jest stosowane bez réznicy wobec wszystkich oséb lub
przedsiebiorstw prowadzacych dziatalno$¢ na terytorium danego panstwa czlonkowskiego, moze by¢
uzasadnione, mimo Ze ogranicza swobode $wiadczenia ustug, jezeli odpowiada nadrzednym wzgledom
interesu ogdlnego, a interes ten nie zostal juz zabezpieczony przepisami, ktérym ustugodawca podlega
w panstwie cztonkowskim, w ktérym ma siedzibe, jezeli uregulowanie to jest odpowiednie do realizacji
celu, ktérego osiagnieciu stuzy, i nie wykracza poza to, co jest konieczne do jego realizacji (wyrok
z dnia 11 wrze$nia 2014 r., Essent Energie Productie, C-91/13, EU:C:2014:2206, pkt 48).

Dziedzina dotyczaca delegowania pracownikéw najemnych bedacych obywatelami panstwa trzeciego
w ramach transgranicznego $§wiadczenia ustug nie jest obecnie przedmiotem harmonizacji na poziomie
Unii. W tych okolicznos$ciach nalezy zatem zbada¢, czy ograniczenia w swobodnym swiadczeniu ustug
wynikajace z uregulowania, ktérego dotyczy postepowanie gléwne, sa uzasadnione przez cel lezacy
w interesie ogélnym oraz — jeéli tak — czy sa one niezbedne do jego faktycznego osiagniecia i czy jest
to dokonywane za pomoca wlasciwych srodkéw (wyrok z dnia 11 wrzesnia 2014 r., Essent Energie
Productie, C-91/13, EU:C:2014:2206, pkt 49).

W tym wzgledzie warto przypomnie¢, ze o ile intencja unikania zaklécen na rynku pracy stanowi co
prawda nadrzedny wzglad interesu ogdlnego, o tyle pracownicy zatrudnieni przez przedsigbiorstwo
majace siedzibe w jednym panstwie czlonkowskim delegowani do innego panstwa czlonkowskiego
celem $wiadczenia tam ustug nie roszcza sobie prawa dostepu do rynku pracy tego drugiego panstwa,
poniewaz po wykonaniu swojego zadania powracaja do swego kraju pochodzenia lub pobytu (wyrok
z dnia 11 wrze$nia 2014 r., Essent Energie Productie, C-91/13, EU:C:2014:2206, pkt 51).

Stale utrzymywanie przez panstwo cztonkowskie wymogu uzyskania zezwolenia na prace w odniesieniu
do obywateli panstw trzecich wynajetych do pracy przedsiebiorstwu majacemu siedzibe w tym panstwie
czlonkowskim przez przedsiebiorstwo majace siedzibe w innym panstwie cztonkowskim wykracza za$
poza to, co konieczne dla osiggniecia celu unikania zakl6écert na rynku pracy (zob. podobnie wyrok
z dnia 11 wrzes$nia 2014 r., Essent Energie Productie, C-91/13, EU:C:2014:2206, pkt 56).

W tym wzgledzie nalozenie na przedsigbiorstwo $wiadczace uslugi obowiazku dostarczenia wladzom
austriackim informacji po$wiadczajacych, ze dani pracownicy bedacy obywatelami panstwa trzeciego
maja uregulowana sytuacje w panstwie czlonkowskim, w ktérym to przedsigbiorstwo ich zatrudnia,
zwlaszcza jesli chodzi o legalno$¢ pobytu, zezwolenie na prace oraz zabezpieczenie spoleczne,
dawaloby tym wladzom — w sposéb mniej restrykcyjny, ale rownie skuteczny co wymég uzyskania
zezwolenia na prace, o ktérym mowa w postepowaniu gtéwnym — gwarancje co do legalnosci sytuacji
tych pracownikéw, a takze co do tego, ze wykonuja oni swoja gléwna dziatalnos¢ zawodowa
w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma siedzibe przedsiebiorstwo $wiadczace uslugi (zob. podobnie
wyrok z dnia 11 wrze$nia 2014 r., Essent Energie Productie, C-91/13, EU:C:2014:2206, pkt 57).

Taki obowiazek méglby polega¢ na zwyklym uprzednim zlozeniu os$wiadczenia, ktére pozwalatoby
wladzom austriackim na skontrolowanie dostarczonych informacji i na podjecie niezbednych srodkéow
w przypadku nieuregulowanej sytuacji danych pracownikéw. Obowiazek ten mdglby ponadto przyjac
forme zwyklego przekazania wymaganych dokumentdéw, zwlaszcza gdy okres delegowania nie pozwala
na przeprowadzenie takiej kontroli w sposéb skuteczny (zob. podobnie wyrok z dnia 11 wrze$nia
2014 r., Essent Energie Productie, C-91/13, EU:C:2014:2206, pkt 58).

Jednoczes$nie nalozony na przedsiebiorstwo $wiadczace ustugi obowiazek polegajacy na tym, aby

sygnalizowalo zawczasu wladzom austriackim obecno$¢ jednego lub wiekszej liczby oddelegowanych
pracownikéw, przewidywany czas ich obecnosci, a takze to, czy $wiadczenie uslugi uzasadnia

12 ECLIL:EU:C:2018:904



53

54

WryYROK Z DNIA 14.11.2018 r. — Sprawa C-18/17
DanieLt & C. OFFICINE MECCANICHE 1 IN.

oddelegowanie, stanowitby $rodek réwnie skuteczny, a mniej restrykcyjny niz wymdég uzyskania
zezwolenia na prace, o ktérym mowa w postepowaniu giéwnym. Taki obowigzek pozwalalby tym
wladzom kontrolowaé, czy podczas oddelegowania przestrzegane sa austriackie uregulowania
z zakresu prawa zabezpieczen spolecznych, z uwzglednieniem takze obowiazkéw, ktérym
przedsiebiorstwo to podlega juz zgodnie z przepisami prawa zabezpieczen spolecznych obowigzujacymi
w panstwie czlonkowskim siedziby tego przedsigbiorstwa. W polaczeniu z przedstawionymi przez to
przedsiebiorstwo informacjami dotyczacymi sytuacji danych pracownikéw, informacjami, o ktérych
mowa w pkt 50 niniejszego wyroku, taki obowiazek pozwalalby tymze wladzom na podjecie
w stosownym wypadku niezbednych $rodkéw po zakornczeniu okresu oddelegowania (zob. podobnie
wyrok z dnia 11 wrze$nia 2014 r., Essent Energie Productie, C-91/13, EU:C:2014:2206, pkt 59).

W $wietle ogétu powyzszych rozwazan odpowiedz na pytanie drugie winna brzmie¢: art. 56 i 57 TFUE
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze panstwo czlonkowskie nie jest uprawnione wymagaé, by
obywatele panstwa trzeciego wynajeci do pracy przedsiebiorstwu z siedzibg w innym panstwie
czlonkowskim przez przedsigbiorstwo takze majace siedzibe w tym innym panstwie czlonkowskim
w celu §wiadczenia ustug w pierwszym ze wskazanych panstw czlonkowskich posiadali zezwolenie na

prace.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykuly 56 i 57 TFUE oraz rozdzial 2 pkt 2 zalacznika V do Aktu dotyczacego warunkéow
przystapienia Republiki Chorwacji oraz dostosowan w Traktacie o Unii Europejskiej,
Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i Traktacie ustanawiajacym Europejska
Wspolnote Energii Atomowej nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze panstwo czlonkowskie
jest uprawnione do ograniczenia, poprzez ustanowienie wymogu uzyskania zezwolenia na
prace, delegowania pracownikéw chorwackich, ktorzy sa zatrudnieni przez przedsiebiorstwo
majace siedzibe w Chorwacji, w przypadku gdy oddelegowanie tych pracownikéw nastepuje
poprzez ich wynajecie, w rozumieniu art. 1 ust. 3 lit. ¢) dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 96/71/WE z dnia 16 grudnia 1996 r. dotyczacej delegowania pracownikéw w ramach
Swiadczenia uslug, przedsiebiorstwu majacemu siedzibe w innym panstwie czlonkowskim
w celu swiadczenia przez to ostatnie przedsiebiorstwo uslug w pierwszym z tych panstw
czlonkowskich.

2) Artykuly 56 i 57 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze panstwo czlonkowskie nie jest
uprawnione wymagac, by obywatele panstwa trzeciego wynajeci do pracy przedsiebiorstwu
z siedziba w innym panstwie czlonkowskim przez przedsiebiorstwo takze majace siedzibe
w tym innym panstwie czlonkowskim w celu $wiadczenia uslug w pierwszym ze wskazanych
panstw czlonkowskich posiadali zezwolenie na prace.

Podpisy
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