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(Actos cuya publicacibn no es una condicién para su aplicabilidad)

COMISION

DECISION DE LA COMISION
de 2 de diciembre de 1986
relativa a un procedimiento en virtud del articulo 85 del Tratado CEE
(IV/31.128 — Acidos grasos)

(S6lo los textos en lengua alemana, francesa y neerlandesa son auténticos)

(87/1/CEE)

LA COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Econémica
Europea,

Visto el Reglamento n° 17 del Consejo, de 6 de febrero de
1962, primer Reglamento de aplicacién de los articulos 85
y 86 del Tratado (), cuya ultima modificacién la consti-
tuye el Acta de Adhesién de Espafia y de Portugal y, en
particular, el apartado 1 de su articulo 3 y el apartado 2 de
su articulo 185,

Vista la Decisién de la Comisién, de 15 de enero de 1986,
de iniciar un procedimiento en este asunto,

Después de haber brindado a las empresas interesadas,
Unilever NV, Henkel KGaA y Oleofina SA, la oportu-
nidad de dar a conocer sus puntos de vista sobre las obje-
ciones formuladas por la Comisién, de acuerdo con el
apartado 1 del articulo 19 del Reglamento n° 17 y el
Reglamento n° 99/63/CEE de la Comisi6n, de 25 de julio
de 1963, sobre las audiencias previstas en los apartados 1
y 2 del articulo 19 del Reglamento n° 17 del Consejo (3),

Previa consulta al Comité consultivo en materia de pric-
ticas restrictivas y posiciones dominantes,

Considerando lo que sigue:

1. HECHOS

Naturaleza del asunto
(1)  El presente procedimiento se refiere a la aplicacién
del articulo 85 del Tratado CEE a un acuerdo cele-

() DO n° 13 de 21. 2. 1962, p. 204/62.
() DO n° 127 de 20. 8. 1963, p. 2268/63.

@

G

brado en septiembre de 1979 por cuatro (actual-
mente tres) importantes productores comunitarios
de oleina y estearina.

Las partes en el acuerdo, tras haber establecido en
primer lugar sus cuotas respectivas de mercado
basindose en el precedente periodo de tres afios,
acordaron posteriormente intercambiar informa-
cién, considerada normalmente como secreto
comercial, relativa a sus ventas trimestrales totales
en Europa de los productos mencionados, propor-
cionando a cada productor los medios para
controlar las actividades de sus principales competi-
dores y ajustar su propia conducta en consecuencia.
El acuerdo fue rescindido a finales de 1982 por -
sugerencia de la Comisién, después de haber reali-
zado una investigacién.

Empresas

Las empresas partes en el acuerdo son los tres prin-
cipales productores comunitarios de oleina y estea-
rina, a saber: la division Unichema de Unilever,
Henkel & Co. KGaA y Oleofina SA, filial entera-
mente controlada por Petrofina S.A. (en andelante
denominadas Unichema, Henkel y Oleofina,
respectivamente).

La cuarta parte en el acuerdo, Unilever-Emery, era
una filial comin de Unilever y del productor
norteamericano Emery Industries. En un principio
oper6 como una empresa independiente de
Unichema, pero en 1980 se integré en ésta.

Las partes en el acuerdo son todas ellas grupos o
empresas importantes, bien conocidos, que se
dedican a miltiples actividades en la Comunidad y
en el resto del mundo.
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Dentro de la CEE, Unichema tiene plantas de
produccidén en el Reino Unido, los Paises Bajos y
Alemania. Las de Oleofina y Henkel estin situadas
respectivamente en Bélgica y Alemania.

Volumen de negocio

En 1981, afio previo a la rescisién del acuerdo, el

volumen de negocios de cada empresa, dentro de la
CEE respecto de los productos mencionados era el
siguiente :

(en ECU)

Estearina Oleina
Unichema (9
Henkel
Oleofina

() En el texto de la presente Decisién, destinada a la
publicacién, ciertas cantidades fueron omitidas,
conforme a las disposiciones del articulo 21 del regla-
mento n° 17 relativo a la no divulgacién de asuntos
secretos.

Las cifras no incluyen las ventas dentro de un

mismo grupo.

Productos

Los productos contemplados son la estearina y la
oleina, los principales 4cidos grasos producidos por
descomposicién quimica de aceites naturales y
grasas (sebo, aceite de palma, aceite de cacahuete,

aceite de soja, aceite de pescado, etc) en 4cidos -
* grasos en bruto y glicerol. Los acidos grasos brutos

se procesan y se descomponen en mezclas de
acidos grasos que se utilizan como tales o bien son
refinados posteriormente para producir aminas y
otros derivados.

Los 4cidos grasos se utilizan en diversas industrias
como componentes de jabones y detergentes,
cosméticos, articulos de tocador, pinturas y resinas,
lubricantes industriales y alimentos elaborados.
También tienen aplicaciones en la fabricacién de
plasticos y caucho y en el tratamiento del papel y
tejidos.

Industria de productos oleoquimsicos (")

La industria de productos oleoquimicos en Europa

engloba alrededor de cuarenta empresas, desde las-

pequefias unidades de descomposicién con una

capacidad anual inferior a las 5 000 toneladas y que

abastecen los mercados locales Gnicamente, hasta

empresas  integradas y diversificadas como

Unichema, Henkel y Oleofina, que producen mas
|

(*) Todas las cifras cé\nesponden al periodo a que se refiere este

procedimiento.

®)

®)

de 100-000 toneladas al afio. Las grandes empresas
utilizan una cantidad importante de oleina como
tal o para su transformacién en derivados.

Los tres mayores productores de la CEE son
Unichema (que pertenece al grupo de Unilever,
uno de los principales usuarios mundiales y comer-
ciantes de aceites y grasas), Henkel y Oleofina.
Unichema es el lider del mercado de ventas a
terceros en Europa occidental, con una parte de
mas del 30 %. Henkel y Oleofina tienen alrededor
de 16 y 14 % respectivamente.

Segin fuentes industriales, el mercado europeo se
ha caracterizado por un exceso de capacidad estruc-
tural y por unos indices de crecimiento bajos o
estancados. Los productores europeos occidentales
han confiado mucho en las importaciones de
aceites y grasas y han sufrido una competencia
creciente de los paises en desarrollo, en los que se
han construido plantas para la transformacién de
los aceites producidos alli. Fuentes comerciales afir-
maron que el exceso de capacidad era en la regién
del 20 o 30 %.

La produccién de é4cidos grasos en Europa occi-
dental en 1980, segin estimaciones de la APAG
(ver mas abajo) era aproximadamente de 640 000
toneladas, valoradas en unos 335 millones de ECU.

APAG

En 1976, los productores europeos de productos
oleoquimicos formaron una asociacién profesional
conocida como «Association des Producteurs
d’Acides Gras » (APAG), con sede central en Bruse-
las. Los miembros de la APAG representan aproxi-
madamente el 90 % del mercado europeo de
dcidos grasos. Los tres productores més impor-
tantes, que poseen conjuntamente cerca del 60 %
de ese mercado, son todos miembros de la asocia-
cién. .

Los estatutos de la APAG prevén, en particular, la
organizacion de reuniones informativas y la elabo-
racién de programas para sus miembros y para los
usuarios de 4cidos grasos, pero prohiben especifica-
mente cualquier medida que pueda implicar una
restriccién de la competencia.

La APAG esti asociada con el Consejo Europeo de
la Federacién de Industrias Quimicas (CEFIC),
organizacién comin que representa a las federa-
ciones nacionales de la industria quimica de
Europa. Los reglamentos del CEFIC relativos al
intercambio de informacién industrial y estadistica
contienen disposiciones detalladas para evitar la
divulgaci6n en tales programas de datos relativos a
sociedades determinadas. Ademas, el CEFIC edita
un folleto informativo que llama la atencién de los
miembros sobre la necesidad de evitar las activi-
dades que puedan ser incompatibles con las
normas nacionales o comunitarias de la competen-
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cia. Los miembros estin obligados a evitar discu-
siones formales o informales sobre los precios de
sociedades determinadas, las politicas de precios en
el sector, los niveles y diferenciales de precios, los
costes de produccion o de distribucion, las cifras de
produccién, existencias y ventas de las diversas
sociedades y cualquier informacion sobre proyectos
de inversién o de comercializacién.

En septiembre de 1977, el Comité Estadistico de la
APAG — cuyo presidente fue en todo el periodo
considerado una alto cargo de Henkel — inici6 un
programa para el intercambio de estadisticas sobre
la produccidn, existencias y envios de acidos grasos.
El principio fundamental que preside el inter-
cambio de informacién, que debia realizarse por
medio de la sociedad de gestién suiza FIDES, era
que no se debia comunicar la informacién relativa
a compaiiias determinadas. Ademas, tampoco
debian comunicarse los resimenes estadisticos
cuando ello pudiera facilitar la deduccién de la
informacién relativa a una compafiia determinada.
En el marco de este sistema, las compaiiias indivi-
duales suministraban informacién con caricter
confidencial a FIDES, que preparaba estadisticas
globales industriales para el conjunto del mercado
europeo y para la difusibn entre sus miembros.

En las sesiones plenarias o reuniones del comité de
la APAG, los maés importantes productores, en
particular Unichema, manifestaron que el manteni-
miento del secreto y la no divulgacién de datos
concretos era absolutamente necesario.

Acuerdo

En 1979, Unilever proyectaba la compra del 50 %
de las acciones de Emery en Unilever-Emery, que
se fusionaria con su filial Unichema totalmente
controlada por ella. La fusién entrafiaria necesaria-
mente una racionalizacién y la reduccién de la
capacidad de produccién de écidos grasos. Segin
Unichema, existia la posibilidad de que sus compe-
tidores « interpretaran mal » sus planes de fusidn
como una primera indicacion de su intencién de
retirarse del sector de cidos grasos, « lo que redu-
ciria todavia més la competencia y acarrearia una
pérdida de la parte de mercado para Unichema ».

Preocupada por esta situacién, Unichema entré en
contacto con Henkel y Oleofina con ocasién de
una reunién de la APAG en Berlin, celebrada el 27
de septiembre de 1979, y se acordé verbalmente
entre los representantes de estas compafiias y
Unilever-Emery, que:

« 1. se comunicarian los tonelajes anuales totales de
estearina y oleina que cada participante vendia
a terceros en Europa continental en 1976, 1977
y 1978;

2. a partir de 1980, se comunicaria la misma
informacién cada trimestre ;

(13)

(14)

(19)

(16)

17)

(18)

3. la comunicacién deberia ser efectuada por
personas que no tuvieran relacién con los
departamentos de venta y las cifras comuni-
cadas no serian reveladas al personal de venta».

Esta descripcién del contenido del acuerdo es fiel
reproduccion de la que Unilever plc comunicé en
su respuesta escrita a la Comision, en marzo de
1982, después de la investigacion llevada a cabo por
la Comision en febrero de ese afio en los locales de
Unilever/Unichema en Londres.

Las otras dos partes en el acuerdo admitieron la
existencia de éste, con el contenido citado durante
las inspecciones en sus respectivos locales llevadas
a cabo en la misma época.

El Director. general de Oleofina confirmé que
habia comunicado las « chiffres de vente » (cifras de
venta) de sus compafifas a las otras dos y que habia
recibido de ellas la misma informacién. Los repre-
sentantes de Henkel declararon que se habijan
intercambiado « Verkauftszahlen » (cifras de venta).

El representante de Unichema, que propuso el
acuerdo a sus colegas, expuso a la Comisién que el
objetivo — asimismo indicado a las otras partes —
era permitir a los participantes un mejor control de
los cambios importantes en sus posiciones relativas
que resultara de una reduccion de la capacidad
unilateralmente decidida por Unichema tras la
adquisicion de Unilever-Emery por aquélla.

El mismo representante también destacé que cual-
quier reduccién de capacidad de Unichema no
debia considerarse como un indicio de que ésta
planeaba retirarse del mercado de icidos grasos —
esto fue asimismo comunicado a las demas partes.

Ademis, Unichema ha expuesto a la Comisién que
presuponia que su propuesta de reduccién de capa-
cidad no desembocaria en una disminucién de su
cuota de mercado.

Henkel afirmé que el Acuerdo surgié como conse-
cuencia de dudas compartidas a propésito de la
exactitud de las cifras de la APAG/FIDES vy tenia
como objetivo verificar Unicamente tales estadisti-
cas. '

Oleofina afirmé que el fin del Acuerdo, tal como
expuso Unichema, era « examinar la posible reac-
cién del mercado » tras la adquisicién de Unilever-
Emery y la reorganizacién de Unichema.

Comunicacién de informacion

Posteriormente tuvieron lugar contactos telefénicos
entre Unichema y Henkel y Oleofina para acordar
un intercambio de informacién con Unichema con
fines de comprobacién. Las cifras correspondientes
al periodo de 1976 a 1978 fueron comunicadas por
Henkel y Oleofina a Unichema, que a su vez les
suministrd el total y las cifras para cada compaiiia.
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El mismo sistema, en el que Unichema compro-
baba y comunicaba la informacién a los otros, fue
seguido para la informacion trimestral a partir del 1
de enero de 1980.

Unichema afirmé que la informacién comunicada
no se transmitia a los vendedores y que para garan-
tizar la confidencialidad se utilizaban unas siglas
(« HUGO »: de Henkel, Unichema, Gouda — es
decir, Unilever-Emery y Oleofina) internamente
por aquéllos que conocian el Acuerdo.

Unitilizacion de la informacion comunicada

La informacién recibida por Unichema de acuerdo
con el sistema de intercambio reciproco relativa a
los resultados de las cuatro compaifiias sobre la
estearina, en el periodo 1976/78 y posteriormente
para cada trimestre durante 1980 y el primer
trimestre de 1981, era registrada en un documento
descubierto en el curso de una investigacién en
Unilever en Londres.

Este documento ofrecia la informacion respectiva
de cada uno de los participantes, que en un prin-
cipio eran identificados en la versién mecanogra-
fiada Gnicamente mediante un nimero del 1 al 4.
Posteriormente, sin embargo, se afiadieron de
forma manuscrita y en la parte superior de cada

_columna abreviaturas que indicaban la identidad de

cada participante. El documento hace referencia a
la cuota media de cada participante durante el
periodo de tres afios como el «historical APAG
Soll» (') y el « HUGO" Soll ».

Adjunto al documento se encontraba un analisis de
Unichema de los resultados de Oleofina durante
1980 en el que constaban las cifras comunicadas
por cada trimestre de ese afio. Las cifras histéricas
comunicadas del periodo 1976/78 concedian a
Oleofina una cuota media del 9,32 % sobre los
suministros de estearina para Europa occidental de
los miembros de la APAG, mientras que las cifras
de 1980 indicaban una cuota aparente del 13,58 %,

que correspondia a un incremento de 6 800 tonela-

das. Este incremento es mencionado como una
« ganancia sobre la auténtica cuota ». El documento
pasa a desglosar el aparente incremento, primero en
800 toneladas ganadas de Unichema y 6 000 tone-
ladas de « otros ». La ganancia de 6 000 toneladas es
luego analizada por pais y/o cliente. Se consideraba
que 2000 toneladas provenian de Hercules en
Bélgica. La explicacién dada es que ello estaba en
relacién con « nueva planta — nuevo negocio, nada
robado pero GM se negd a compartir ». GM hace
referencia al director gerente de Oleofina.

Unichema expuso que este anilisis detallado no
derivaba de ningtin contacto o comunicacién con

() « Soll » — del verbo aleman « sollen », que significa « ha de te-
ner », es decir, indicacién de la cuota asignada a cada parte en
el acuerdo de repartici6n de mercados.

23)

(24)

29)

Oleofina, sino que era el resultado de la prospec-
cién del mercado y de las investigaciones realizadas
separadamente. Unichema también alegé que la
aparente ganancia de Oleofina era de hecho ilusoria
y que pronto se dieron cuenta de que las cifras en
un principio suministradas por Oleofina debian ser

“inexactas. Como resultado, Unichema hizo una

propuesta a Henkel y Oleofina segiin la cual la
misma base geografica y los mismos conceptos de
productos deberian utilizarse tal como lo fueron
por la comunicacién estadistica de la APAG. Tales
modificaciones se aprobaron en una reunién, en
junio de 1981, entre empleados de las tres compa-
fifas. Las cifras revisadas de 1976/78 aportadas por
Oleofina consistian de hecho Gnicamente en una
media de tres afios. Las cifras reales de 1979, que
no estaban disponibles en el momento del acuerdo
original, también se comunicaron en esta reunién.

En funcién de la informacién comunicada, los
participantes podian elaborar comparaciones deta-
lladas de sus cuotas de mercado relativas a los
demas y con relacién a los miembros totales de la
APAG. En los cuadros de Unichema, los tres parti-
cipantes restantes tras la absorcién de Unilever-
Emery por Unichema, eran mencionados como los
« Big Three ».

Finalizacién del contrato

El intercambio de informaciones continué trimes-
tralmente después de las investigaciones de la
Comision en febrero de 1982. Datos sobre la estea-
rina (pero no sobre la oleina) fueron.comunicados
durante los dos primeros trimestres de 1982.
Cuando los funcionarios de la Comisién descu-
brieron en una visita posterior a Oleofina, en
octubre de 1982, que el acuerdo seguia en vigor, la
Comision dirigié cartas a cada participante, en
noviembre de 1982, sefialando que la comunica-
cién de informaciones podia constituir una infrac-
cién del apartado 1 del articulo 85. Los partici-
pantes informaron a la Comision en diciembre de
1982 que habian finalizado el acuerdo con efectos
del 1 de enero de 1983.

La investigacién de la Comision

En el curso de la investigacién de la Comisidén se
obtuvo mas informacién de importancia para el
presente procedimiento, en especial por lo que
respecta a la politica y estrategia de mercado de
Unichema.

Unichema afirmé que, debido a la fragmentacién
del mercado y a la intensa competencia, conside-
raba que los principales productores tenian la obli-
gacién de «sanitize » el mercado. La alta direccion
de Unichema pensaba que la solucion a los
problemas de la industria era « orderly marketing ».
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(26)  El concepto de Unichema de sus propias responsa-
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bilidades, en este sentido, incluia la necesidad de
adoptar politicas de mercado que no provocaran
por parte de sus principales competidores la acusa-
cién de «destructivas». En tanto que productor
lider de un producto comercial, Unichema conside-
raba que estaba legitimado para mantener su tradi-
cional cuota de mercado y si algiin competidor
intentaba sustraer una parte del comercio mediante
una politica agresiva de reduccién de precios,
consideraria tal conducta como un <robos. Si
perdiera una parte del negocio como resultado de la
reduccién de precios, tendria que recuperar -ese
negocio en otro mercado y provocar. de esa forma
una inestabilidad general de los precios que consi-
deraba perjudicial para los intereses del comercio
en su conjunto.

Unichema también consideraba que los principales
productores debian hacerse cargo de la responsabi-
lidad de reducir la capacidad. Por su parte, expresd
su buena disposicion para hacerse cargo de la clien-
tela de pequefios competidores y de esta forma faci-
litar el cierre de compafiias no rentables. Esta
opinidn era compartida por los otros grandes
productores. En un informe a Unilever, el presi-
dente de Unichema afirma que « existe un mismo
punto de vista entre los principales productores en
el sentido de que la tdnica solucibén es el cierre de
las pequeiias fabricas no competitivas y detener la
erosién de precios que comenzdé en el primer
trimestre de 1980 ».

Evolucién de las cuotas de mercado

Siguiendo la conclusién del acuerdo de intercambio
de informacién entre los tres principales produc-
tores, el mercado total de estearina de la APAG
disminuyd, pero su cuota combinada en este
mercado aumentd de alrededor del 52 % en 1979
hasta casi el 60 % en la primera mitad de 1982. En
relacién con los otros dos principales productores,
Unichema descendidé desde un 52 % en 1979 hasta
el 45,6 % del comercio de los « Big Three » en la
primera mitad de 1982, mientras que Henkel
aumentd su cuota desde un 23,7 % hasta el 31,2 %
y la parte de Oleofina se mantuvo relativamente
estable. Sin embargo, en relacién con el mercado
total de la APAG, Unichema mantuvo su cuota de
mercado al nivel de 1978.

Los tres principales productores juntos tenian mas
del 80 % del total del mercado de oleina en 1981,
lo que representa un 10 % de aumento en relacién
con el periodo 1976/78. El mercado total dismi-
nuydé nuevamente, y aunque la cuota de Unichema
en el comercio de los « Big Three » baj6 del 72 %
al 60 %, su cuota en el total del mercado de la

29)

(30)
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APAG se mantuvo. La cuota de Oleofina en el
mercado de oleina se duplic6 desde 1978.

En un examen de sus actividades en 1981,
Unichema informé que su « iniciativa para mejorar
la situacién » mediante el cierre de mas fabricas
«todavia no es seguida por acciones similares de
nuestros competidores ».

Los principales argumentos de las partes

Las partes no han discutido el hecho de que cele-
braron el acuerdo para intercambiar informacién ni
han negado que fue totalmente aplicado.

Con independencia de las explicaciones antes
mencionadas dadas por las partes y relativas al
objeto del acuerdo, su principal argumento durante
este procedimiento ha sido que la informacién
comunicada Gnicamente se referia al pasado y era
de una naturaleza tan general y cubria un mercado
geografico tan amplio sin especificacién de paises
concretos o mercados, que no podia haber afectado
a su conducta competitiva individual y por lo tanto
no podia haber tenido ni como objeto ni como
efecto la restriccién de la competencia entre ellos.

II. VALORACION JURIDICA

A. Apartado 1 del articulo 85

El apartado 1 del articulo 85 del Tratado CEE
prohibe, por ser incompatibles con el mercado
comun, todos los acuerdos entre empresas o prac-
ticas concertadas que puedan afectar al comercio
entre los Estados miembros y que tengan por
objeto o efecto impedir, restringir o falsear el juego
de la competencia dentro del mercado comin.

Las empresas

Unichema, Henkel y Oleofina son todas ellas
empresas de las mencionadas en el apartado 1 del
articulo 85.

El pliego de cargos sobre este asunto se dirigi6’ a
Unilever plc, Londres, en nombre de Unichema. La
contestacion al pliego de cargos fue hecha por
Unilever NV, Rotterdam, en nombre de Unichema,
y en consecuencia la presente Decision se dirige a
Unilever NV en nombre de Unichema.

El acuerdo

El acuerdo que esas tres empresas celebraron, en
septiembre de 1979, y aplicaron hasta finales de
1982, relativo al intercambio de comunicaciones
sobre sus ventas de acidos grasos, era un acuerdo tal
como se define en el apartado 1 del articulo 85.
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Restriccion de la competencia

El acuerdo tenia por objeto o efecto restringir o
falsear el juego de la competencia dentro .del
mercado comin.

En el Séptimo Informe sobre Politica de la Compe-
tencia (), la Comisién expuso su actitud general
ante el intercambio de informacion entre competi-
dores de acuerdo con las indicaciones del Tribunal
de Justicia en el asunto Sugar (3.

La Comisién afirmé que no existian problemas
importantes al intercambio de informacién estadis-
tica a través de asociaciones comerciales o agencias
informativas, incluso si suministran un desglose de
las cifras, por ejemplo por pais o por producto, en
la medida en que la informacién comunicada no
permita la identificaciéon de empresas individuales.

La Comisién continubé diciendo que tendria en
cuenta por lo general los intercambios organizados
de datos individuales procedentes de firmas concre-
tas, tales como cifras sobre cantidades producidas y
vendidas, asi como las pricticas que tengan por
objeto o efecto restringir o falsear- el juego de la
competencia y que, por lo tanto, estan prohibidas.

El acuerdo entre Unichema, Henkel y Oleofina
para intercambiar cifras individuales, basadas sobre
ventas correspondientes a los afios 1976/78,
permitié a las partes determinar su posicién tradi-
cional respectiva en un mercado dado. La comuni-
cacién regular posterior de informacién otorgb a
cada una de las partes la oportunidad de identificar
el comercio individual de sus dos principales
competidores y de esta forma calcular sobre una
base trimestral sus resultados futuros en ese
mercado.

El documento que se encontré6 en Unichema
confirma lo anterior, en especial por el uso de la
expresi6bn «soll» con su connotacién normal y
también la descripcién « nothing stolen » en rela-
cién con la aparente ganancia sustancial de cuota
de mercado por parte de Oleofina, asi como el
empleo de la expresion « GM refused to share ».

En el momento del intercambio trimestral, cada
unas de las partes en el acuerdo habria dispuesto
sin lugar a dudas de informacién sobre su propia
actuacién individual en el mercado, incluyendo las
fluctuaciones de su volumen de ventas debidas a la
ganancia de nuevos clientes o a la pérdida de los
tradicionales. Sin embargo, esta informacién no
permiti6 a la empresa determinar con exactitud ni
su posicién relativa en el mercado comparada con
la de sus competidores ni los cambios en esa posi-

() Publicado en abril de-1978, Capitulo I, apartado 2, puntos 5-8.
(9 Asuntos 40-48/73, etc., Suiker Unie y otros c. Comisién, 1975
ECR 1663.

(38)

39)

cién. Por lo tanto, por medio del acuerdo de inter-
cambio de informacién se obtuvieron valiosas
informaciones adicionales, en el sentido de que éste
proporcioné a las partes el volumen global de
ventas de las demis del que podia deducirse la
cuota de mercado de cada parte y cualquier cambio
en la misma. El intercambio permitia a cada una de
las partes una identificacién mis precisa de la
conducta competitiva de los otros, mas rapida y
facilmente de los que hubiera sido posible (0 no) a
falta de acuerdo. '

De esta forma, el acuerdo eliminé un importante
elemento de incertidumbre por parte de cada uno
de ellos asi como de las actividades de los demas.

A pesar del caracter general alegado de la informa-
ciébn comunicada ésta mejor su conocimiento de
las condiciones del mercado de forma que forta-
lecié la relacién entre ellos para ser capaces de
reaccionar con mayor rapidez y eficiencia a las
acciones de las demais.

Considerando la estabilizacién del mercado que las
partes querian realizar sin duda alguna, esto redujo
inevitablemente la intensidad de la competencia
que de otra forma hubiera existido entre ellos.

Esto es asi incluso si se acepta que las cifras de
ventas en primer lugar suministradas por Oleofina
para el periodo 1976/78, eran erréneas y tenian que
corregirse porque sin embargo suministraban a las
demas un pardmetro para adaptar su conducta
comercial.

Finalmente, los contactos regulares para comunicar
las cifras de ventas también les suministraron un
foro para las criticas en el caso de que sus respec-
tivas cuotas de mercado resultaren erosionadas, o si
la relacién de fuerzas en el mercado fuese pertur-
bada drasticamente.

- Una prueba suplementaria de la naturaleza restric-

tiva del acuerdo es que cre6 un clima o condiciones
en que los acuerdos restrictivos adicionales, tales
como los precios o las cuotas nacionales fijos,
serian posibles. Incluso si tales cuotas o precios no
son fijados directamente por las partes, pueden
provocarlo de forma indirecta mediante un acuerdo
para el intercambio de informacién.

Aunque no hay ninguna prueba de que en este
asunto en concreto las partes del acuerdo de inter-
cambio de informacién fijaran cuotas directamente,
la Comisién no obstante considera que el objeto
del acuerdo muestra un gran parecido al de un
completo acuerdo de fijacién de cuotas desde el
momento en que claramente estaba dirigido a
disuadir a las partes de adoptar una linea de
comportamiento agresiva en la competencia con los
demas, asi como a la obtencién de estabilidad en
sus posiciones relativas en el mercado.
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El contexto econdmico general en que se gestd el
acuerdo también proporcioné pruebas suplementa-
rias de su naturaleza y objeto restrictivo.

El acuerdo se celebré en un momento de recesién
econbémica con un considerable exceso de capa-
cidad de produccidén y unos precios y mérgenes
comerciales en disminucién.

Cuando Unichema propuso el intercambio de
informacién avisé a sus dos principales competi-
dores de que sus planes de reorganizacién no
debian interpretarse como sefial de que estaba
preparando una reduccién de su presencia en el
mercado. Al efectuar esta comunicacibn, la previ-
si6bn de Unichema debia ser que las condiciones de
competencia entre ellos no se modificarian y que
los demas no utilizarian la oportunidad para- ganar
cuota de mercado a su costa.

En efecto, Unichema afirmé que presuponia que
no habria cambios en el mercado.

También puede ocurrir que las partes tuvieran
diversas concepciones del acuerdo. Sin embargo, la
alegacién de Henkel de que fue designado tnica-
mente para comprobar las estadisticas de la APAG,
se ve contradicha por las afirmaciones de los dos
otros participantes y es ildgica. Si las estadisticas de
la APAG eran incompletas, la solucién era suscitar
el tema abiertamente, en especial aprovechando

_que un alto cargo de Henkel era el presidente del

Comité Estadistico. Ademas, la informacioén que los
«Big Three» se comunicaron no podia ofrecer
ninguna perspectiva mejor de la produccién en la
industria en su conjunto que el esquema de la
APAG, puesto que por definicién dnicamente se
referia a tres productores.

Cuando se celebrd el acuerdo ya existia en el marco
de la APAG un sistema de intercambio de informa-
cién perfectamente legitimo.

Unichema y otros expresaron su preocupacién por
que no se divulgara a través de la APAG informa-
cion que revelara la identidad y la conducta de
compaiiias individuales consideradas como secretos
comerciales, debido al evidente riesgo de conflicto
con las normas sobre competencia que podria aca-
trear la publicacién de tal informacién.

No obstante, Unichema, Henkel y Oleofina
llegaron al acuerdo expreso de intercambiarse
precisamente ese tipo de informacién y limitar el
intercambio a los tres principales productores, que
podian ser mas peligrosos para los otros.

El argumento de las partes de que la informacién
comunicada se referia tinicamente al pasado y era
de una naturaleza demasiado general para tener un
objeto contrario a la competencia, debe en conse-
cuencia ser rechazado. Las partes consideraron
claramente el acuerdo importante, puesto que
prosiguieron el intercambio regular de informacién
durante maés de tres afios.

(44)

(43)

(46)

47)

(48)

El objeto del acuerdo fue por lo tanto restringir o
falsear el juego de la competencia dentro del
mercado comin.

El acuerdo fue efectivamente aplicado por las partes
durante un periodo de 3 afios.

La Comisién considera que un acuerdo celebrado, y
posteriormente utilizado, entre los tres principales
productores de un mercado en recesién y basado en
un intercambio de informacién confidencial por
una parte sobre posiciones tradicionales en el
mercado y por otra suministrando medios de
control de sus futuros resultados, tiene efectos
restrictivos inherentes. en la competencia aunque
éstos no puedan ser mesurables o incluso aparentes
para un observador del mercado inconsciente de la
existencia de tal acuerdo.

Mediante la aplicacién efectiva del acuerdo, las
partes han mostrado el auténtico compromiso
subyacente del objetivo de la estabilizacién del
mercado. A través del intercambio de informacién
incrementaron artificialmente la transparencia
entre ellos, llegando a tener conocimiento de activi-
dades de los otros que no hubieran tenido en
ausencia del acuerdo. La Comisién considera que
esto inevitablemente ha conducido a moderar el
comportamiento competitivo hacia los otros. En
este sentido no tiene importancia que el desarrollo
del respectivo mercado de cada parte pueda mostrar
que existe espacio para la competencia entre ellos y
que pueda existir la captacién de negocio por las
otras partes.

Esto demuestra mejor que el compromiso de la
estabilizacién del mercado por las partes no llegd al
punto de ser un acuerdo simple de fijacién de
cuota.

Los contactos regulares y continuados entre las
partes en los que se podia pedir a cada una de ellas
que explicara o justificara posibles mermas en los
tradicionales mercados de la demas, indica
asimismo el efecto practico y la importanciay del
acuerdo para las partes.

Teniendo en cuenta la posicibn de Unichema,
Henkel y Oleofina en el mercado y la importancia
econémica del mismo, la restriccién de la compe-
tencia que se deriva de su acuerdo era apreciable.

Efecto sobre el comercio entre los Estados miem-
bros

Las restricciones en la competencia descritas ante-
riormente podian afectar sustancialmente el
comercio entre Estados miembros porque conlle-
vaban suministros al conjunto del mercado comun
por los tres principales productores de 4cidos
grasos, que juntos abastecen la mayor parte de las’
necesidades de estos productos en la CEE.
Unichema, por lo menos, tenia instalaciones de
produccién en varios Estados miembros de la
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Y

Comunidad y los tres productores comercializaban
los productos en varios o en todos los Estados
miembros. ) '

Ademas, un acuerdo entre los principales produc-
tores de la CEE de una mercancia particular cuyo
objeto es la restriccién de la competencia entre
ellos, afectard por su propia naturaleza al tipo de
comercio entre los Estados miembros que habria
surgido en ausencia de tal acuerdo.

B. Apartado 3 del articulo 85

El acuerdo entre Unichema, Henkel y Oleofina
para intercambiar informacién sobre sus ventas no

" es susceptible de beneficiarse de las excepciones

previstas en el apartado 3 del articulo 85, ya que no
fue debidamente notificado de cohformidad con el
articulo 4 del Reglamento n° 17.

El acuerdo tampoco estaba exento de notificacién
de conformidad con los parrafos 1 y 2 del apartado
2 del articulo 4 del Reglamento n° 17.

Incluso si el acuerdo hubiera sido correctamente
notificado, no se hubiera podido beneficiar de una
excepciébn puesto que es dificil ver como un
sistema tan restrictivo de informacién, limitado a
los tres mayores productores de una mercancia
particular dirigido a la estabilizacién del mercado
para su propio beneficio y que excluye a los
pequefios competidores y clientes, puede contribuir
a mejorar la producién o la distribucién de los
productos o a fomentar el progreso técnico o
écondémico y en particular que beneficie a los usua-
rios.

C. Articulos 3 y 15 del Reglamento n° 17

Cese de la infraccion

En virtud del apartado 1 del articulo 3 del Regla-
mento n° 17, si la Comisién comprobare, de oficio
o a instancia de parte, una infraccion a las disposi-
ciones del articulo 85 o del articulo 86 del Tratado,
podrd obligar, mediante decisién, a las empresas y
asociaciones de empresas interesadas, a poner fin a
la infraccibn comprobada.

Las tres empresas declararon que el acuerdo para el
intercambio de informacion sobre sus cifras de
ventas de 4cidos grasos, finalizb con efectos de 1 de
enero de 1983.

La Comisién acepta esta declaracion y considera
que ya no existe ninguna razén para obligar
mediante decisién a las empresas a poner fin a la
infraccién que constituia el acuerdo.

En consecuencia, para la Comisién dnicamente es
necesario comprobar ‘que Unichema, Henkel y

(53)

(4

(59

(56)

(57)

(58)

Oleofina cometieron una infraccién del articulo 85,
e imponer las multas adecuadas.

Multas

v

En virtud del apartado 2 del articulo 15 del Regla-
mento n° 17, la Comisién podri, mediante deci-
sién, imponer a las empresas y asociaciones de

‘empresas multas que vayan de un minimo de 1 000

ECUS a un méximo de un millén de unidades de
cuenta, pudiéndose elevar este limite méiximo hasta
el 10% del volumen de negocios alcanzado
durante el ejercicio econémico precedente por cada
empresa que hubiere tomado parte en la infraccién
cuando, deliberadamente o por negligencia
cometan una infraccién de las disposiciones del
apartado 1 del articulo 85 o del articulo 86 del
Tratado. Para establecer la cuantia de la multa, se
tomara en consideracidn, ademés de la gravedad de
la infraccién, la duracién de ésta.

La Comisién considera que es apropiado en este
asunto imponer una multa a Unichema, Henkel y
Oleofina por su infraccién del articulo 85.

La Comisiébn opina que la infraccién era intencio-
nada o, como minimo, negligente.

Todas las partes eran conscientes tanto de las
normas de la APAG y del CEFIC como de que su
acuerdo podia inflingir el articulo 85. De hecho,
una de ellas habia expresado abiertamente en varias
ocasiones su preocupacion por asegurar la confi-
dencialidad de la informacién individual en el
cuadro de la APAG y sin embargo llegaron al
acuerdo expreso de comunicarse precisamente. ese
tipo de informacién.

Ademas, la sentencia en el asunto Sugar era bien
conocida en el momento en que la Comisién
declar6 publicamente su opinidn sobre este tipo de
acuerdos.

Las partes en el acuerdo controlan la mayor parte
del mercado de 4cidos grasos en la CEE y cada una
de ellas tiene un volumen de negocio considerable
en los productos afectados.

El acuerdo ha afectado a la conducta competitiva
de las partes aunque el impacto econémico del
mismo en el mercado fue probablemente muy
limitado. No existe prueba alguna de la fijacién
directa por las partes de cuotas o precios.

La infraccién duré aproximadamente tres afios y
aunque continué después de las investigaciones de
la Comisibén, las partes la finalizaron voluntaria-
mente aunque a instancia de la Comision.

A pesar de las declaraciones piblicas de la Comi-
sién sobre su opinidén con relacion a los acuerdos
de intercambio de informacidn, éste es el primer
caso en que la Comision impone una multa por un
simple acuerdo de intercambio de informacién.
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(59) Por lo tanto, la Comisiéon considera que la multa
que hay que imponer en este asunto debe ser redu-
cida y que el importe de aquélla para cada una de
las empresas afectadas, debera ser el mismo a pesar
de la diferencia en sus volimenes de negocio.

HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISION :

Articulo 1

El acuerdo de intercambio de informacién celebrado, en
septiembre de 1979, por Unichema, Henkel y Oleofina
sobre sus ventas de oleina y estearina y la aplicacién de tal

i) por Unichema :
a) Cuenta N° 54.16.99.369

-Algemene Bank Nederland N.V.
attentie de Heer F. Maane
Vijzelstraat, 32
Amsterdam

b) Cuenta N° 41.60.95.518

Amrobank
Rembrandtplein 47
Postbus 1220
Amsterdam 1000

if) por Henkel :
a) Cuenta. N° 262.00.64910

Sal. Oppenheim & Cie.
Untersachsenhausen 4
5000 Ksln

b) Cuenta N° 260.00.64910

Sal. Oppenheim & Cie.
Untersachsenhausen 4
5000 Kéln

iii) por Oleofina:
a) Cuenta N° 426.4403003.54

Krdietbank

Agence Schuman

2, Rond Point Schuman
1040 Bruxelles

b) Cuenta N° 426.4403001.52

Kredietbank

Agence Schuman

4, Rond Point Schuman
1040 Bruxelles

acuerdo hasta finales de 1982 constituye una infraccién
del apartado 1 del articulo 85 del Tratado CEE.

Articulo 2

Se imponen las siguientes multas a las empresas que a
continuacién se mencionan en relacién con la infraccién
a que se refiere el articulo 1:

i) Unichema, una multa de ECU 50 000
ii) Henkel, una multa de ECU 50 000
iif) Oleofina, una multa de ECU 50 000

Tales multas deberan abonarse dentro de los tres meses a
partir de la fecha de notificacién de la presente Decisién
en las cuentas de la Comisién de las Comunidades Euro-
peas de la forma siguiente :

Commissie van de Europese Gemeens-
chappen Brussel — ECU (para pago en

ECU)

(para pago en HFL)

Kommission der Europiischen Gemeins-
chaften Briissel — ECU (para pago con

ECU)

(para pago con DM)

Commission des Communautés Euro-
péennes Bruxelles — ECU (para pago en

ECU)

(para pago en BF)

-

La multa devengari intereses automiticamente a partir de la expiracién del plazo antes’
mencionado, al tipo de interés aplicado por el Fondo Europeo de Cooperacién Monetaria
a sus operaciones en ECUS el primer dia habil del mes en curso durante el cual se haya
adoptado la decisién incrementando en tres puntos y medio, o sea 10,75 %.
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En caso de pago en moneda nacional del destinatario, la conversién se realizaré al tipo del
dia anterior al del pago. ’ '

Articulo 3

Los destinatarios de la presente Decisién serdn :

i) Unilever NV, Burg. s’Jacobsplein 1,
Postbus 760
NL 3000 DG Rotterdam, en nombre de Unichema

ii) Henkel KGaA,
Postfach 1100,
D-4000 Diisseldorf 1

iii) Oleofina SA, 15, ‘
rue de la Loi,
B-1040 Bruxelles

La presente Decisién es titulo ejecutivo de conformidad con el articulo 192 del Tratado
CEE.

Hecho en Bruselas, el 2 dé diciembre de 1986.

Por la Comisién
Peter SUTHERLAND

Miembro de la Comisién



