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I Johdanto

1. Nyt kasiteltdvd Espanjan kuningaskun-
nan nostama kumoamiskanne koskee
Espanjan hyotyajoneuvojen ostojen tuki-
jarjestelmdstd [vanhojen ajoneuvojen kor-
vaamiseksi] Plan Renove Industrialista
(elokuu 1994—joulukuu 1996) 1 pidivini
heindkuuta 1998 tehtyd komission pii-
tostd 98/693/EY.2 Komissio on todennut
tuet suurelta osin laittomiksi ja vhteis-
markkinoille soveltumattomiksi ja maii-
rdnnyt ne takaisinperittiviksi.

II Tosiseikasto ja riidanalainen piitods

2. Espanjan hallitus otti 28.7.1994 kiyt-
t66n "Plan Renove Industrial” -tukijirjes-
telmén (jiljempind PRI), joka oli suun-
nattu luonnollisille henkildille, pienille ja
keskisuurille yrityksille (jiljempdni pk-
yritykset), alueellisille julkisyhteisoille ja
paikallisille julkisia palveluja tarjoaville

1 — Alkuperiinen kieli: saksa.
2 — EYVL L 329, s. 23; jiljempdni riidanalainen pidtos.
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yhteiséille, ilmoittamatta siitd etukiteen
komissiolle. Jérjestelmin tdytintddnpano
annettiin 27.9.1994 tehdyllid sopimuksella
Instituto de Crédito Oficialin (valtion
luottolaitos) tehtiviksi.

3. Riidanalainen toimenpide sisilsi korko-
tuen luottoajaltaan neljin vuoden luotoille,
jotka oli otettu hydtyajoneuvojen ostojen
tai ostotarkoituksessa tehtyjen leasingsopi-
musten rahoittamiseen ja jotka saivat olla
méadrdltdan enintddn 70 prosenttia ajo-
neuvon kokonaisarvosta. Enimmaistuki oli
93 196 Espanjan pesetaa (ESP) kutakin
miljoonaa lainattua pesetaa kohti, mika
vastasi 6,5:td4 prosenttia ajoneuvon netto-
ostohinnasta. Korkotuki oli tarkoitettu
seuraavien viiden ajoneuvoluokan rahoit-
tamiseen: A) yli 30 tonnin painoiset puoli-
perdvaunut ja kuorma-autot; B)
12—30 tonnin painoiset hydtyajoneuvot;
C) 3,5—12 tonnin painoiset hyoty-
ajoneuvot; D) enintddn 3,5 tonnin painoiset
henkil6autoon  perustuvat  ajoneuvot,
pakettiautot ja hyétyajoneuvot ja E) linja-
autot.

4., Edellytyksend tuen saamiselle uuden
ajoneuvon hankinnan yhteydessi oli se,
ettd samaan aikaan liikenteestd poistettiin
lopullisesti Espanjassa rekisterdity ajo-
neuvo, joka oli ollut rekisterbitynd yli
kymmenen vuotta (seitsemin vuotta veto-
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autojen osalta). Korvaava ajoneuvo saattoi
myos — tietyin rajoituksin — olla koko-
naispainoltaan suurempi kuin liikenteesti
poistettava ajoneuvo.

5. Komissio pyysi 9.2.1995 ja 20.2.1996
vilisend aikana Espanjan kuningaskun-
nalta tietoja PRI:std, josta se oli saanut
tietdd epdavirallisesta ldhteestd. Espanjan
kuningaskunta vastasi niihin tiedusteluihin
6.3. ja 26.7.1995 seka 14.3.1996 piivi-
tyilla kirjeilldan.

6. Komissio ilmoitti Espanjan kuningas-
kunnalle 26.6.1996 piivitylli kirjeelliin
paatoksestddn aloittaa EY:n perustamisso-
pimuksen 93 artiklan 2 kohdan (josta on
tullue EY 88 artiklan 2 kohta) mukainen
menettely ja kehotti tatd esittimdin huo-
mautuksensa.

7. Espanjan kuningaskunta esitti huomau-
tuksensa 26.7.1996 piivitylld kirjeelldan.
Komission pyydettyd 19.12.1996 lisitietoja
Espanjan kuningaskunta esitti tdsmennyk-
sid  12.2.1997 pdivityssd  kirjeessddn.
Komissio pyysi vield 19.11.1997 piivitylld
kirjeelld Espanjan kuningaskuntaa anta-
maan lisdtietoja yrityksistd, jotka eivit

harjoittaneet  kuljetustoimintaa  pai-
asiallisena toimialanaan ja jotka toimivat
vain  paikallismarkkinoilla.  Espanjan
kuningaskunta vastasi tihdin pyyntéon
27.11.1997 ja 20.2.1998 pidivaryilla kir-
jeillddn,

8. Komissio teki 1.7.1998 riidanalaisen
padroksen, jonka kahdessa ensimmaiisessi
artiklassa se totesi, ettda tuki, joka myén-
nettiin alueellisille julkisyhteisoille ja pai-
kallisille julkisten palvelujen tarjoajille seki
luonnollisille henkildille ja pk-yrityksille,
jotka harjoittavat muuta kuin kuljetukseen
liiteyvdd  liiketoimintaa  yksinomaan pai-
kallisella tai alueellisella tasolla, ei ollut
EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan
1 kohdassa (josta on muutettuna tullut EY
87 artiklan 1 kohta) tarkoitettua valtion-
tukea. Niiden jialkeen tulevat kaksi artiklaa
olivat sanamuodoltaan seuraavat:

*3 artikla

Kaikki muu luonnollisille henkiléille ja
pk-yrityksille myénnetty tuki on perusta-
missopimuksen 92 artiklan 1 kohdan
mukaisesti valtiontukea, joka on laitonta ja
yhteismarkkinoille soveltumatonta.
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4 artikla

Espanjan on lakkautettava 3 artiklassa
tarkoitettu tuki ja perittivi se takaisin.
Tuen kokonaismiiri on maksettava
takaisin kansallisen oikeuden s#innosten
mukaisesti ja sithen on lisdttiva korot, joi-
den laskentaan on sovellettava alueellisten
tukijarjestelmien arvioinnissa kiytettyji
viitekorkoja ja jotka on laskettava tuen
maksamispdivistd tuen todelliseen takai-
sinmaksupdiviédn asti.”

II Oikeudenkiynti ja asianosaisten vaa-
timukset

9. Espanjan kuningaskunta nosti EY:n
perustamissopimuksen 173 artiklan (josta
on muutettuna tullut EY 230 artikla)
nojalla kanteen, joka kirjattiin saapuneeksi
yhteisdjen tuomioistuimeen 25.9.1998.

10. Confederacion Espafiola de Transporte
de Mercancias (CETM) nosti 25.2.1999
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
messa kanteen kyseisen piaitoksen 3 ja
4 artiklan kumoamiseksi (asia T-55/99).

11. Yhteis6jen = tuomioistuin  lykkasi
25.1.2000 antamallaan maariyksella EY:n
tuomioistuimen perussdinnon 47 artiklan
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kolmannen kohdan nojalla asian kisittely4
sithen saakka, kunnes ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuin antaisi ratkaisun
asiassa T-55/99.

12. Ensimmaisen oikeusasteen tuomio-
istuin hylkisi 29.9.2000 antamallaan tuo-
miolla CETM:n kanteen,3 minki jilkeen
yhteisdjen tuomioistuin jatkoi tdmin asian
kasittelyi.

13. Espanjan kuningaskunta vaatii yhtei-
sOjen tuomioistuinta

— kumoamaan riidanalaisen piitoksen
3 ja 4 artiklan ja

— velvoittamaan komission korvaamaan
oikeudenkiyntikulut.

14. Komissio vaatii yhteisdjen tuomio-
istuinta

— hylkddmain kanteen ja

3 — Asia T-55/99, CETM v. komissio, tuomio 29.9.2000
{Kok. 2000, s. 11-3207).
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— velvoittamaan Espanjan kuningaskun-
nan korvaamaan oikeudenkiyntikulut,

15. Asianosaisten viitteet ja niiden perus-
telut esitetddn jdljempinid oikeudellisen
arvioinnin yhteydessi.

IV Oikeudellinen arviointi

16. Espanjan kuningaskunta esittdd kan-
teensa tueksi viisi perustetta:

— EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan
1 kohdan (josta on muutettuna tullut
EY 87 artiklan 1 kohta) rikkominen

— EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan
3 kohdan ¢ alakohdan rikkominen

— luottamuksensuojan periaatteen louk-
kaaminen

— suhteellisuusperiaatteen loukkaaminen
siltd osin kuin komissio on mairinnyt
tukien takaisinperimisesti

— EY:n perustamissopimuksen
190 artiklan (josta on tullut EY

253 artikla) rikkominen tukien takai-
sinperimistd  koskevien perustelujen
riittAmarcdmyyden vuoksi.

A EYwmr perustamissopinmksen 92 artillan
1 kohdan rikkominen

17. Tama Espanjan kuningaskunnan kan-
neperuste on kaksiosainen. Se arvioi
ensinnikin, ettd komissio on pitinyt rii-
danalaisessa péitoksessi PRI:n yhteydessii
toteutettuja toimenpiteiti perusteettomasti
valikoivina toimenpiteini, joilla suositaan
tiettyja yrityksida tai tuotannonaloja. Toi-
seksi se vetoaa siihen, ettd niilldi toimen-
piteilld ei vddristetd kilpailua eiki vaikuteta
jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

1) PRLIlA ei suosita tiettyjd yrityksid tai
tiettyjd tuotannon aloja

a) Asianosaisten viitteet ja niiden perus-
telut

aa) Espanjan kuningaskunta

18. Espanjan kuningaskunnan mukaan PRI
ei ole valikoiva, koska tukea saavia yri-

I-8039
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tyksid el ole yksildity etukiteen. Tuki
myé6nnetddn  pidinvastoin  abstraktein
perustein, jotka sekd espanjalaiset ettd
ulkomaiset yritykset voivat tdyttii. Edun-
saajina ovat kaikki pk-yritykset niiden toi-
mialasta riippumatta,

19. Espanjan  kuningaskunnan mukaan
muiden jidsenvaltioiden yritykset voisivat
joko siirtdd Espanjaan hy6tyajoneuvoja,
rekistersidd ne sielld, poistaa ne lopulta
liikkenteestd ja ~— PRI:n perusteella saadun
tuen ansiosta — hankkia korvaavan ajo-
neuvon tai tehdd Espanjassa rekisterdidyn
ajoneuvon omistajan kanssa sopimuksen
kyseisen ajoneuvon poistamisesta  lii-
kenteestd ja ottaa timin jilkeen poistami-
sesta koituvan edun itselleen. PRI:n ehdot
eivdt missddn tapauksessa estdi muiden
jasenvaltioiden kuljetusyrityksid osallistu-
masta ohjelmaan. Tuki ei houkuttele ulko-
maisia yrityksii lihinni sen vuoksi, ettd
korot ovat niiden kotimaissa alempia.
PRI:1l4 korvataan loppujen lopuksi vain se
haitta, joka espanjalaisille yrityksille
aiheutuu korkoerojen vuoksi.

20. Espanjan hallitus huomauttaa, etti
Maailman kauppajirjeston (WTO) tukia ja
tasoitustulleja  koskevan  sopimuksen
(WTO—GATT 1994)4 2.1 artiklan b
kappaleen mukaan tukea ei pidetd erityi-
send, jos se perustuu neutraaleihin kritee-
reihin tai edellytyksiin, jotka ovat horison-

4 — Uruguayn kierroksen monenviliset kauppaneuvottelut
(1986—1994) — Liite 1A — EYVL L 336, s. 156.
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taalisesti sovellettavia, kuten tilanne on
PRLn osalta. Myds julkisasiamies Darmon
on viitannut GATT-sopimuksessa tarkoi-
tettuun tuen kisitteeseen asiassa Sloman
Neptun antamassaan ratkaisuehdotukses-
sa.”?

21. Lisiksi oikeuskidytinndstd seuraa, ettd
valikoivuutta koskeva edellytys ei tiyty,
mikéli suosiminen johtuu taustalla olevan
jirjestelmdn luonteesta tai rakenteesta.S
Kaikki yritykset voivat saada tukea PRI:n
perusteella. Jirjestelmdn rakenteen perus-
teella ainoastaan suuryritykset, joilla ei ole
kuitenkaan samanlaisia rahoitusvaikeuksia
kuin pk-yrityksilld, jaivit tuen ulkopuo-
lelle.

bb) Komissio

22. Komissio arvioi, ettd PRI sisdltdd eri-
tyisesti kaksi ehtoa, jotka tekevit siitd
valikoivan. Ensinnikin ainoastaan yrityk-
set, jotka tarvitsevat hyotyajoneuvoja lii-

5 — Yhdistetyissd asioissa C-72/91 ja C-73/91, Sloman Neptun,
17.3.1992 esitetty ratkaisuehdotus, tuomio 17.3.1993
(Kok. 1993, s. I-887, 903, 31 ja sitd seuraavat kohdat ja
46 kohta).

6 — Asia  173/73, Italia v. komissio, tuomio 2.7.1974
(Kok. 1974, s. 709, Kok. Ep. II, s. 323); asia C-353/95 P,
Tiercé Ladbroke v. komissio, tuomio 9.12,1997 (Kok. 1997,
s. 1-7007, 38 kohta); asia T-471/93, Tiercé Ladbroke v.
komissio, tuomio 18.9.1995 (Kok. 1995, s, 11-2537,
62 kohta) ja asia T-67/94, Ladbroke Racinﬁ v. komissio,
tuomio 27.1.1998 (Kok. 1998, s. II-1, 62 kohta).
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ketoimintaansa varten, voivat hakea tukea,
ja toisaalta toimenpide koskee vain pk-
yrityksia.

23. Silld ei ole merkitystd, ettd tuensaajia ei
yksil6idd etukiteen. Valikoivuutta on jo se,
ettd tuki mydnnetddn ainoastaan tietynlai-
sille yrityksille. Yhteistjen tuomioistuin on
pitdnyt tukina esimerkiksi toimenpiteiti,
jotka hyodyttivit kaikkia tietyn jisenval-
tion vientiyrityksid riippumatta niiden
koosta tai vietdvistd tuotteista. ”

24. Riidanalaista toimenpidetti ei voida
perustella my6skddn jarjestelmin luon-
teella tai rakenteella. Espanjan kuningas-
kunta ei ole ilmoittanut, mika jarjestel-
miin liittyva seikka voisi olla hyviksyttiva
peruste erottelulle. Se, ettd toimenpiteellid
tavoitellaan tiettyjd talouspoliittisia pai-
maidrid, ei ole tdltd osin riittdvaia. Tamé
perustelu  pdtee vain  verosddnnosten
yhteydessi.

b) Arviointi

25. Jotta toimenpidettd voitaisiin  pitda
valtiontukena, EY:n perustamissopimuksen
92 artiklan 1 kohdan mukaan edellytetiin,

7 — Komissio viittaa yhdistetyissi asioissa 6/69 ja 11/69,
komissio v. Ranska, 10.12.1969 annettuun tuomioon
{Kok. 1969, s. 523, Kok. Ep. 1, 5. 425) ja asiassa C-183/91,
komissio v. Kreikka, 10.6.1993 anncttuun tuomioon
{Kok. 1993, s. 1-3131).

ettd silld suositaan jotakin yritystd tai tuo-
tannonalaa.

26. Tissd yhteydessi ei ole viiletimitonta,
ettd tuensaajayritykset kaytinnossa yksi-
loidadn etukiteen. EY:n perustamissopi-
muksen 92 artiklan 1 kohdan sanamuo-
dostakin, jonka mukaan jo jonkin tuotan-
nonalan suosiminen riittdd, ilmenee, etti
mahdollisten  tuensaajien  piirin - méa-
ritteleminen abstraktilla tavalla on riittiva
peruste pitdd toimenpidettd valikoivana.

27. Mikali Espanjan hallituksen ajatuskul-
kua seurattaisiin loppuun saakka, tukia
koskevat oikeussdinnét tai ohjelmat eivit
koskaan tiyttdisi valtiontuelle asetettuja
edellytyksid, koska niille on nimenomaan
tyypillistd, ettd tuensaajien piirin maéii-
rictelemiseksi  esitetddn vain abstrakteja
perusteita. Yksinomaan tillaisten yleisten
oikeussddntdjen perusteella myénnettyja
tukia voitaisiin siti vastoin tutkia EY:n
perustamissopimuksen 92 artiklan mukai-
sen perusteen nojalla. Yhteiséjen tuomio-
istuin on kuitenkin vakiintuneesti antanut
ratkaisuja tukiohjelmista ja niitd koskevista
oikeussddannoistd  esittimirti  epiilyksia
niiden valikoivuudesta silli perusteella, etti
potentiaaliset  tuensaajat  on  kuvattu
ainoastaan abstrakeein perustein  mutta
heitd ei ole kidytinndssid nimetty. 8

8 — Vrt. esim. asia C-143/99, Adria-Wien Pipeline, twomio
8.11.2001 (Kok. 2001, s. 1-8365), joka koski Nivallan
energiaverolakia, asia C-156/98, Saksa v, komissio, twomio
19.9.2000 (Kok. 2000, s. 1-6857), joka koski Saksan tulo-
verolakia, ja asia C-75/97, Belgia v. konussio, tuomio
17.6.1999 (Kok. 1999, s. 1-3671), joka koski Maribel-
ohjelmaa.

I- 8041



JULKISASIAMIES ALBERIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-351/98

28. Silld, ettd toimenpide ei ole tukia ja
tasoitustulleja koskevassa WTO-
sopimuksessa tarkoitettu tuki, ei ole mer-
kitystd sen kannalta, voidaanko sitd pitid
EY:n perustamissopimuksen 92 artiklassa
tarkoitettuna valtiontukena. Julkisasiamies
Darmon on tosin asiassa Sloman Neptun
esittdmaissddn ratkaisuehdotuksessa® vii-
tannut  oikeusvertailua  suorittaessaan
GATT-sopimuksen tukien vastaisten siin-
tojen mukaiseen tuen kisitteeseen teke-
mittd tdstd kuitenkaan yhteisén oikeuden
kannalta sitovia paditelmii. Mikddn ei
ainakaan oikeudellisesti esti yhteisdd pité-
mistd tukena toimenpidettd, joka ei ole
WTO-sopimuksessa tarkoitettu tuki, ja
vahvistamasta tiltd osin omassa oikeusjir-
jestyksessdidn ankarampia edellytyksid kuin
kansainvilisessd oikeudessa on asetettu.

29. Jotta PRI:n mukainen tuki ei olisi EY:n
perustamissopimuksen 92 artiklan
1 kohdassa tarkoitetulla tavalla valikoiva,
sen on hybdytettdvd erotuksetta kaikkia
kyseisen valtion alueella sijaitsevia yrityk-
sig. 10

30. Kuten komissio perustellusti korostaa,
tukea voivat saada ainoastaan sellaiset yri-
tykset, jotka tarvitsevat hy6tyajoneuvon
harjoittaakseen liiketoimintaansa. Tietyt
talouden alat, kuten ammatinharjoittajat,
jadvitr siis kidytinndssi kokonaan tuen
ulkopuolelle.

9 — Edelld alaviitteessd 5 mainitussa asiassa_esitetyn ratkaisu-
ehdotuksen 46 kohta sekd 63 kohta ja sitd seuraavat koh-
at.
10 — Edelld alaviitteessd 8 mainitussa asiassa Adria-Wien
Pipeline annetun tuomion 35 kohta.
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31. Lisdksi PRI:n mukaisen tuen mdiirit
vaihtelevat alan mukaan. Koska tukea
saavien ajoneuvojen mddrdi ei ole rajoi-
tectu  hakijakohtaisesti, yritykset saavat
ohjelmasta  erisuuruista  hyétyd  sen
mukaan, miten suuri merkitys kuljetuksilla
on niiden toimialalla.

32. Samoin se, ettd ainoastaan luonnolliset
henkilot, pk-yritykset, alueelliset julkis-
yhteis6t ja paikalliset julkisten palvelujen
tarjoajat voivat hakea tukea, erottaa PRI:n
sallitusta yleisestd toimenpiteesti. Vaikka
tukia voidaan PRI:n mukaan poikkeusta-
pauksissa myo6ntid myos muille kuin pk-
yrityksille, titd mahdollisuutta ei ole kiy-
tinngssd  kdytetty, kuten ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin on todennut
asiassa CETM vastaan komissio antamas-
saan tuomiossa. 11

33. On kyseenalaista, ovatko nimi erotte-
lut perusteltavissa sen yleisen jirjestelmin
luonteen tai rakenteen perusteella, johon
kyseinen toimenpide kuuluu. Yhteis6jen
tuomioistuin toi tdmidn ajatuksen ensim-
miistd kertaa esiin Espanjan kuningaskun-
nan mainitsemassa asiassa Italia vastaan
komissio antamassaan tuomiossa. 12 Myd-
hemmin tdtd perustelua on kisitelty usein

11 — Ks. edelld alaviitteessd 3 mainitussa asiassa CETM anne-
tun tuomion 46 ja 47 kohta.

12 — Mainittu alaviitteessd 6, tuomion 33—35 kohta.
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erityisesti  veronalennusten ja sosiaa-

limaksujen hyvitysten yhteydessi. 13

34. Nyt kdsiteltdvadn asiaan liittyvit tosi-
seikat eroavat edelld mainittujen tapausten
yhteydessa tutkituista tilanteista siind mie-
lessd, ettd tukea ei ole annettu vapautuk-
sena yleisestd maksusta vaan pelkistiin
etuuskohteluna, joka on myonnetty tietyille
yrityksille ymparistd- ja litkennepoliittisista
syisti.

35. Se, ettd Espanjan hallitus tavoittelee
PREL:1l4 tiettyjd poliittisia tavoitteita, ei tee
riidanalaisesta toimenpiteesti yleistd jar-
jestelmad, jonka piirissd tehtdisiin tiettyji
jarjestelmdn  edellyttimida  erotteluja. 14
Yleisesta vero- tai sosiaalimaksuja koske-
van jirjestelmin kaltaisesta jdrjestelmaisti
voidaan puhua vain siini tapauksessa, etti
se kattaa lihtokohtaisesti kaikki maan
alueella olevat yritykset. PRI ei kuitenkaan
koske muita kuin pk-yrityksii tai sellaisia
yrityksid, jotka tarvitsevat hyotyajoneuvon.

36. Koska Espanjan kuningaskunta ei ole
myoskdan esittinyt mitdan tosiseikkoja
osoittaakseen, ettd PRI kuuluisi johonkin

13 — Vrt. alaviitteessé 6 mainitut tuomiot seki alaviitteessi 8
mainitussa asiassa Adria-Wien Pipeline annetun tuomion
42 kohta ja sitd seuraavat kohdat ja alaviitteessid 8 mai-
nitussa asiassa Manbel annetun tuomion 34 kohta ja siti
seuraavat ko

14 — Ks. myos edella alavmteessa 3 mainitussa asiassa CETM
annetun tuomion 53 kohta.

sen ylipuolella olevaan jirjestelmain, on
hylattava perustelu, jonka mukaan jirjes-
telma edellyttiisi erotteluja.

37. Tastd syystd ensimmaiisen kanneperus-
teen ensimmainen osa on hylattava.

2) PRI ei viiristd kilpailua eikd vaikuta
jdsenvaltioiden viliseen kauppaan

a) Asianosaisten viitteet ja niiden perus-
telut

aa) Espanjan kuningaskunta

38. Espanjan hallituksen mukaan PRILn
sisdltamit toimenpiteet eividt vairistd kil-
pailua eivdatki vaikuta jasenvaltioiden
viliseen kauppaan. Koska tukea myénne-
tddn vain pk-yrityksille ja tuki on vahiista,
PRI:n vaikutus ei ole huomattava. Timi
seikka on otettava huomioon riippumatta
siitd, ovatko pienille ja keskisuurille yri-
tyksille myonnettivid valtiontukia koskeva
yhteison sdidntely (jiljempini pk-sdintely)
ja siihen sisiltyvi vihiamerkityksisti tukea
koskeva siintely sovellettavissa.

I-8043



JULKISASIAMIES ALBERIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-351/98

39. Espanjan hallitus selittdd tiltd osin,
ettd tuki on hyétyajoneuvon oston yhtey-
dessid enintddn 3 341 ecua eli 6,5 prosenttia
hankintahinnasta. Tukea saavien ajo-
neuvojen osuus on vain 0,5 prosenttia kai-
kista Espanjassa rekisterdidyistd hyoty-
ajoneuvoista. Suurin osa tuensaajista suo-
rittaa kuljetuksia vain omaan lukuunsa.
Raskaiden ajoneuvojen (luokat A ja E)
ostajista 83 prosentilla on vain yksi ajo-
neuvo, ja 97 prosentilla on vihemmin kuin
viisi ajoneuvoa. Tukea saavista yrityksistd
vain hyvin harvat harjoittavat toimintaansa
Espanjan ulkopuolella.

40. Koska tuen saaminen edellyttid toisen
ajoneuvon poistamista liikenteestd, se ei
lisd4 kuljetuskapasiteettia lainkaan.
Espanjan hallitus on tosin vastauksessaan
ilmoittanut, ettd 12,3 prosentissa tapauk-
sista tukea saanut korvaava ajoneuvo
kuului raskaampaan ajoneuvoluokkaan
kuin liikenteestd poistettu ajoneuvo.

41. Espanjan hallitus on lisiksi vasta vas-
tauksessaan vedonnut siihen, etti riidan-
alaisessa pditoksessi ei ole esitetty riittdvid
perusteluja sille, ettd tuki vaikuttaa jasen-
valtioiden viliseen kauppaan.

42. Kuljettaminen omaan lukuun ja kul-
jettaminen toisten lukuun eivit muodosta
samoja markkinoita. Timin osoittaa sekin,
ettd niitd koskevat luvat ovat erilaiset. Se,
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joka suorittaa kuljetuksia omaan lukuunsa
omalla ajoneuvollaan, ei tarjoa markki-
noilla kuljetuspalveluja.

bb) Komissio

43. Komissio korostaa aluksi sitd, ettd
EY:n perustamissopimuksen 92 artiklaa
rikotaan jo silld, ettd toimenpide uhkaa
vadristdd kilpailua. Lisiksi kuljetusalan
markkinat on vapautettu vasta iskettiin,
joten erityinen varovaisuus on tarpeen.

44. Se korostaa, ettd kuljetusalalla jo hyvin
vdhdiset tuet saattavat viiristdd kilpailua
ja vaikuttaa jisenvaltioiden viliseen kaup-
paan, koska kyseisille markkinoille ovat
tunnusomaisia rakenteelliset ongelmat ja
ylikapasiteetti. Tiastd syystd my6skadn
vidhdmerkityksistd tukea koskeva sianto ei
ole sovellettavissa tilld alalla. Lisdksi PRI
edistdd kapasiteetin laajentamista.

45. Komissio selittdd lisiksi, ettd kuljetta-
minen omaan lukuun ja kuljettaminen
toisten lukuun muodostavat yhdet mark-
kinat, koska suoritukset ovat keskenidin
vaihdettavissa. Tiltd osin yhteisdjen tuo-
mioistuin pyysi ennen suullista kisittelys
komissiota ottamaan lausumissaan kantaa
seuraavaan: yritysten sulautumisten val-
vonnan yhteydessi komissio e nidytd
yleensd ottavan relevantteja markkinoita
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mddritettdessda huomioon omaan lukuun
tehtyjd suorituksia. !> Mikili timi piti
paikkansa, komissiota kehotettiin selitti-
miidn, miksi se menetteli eri tavalla nyt
kisiteltdvdssd asiassa valtiontukien val-
vonnan yhteydessa.

46. Tdstd komissio on esittdnyt suullisessa
kisittelyssd, ettd yritysten sulautumisten
valvontaan ja valtiontukien valvontaan
sovelletaan tdysin eri periaatteita. My®os
sulautumisten  valvonnan  yhteydessi
omaan lukuun tehdyt suoritukset otetaan
kuitenkin huomioon yhteenliittymin kan-
nalta relevantteja  markkinoita maii-
ritettdessd siltd osin kuin ne ovat vaihdet-
tavissa kolmansien osapuolten suorittamiin
palveluihin, 16

15 — Vrt. keskittymiin julistamisesta yhteismarkkinoille sovel-
tuvaksi asiassa IV/IM.126 — Accor/Wagons-Lits neuvos-
ton asetuksen (ETY) N:o 4064/89 mukaiscssa mencttelyssd
28 pdivani hubtikuuta 1992 tehty komission paités
92/38S/ETY (EYVL L 204, s, 1) keskittyman julistami-
sesta_yhteismarkkinoille soveltuvaksi {IV/IM.214 — Du
Ponv/ICI) 30 Fﬁiv:in:'i syyskuuta 1992 tchty komission
piiitos 93/6/ETY (EYVL 1993, L 7, s. 13) ja ncuvoston
asetuksen (ETY) mukaisesta menettelystd (IVIM.553 ~—
RTL/Veronica/Endemol) 20 piivind syyskuuta 1995 tehty
komission piitds 96/346/ETY (EYVL 1996, L 134, s. 32;
relevanttien markkinoiden mdiritys vahwvistettiin asiassa
T-221/95, Endemol v. komissio, 28.4.1999 annctulla
tuomiolla (Kok. 1999, s. 11-1299, 107 kohta ja siti scu-
raavat kohdat).

16 — Vrt. neuvoston asctukscen N:o 4064/89 perustuva komis-
sion pddtds  (tehty  11.7.2000) keskittymidn  (asia
N:io [1V/M.1943 — Telefonica/Endemol)  julistamisesta
yhteismarkkinoille soveltuvaksi (EYVL. C 235, s. 6,
8 kohta: tuotanto omaan lukuun otetaan huomioon vain
siltd osin kuin se c¢i ole saatavissa markkinoilta. Mikili
yrityksen sisdistd tuotantoa sitd vastoin tarjotaan tele-
visiovastaanotinmarkkinoilla, ne muodostavat osan rele-
vanteista markkinoista) ja 3.7.2001 tehty komission

ditds (COMP/JV.55 — Hutchison/RCPM/ECT,

1 kohta), joka on saatavilla Internet-osoitteesta
http://www.curopa.cu.int/comm/competition/mergers/
cases/decisions/JVSS_en.pdf.

47. Jasenvaltioiden viliseen kauppaan vai-
kuttaa jo se, ettd espanjalaisten yritysten
kotimaista kilpailuasemaa vahvistetaan.
Vaikka ne eivit juurikaan osallistuisi
yhteisonsisdisiin kuljetuksiin ja vaikka ne
suorittaisivat  vain  vahiisii  kabotaa-
sikuljetuksia muissa jisenvaltioissa, mui-
den jisenvaltioiden kuljetusyritysten olisi
kuitenkin  vaikeampi pddstd Espanjan
markkinoille.

b) Arviointi

48. EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan
1 kohdassa kielletdin valtiontuet, jotka
vidristavar tal uhkaavat vadristii kilpailua

ja  vaikuttavat jisenvaltioiden viliseen
kauppaan.
49, Kun tutkitaan arvicinteja, jotka

komissio on esittinyt riidanalaisessa pii-
toksessd ndiden edellytysten osalta, on
otettava huomioon, etti silld on merkittiva
harkinnanvapaus, kun se soveltaa EY:n
perustamissopimuksen 92 artiklaa. Tastd
syystd yhteisbjen tuomioistuin ei voi har-
kita kyseisti asiaa komission puolesta,
vaan sen on ainoastaan tutkittava, rasit-
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taako tdtd arviointia ilmeinen virhe tai
onko harkintavaltaa kiytetty vddrin. 17

50. Soveltaessaan EY:n perustamissopi-
muksen 92 artiklaa komissio voi nojautua
suuntaviivoihin ja tiedonantoihin. PRI:n
mukaisesti myonnettyjen tukien midrin
osalta komissio olisi mahdollisesti 18 voinut
soveltaa vihdmerkityksisestd tuesta annet-
tua tiedonantoa ja todeta sen perusteella
kyseiset toimenpiteet yhteismarkkinoille
soveltuviksi. Komissio kieltidytyi kuitenkin
tistd, koska toimenpide kuuluu sen mie-
lestd kuljetusalaan, jolla tiedonantoa ei
sovelleta.

51. PRIn tuensaajat ovat kyllikin vain
osittain yrityksid, jotka suorittavat kulje-
tuspalveluja toisten lukuun, eli kuljetusyri-
tyksid sanan varsinaisessa merkityksessa.
Tukea annetaan myds yrityksille, joiden
varsinainen liiketoiminta keskittyy muille
aloille ja jotka kyseisen toiminnan yhtey-
dessd kayttdvit omia hyétyajoneuvojaan
suorittaessaan kuljetuksia omaan lukuunsa.

17 — Asia C-169/95, Espanja v. komissio, tuomio 14.1,1997
{Kok. 1997, s. 1135, 34 kohta); asia C-288/96, Saksa v.
komissio, tuomio 5.10.2000 (Kok. 2000, s. 1-8237,
26 kohta) ja asia C-310/99, Italia v. komissio, tuomio
7.3.2002 (ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa,

46 kohta).
18 — Tdstd voidaan tosin esittdd tiettyjd epdilyksid. Vaikka
ajoneuvokohtainen tuki on pieni, i ei kuitenkaan

rajoiteta tukea tiettyyn ajoneuvomdiriin hakijaa kohti.
Tastd syystd olisi teorjassa mahdollista, ettd tuki ylittad
{:)issain yksittiiistaEauksissa 100 000 ecun kynnyksen
olmen vuoden aikana. Lisiksi on kyseenalaista, sulje-
taanko PRI:ssi pois useiden tukien piillekkiisyyden
mahdollisuus, kuten viahdmerkityksestd tuesta annetussa
tiedonannossa edellytetddn,
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On pohdittava, oliko komissiolla oikeus
katsoa riidanalaisen toimenpiteen kuu-
luvan tiltdkin osin kuljetusalaan ja jattad
vihdmerkityksistd tukea koskeva sdintod
tistd syystd kokonaan soveltamatta.

52. Jotta voitaisiin madrittdd tdsmillisesti,
mitd tarkoitetaan kuljetuksilla omaan
lukuun, on tukeuduttava yhteisistd sddn-
noistd harjoitettaessa kansainvilistd  lii-
kennettd (tavarakuljetukset toisten lukuun)
23 pidivind heindkuuta 1962 annetun
ensimmdisen  neuvoston  direktiivin 1°
liitteessd I olevaan 4 kohtaan, sellaisena
kuin se on muutettuna pddsystdi maantie-
kuljetusten markkinoille yhteistssd siten,
ettd midrinpddnd tai ldhtdpaikkana on
jasenvaltion alue, taikka yhden tai useam-
man jdsenvaltion alueen kautta 26 pdivini
maaliskuuta 1992 annetulla neuvoston
asetuksella (ETY) N:o 881/92.20, 21

19 — EYVL 1962, 70, s. 2005.
20 —EYVLL95,s. 1.

21 — Em. miiritelméd kuuluu seuraavasti:

”4, Moottoriajoneuvolla suoritetut tavarakuljetukset [va-

ﬁautetaan yhteisén lupaa koskevista vaatimuksista ja lii-

ennelupavaatimuksista) seuraavien edellytysten
tdyttyessi:

a) kuljetettavien tavaroiden on kuuluttava yritykselle tai

niicien on oltava sen myymid, ostamia, luovuttamia tai

vuokraamia, tuottamia, louhimia, muuntamia tai kor-

amia;

b} ]kuljetuksen tarkoituksena on oltava tavaroiden toi-
mittaminen yritykselle, niiden lihettdminen kyseisestd
yrityksestd tai niiden stirtiminen joko yrityksen sisilld
tai sen omiin tarpeisiin yrityksen ulkopuolella;

c) kuljetukseen kiytettivien moottoriajoneuvojen kuljet-
tajien on kuuluttava yrityksen omaan henkilostéén;

d) tavarankuljetukseen Kéiytettiivien ajoneuvojen on kuu-
luttava yrityksille tai se on ostanut ne luotolla tai
vuokrannut ne — —

e) kuljetus saa olla vain liitdnndistoiminto yrityksen toi-
minnan kokonaisuuden kannalta.”
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aa) Vahamerkityksistd tukea koskevan
sdannén soveltamisen mahdottomuus

1) Suuntaviivojen soveltamisala

53. Komissio on vahvistanut EY:n perus-
tamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdan
tulkintasddnnén vihdamerkityksisesti tuesta
antamassaan tiedonannossa. Yksinkertais-
tetussa muodossaan timid sddnté on seu-
raava: tukien, joiden kokonaismiirid ei
yliti 100 000:ta ecua kolmen vuoden
aikana, el katsota vaikuttavan merkitti-
viisti jasenvaltioiden viliseen kauppaan ja
kilpailuun. Tastd syystd EY:n perustamis-
sopimuksen 92 artiklan 1 kohtaa ei katsota
voitavan soveltaa timidn enimmdismdaran
alittuessa. 22

54. Vihamerkityksistd  tukea  koskeva
sddntd sisiltyi alun perin pienten ja keski-
suurten yritysten valtion tuista 20 pdivand
toukokuuta 1992 annetruihin  yhteisén
suuntaviivoihin, 23 jotka korvattiin myé-
hemmin vahamerkityksisestd tuesta anne-
tulla komission tiedonannolla. ?* Komissio
korvasi pk-yritysten tuista annetut yhteisén

22 — Julkisasiamics Léger huomauttaa, eutd vihimerkityksisestd
tuesta annctun tiedonannon ja yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskiytinnon, jonka mukaan myos vihamerkityksiset
tuct saattavat vaikuttaa yhteison sisdiscen kauppaan (ks.
tistd jiliempind 88 kohta), vililld ndytda olevan tiewt
ristiriltaisuntta {yhteisdj cn tuomioistuimessa vireifli of -
vassa asiassa  C-382, Alankomaat  v. komissio,
14.3.2002 annetun rall\msuchdomkscn 4S5 kohta).

23 —EYVL C 213,s. 2.
24 — EYVL 1996, C 68, 5. 9.

suuntaviivat  23.7.1996 lukien uusilla
suuntaviivoilla. 25 Ajallisesti timi versio
olisi varmasti ollut sovellettavissa PRI:tid
arvioitaessa. Komissio viittaa riidan-
alaisessa pdatoksessd kuitenkin vain vuo-
den 1992 pk-sidntelyyn ja viihimerkityk-
sisestd tuesta annettuun tiedonantoon. 26
Uuden yhteisén siddntelyn mukaisesti suo-
ritettu arviointi ei johda kuitenkaan asial-
lisesti erilaisiin tuloksiin, etenkiin kun
siind viitataan viahimerkityksisesti tuesta
vuonna 1996 annettuun tiedonantoon.

55. Yhteiséjen tuomioistuin on antanut
useita ratkaisuja suuntaviivojen merkityk-
sestd valtiontukien valvonnan alalla ja
todennut muun muassa, etti “komissio voi
hyviksyd harkintavaltansa kiyttamiscksi
toimintaohjeita suuntaviivojen kaltaisten
sdaannosten muodossa, jos nima sidnnokset
sisdltavat ohjeellisia sddint6jd kyseisen toi-
mielimen toimintaa varten eivitkid ne ole
perustamissopimuksen vastaisia”. 27

56. Asiassa CIRFS ym. vastaan komissio
annetusta tuomiosta seuraa lisiksi, etta
komission on myés noudatettava anta-
miaan suuntaviivoja.2® Kyseinen tapaus
koski keinokuitualan tukisiintelyd, joka
oli annettu jasenvaltioiden suostumuksella

25 — EYVL 1996, C 213, 5. 4.
26 — Ks. riidanalaisen pidtoksen alaviite 12.

27 — Edelld alaviitteessa 17 mainitussa asiassa talia v. komissio
7.3.2002 annctun tuomion 52 kohta; ks. myos edelld
alaviitteessdi 17 mainitussa astassa Saksa v. komissio
5.10.2000 annetun tuomion 62 kohta.

28 «— Asia C- 313/‘)0 CIRFS ym. v. l\ommm, tuomio 24.3.1993
(Kok. 1993,5.1-1125, 13 k. Ep. X1V, s, 95, 34 ja 36 kobta);
ks. myos asia C- 3“/94 I]s. l-VIlcl, womio 15.10.1996
{Kak. 1996, s. 1-5023, 42 kohta).
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EY:n perustamissopimuksen 93 artiklan
1 kohtaan perustuvana aiheellisena toi-
menpiteend.*? Tdmi toteamus pitee kui-
tenkin vastaavasti ohjeisiin, jotka komissio
on vahvistanut vihimerkityksisestd tuesta
annetulla tiedonannolla. 30

57. Viahdmerkityksistd tukea koskevan
sddnnon julkaisemisella pyritddn ensinni-
kin yksinkertaistamaan hallintoa ja toi-
saalta takaamaan lipinikyvyys ja oikeus-
varmuus. 3! Komissio tdsmentid jisenval-
tioille erityisesti, missd tapauksissa toi-
menpidettd ei ole tarpeen ilmoittaa EY:n
perustamissopimuksen 93 artiklan
3 kohdan mukaisesti. Timd pdamaari
saavutetaan ainoastaan siind tapauksessa,
ettd sddntd sitoo komissiota itseddn. Tastd
seuraa, ettd komissio ei voi vapaasti pdat-
tdd, soveltaako se sddntdd vai ei. Sen on
pdinvastoin noudatettava vihimerkityksi-
sestd tuesta annetussa tiedonannossa mi-
ritettyd ohjeen soveltamisalaa.

ii) Vahdmerkityksisti  tukea  koskeva
sddntd el ole sovellettavissa kuljetusalalla
myé6nnettyihin tukiin

58. Vahamerkityksisestd tuesta annetun
tiedonannon sanamuodosta seuraa, ettd se

29 — Vrt. asiassa C-313/90 esitetty kertomus suullista kisittelyd
varten (Kok. 1993, s, I-1127 ja sitd seuraavat sivut),

30 — Ks. julkisasiamies Léger'n edelld alaviitteessi 22 maini-
tussa asiassa Alankomaat v. komissio esittdmin ratkaisu-
ehdotuksen 50 kohta.

31 — Ks. edelld alaviitteessi 17 mainitussa asiassa Italia v.
komissio 7.3.2002 annetun tuomion 52 kohta.
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ei ole sovellettavissa muun muassa kulje-
tusalalla. Komissio on tulkinnut kuljetus-
alan kisitettd laajasti. Tdméin tulkinnan
mukaan kaikki kuljetukset kuuluvat kysei-
seen alaan, suorittipa ne kuljetusalan yritys
toisten lukuun tai muun alan yritys omaan
lukuunsa.

59. Espanjan hallitus ndyttdd sitid vastoin
tukevan suppeampaa tulkintaa. Sen
mukaan vihimerkityksisti tukea koskevaa
sddntdd voitaisiin  soveltaa vain tukiin,
jotka on myonnetty kuljetusalan yrityksille
eli yrityksille, joiden piiasiallinen lii-
ketoiminta muodostuu kuljetuspalvelujen
suorittamisesta toisten lukuun.

60. Sitd, ettd kuljetusala on jitetty vihi-
merkityksisestd tuesta annetun tiedonan-
non ulkopuolelle, on tulkittava kyseisen
mddrdyksen merkityksen ja pddmdiirin
valossa. Itse tiedonannossa ei kuitenkaan
selvennetd tdtd seikkaa., Vuoden 1992 pk-
sadntelyssd, johon vihdmerkityksisti tukea
koskeva sdanté alun perin otettiin, komis-
sio ilmoittaa selityksend ainoastaan, ettd
kyseistd sdintelyi ei sovelleta aloilla, joilla
on annettu erityissdiantoja.

61. Komissio on riidanalaisessa pii-
toksessd ja yhteisdjen tuomioistuimen
oikeudenkiynnissi perustellut kuljetusalaa
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koskevaa poikkeusta silld, etta tialla alalla,
jolla toimii suuri mddrd pienia yrityksia,
my®6s verrattain vihdisilla tuilla saattaa olla
vaikutuksia yhteisonsisdiseen kilpailuun ja
kauppaan. Niin ollen kuljetusala on jitetty
sddntelyn ulkopuolelle kuljetusmarkki-
noilla vallitsevien erityisten olosuhteiden
vuoksi.

62. On epiaselvdd, mitd palveluja nami
kuljetusmarkkinat sisiltdvit. Komissio on
tyytynyt esittimdin rtdled osin  riidan-
alaisessa paitoksessd vain seuraavaa:

?Kuljetusalalla harjoitetaan  kuljetustoi-
mintaa seka toisten ettd omaan lukuun, ja
nditd toimintamuotoja pidetddn vaihtoeh-
toisina. Sekd makroekonomisesta etti toi-
minnallisesta niakokulmasta  katsottuna
ulkopuolisiin kuljetuspalveluihin turvautu-
minen tietyissd tilanteissa mahdollistaa
resurssien optimaalisen kidytén ja tuo
joustavuutta liitkennejirjestelyihin.”

63. On rtutkittava, onko komissio tehnyt
arviointivirheitd rajatessaan  markkinat
talld tavoin.

64. Suullisessa  kasittelyssi  tarkasteltua
kysymystd eli sitd, onko markkinoita
rajattaessa noudatettava samoja perusteita
sekd sulautumisten etti valtiontuen val-
vonnan yhteydessi, ei tarvitse ratkaista
tissd yhteydessd lopullisesti. Komissio on
néet ilmoittanut selvisti, ettd se ottaa myos
sulautumisten valvonnan yhteydessi huo-
mioon omaan lukuun suoritetut palvelut
relevantteja  markkinoita maarittdessiin,
mikili ne ovat tietyssd yksittdistapauksessa
vaihdettavissa  kolmansien suorittamiin
palveluihin.

65. On siis kiistatonta, ettd markkinoiden
mairittdminen riippuu molemmissa
tapauksissa siitd, voidaanko kaikilla pal-
velusuorituksilla tyydyttdd samat tarpeet,
koska ominaisuuksiltaan toisistaan poik-
keavat palvelut muodostavat samat mark-
kinat vain siind tapauksessa, ctti ne ovat
enemmin kuin ainoastaan  vihiisessi
méirin keskenain vaihdettavissa, 32

66. Ei myoskiin riitd, etti palveluja tar-
vitsevalla on teoreettinen mahdollisuus
valita kumpi tahansa palveluista. Pikem-
minkin edellytetdan tiettyd todenniikoi-
syyttd siitd, ettd palveluja useissa tapauk-
sissa tosiasiallisesti vaihdetaan keskeniin.

67. Arvioidessaan, ovatko omaan lukuun
suoritetut palvelut vaihdettavissa ulkopuo-

32 — Ks. EY:n perustamissopimuksen 86 artiklaa (josta on tullut
EY 82 nrliklnf\ koskeva yhteisdjen tuomioistuimen vakiin-
wnut  otkeuskdytanto: asin C-7/97, Bronner, tvomio
26.11.1998 (Kok. 1998, s. 1-7791, 33 kobta ja siina mai-
nitte oikeuskaytanto).
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listen kuljetusyritysten suorittamiin palve-
luihin, komissio ei ole ottanut riittavalld
tavalla huomioon yritysten sisdisten palve-
lusuoritusten tarjoamia etuja. Omistaja voi
esimerkiksi itse koska tahansa paittad
kidyttdd tai olla kidyttimitti omaa ajo-
neuvoaan, eikd hidn ole riippuvainen vas-
taavien ulkopuolisten palvelujen saatavuu-
desta. Lisdksi yrityksessd, joka suorittaa
kuljetuksia omaan lukuunsa, tavaroiden ja
henkildiden kuljetukset liittyvdt usein
muihin kyseisen yrityksen piiasialliseen
toiminta-alaan kuuluviin suorituksiin, esi-
merkiksi kuljetettujen tavaroiden asenta-
miseen ja kokoamiseen. Siind tapauksessa
tavaroiden kuljetuksen ulkoistaminen ei
liene tarkoituksenmukaista.

68. Kuljetuksia omaan lukuunsa itselleen
kuuluvalla ajoneuvolla suorittava pk-yritys
on tehnyt jossain vaiheessa omien erityis-
tarpeittensa perusteella periaatepditoksen
kuljetusten hoitamisesta tilli tavoin ja
sijoittanut ajoneuvoon. Se pyrkii my6s
kdyttdmaidn kyseistd ajoneuvoa saadakseen
sijoituksensa kannattamaan ja kattaakseen
juoksevat kulunsa. Se harkitsee ulkopuo-
listen palvelujen kiyttdmistd vain siini
tapauksessa, ettd tilanne muuttuu niin pal-
jon, ettd luopuminen aikaisemmasta pai-
toksestd kdyttdd omaa ajoneuvoa vaikuttaa
edulliselta.

69. Komissio ei ole ottanut huomioon siti,
ettd yritys voi yksittdistapauksessa ainoas-
taan pitkilld tihtdimelld padttdd uudistaa
kuljetusjirjestelynsd. Se on perusteetto-
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masti olettanut, ettd nima kaksi kuljetusten
suorittamismuotoa ovat keskenddn vaih-
dettavissa siten, etti lihtékohtana voidaan
pitdd tosiasiallista kilpailusuhdetta ja
samalla yksien markkinoiden olemassa-
oloa.

70. Sen puolesta, ettd omaan lukuun suo-
ritettavia kuljetuksia on tarkasteltava erik-
seen, puhuu vield se, etti myds padsyi
yhteisén tavarankuljetusmarkkinoille kos-
kevissa johdetun oikeuden sdinnoksissd
tehdidin ero kolmansien lukuun suoritetta-
vien kuljetusten ja omaan lukuun suoritet-
tavien kuljetusten vililld. Viimeksi mainit-
tuja eivit koske mitkiidn sellaisia yhteison
lupia ja muita lupavelvoitteita koskevat
sddnnét, jotka muutoin ovat vilttdméitto-
mid yhteisonsisdisille tavarankuljetusmark-
kinoille piisemiseksi. 33

71. Mikali vihdmerkityksisti tukea koske-
vaa sddntdd tulkitaan sen pddmidrin
mukaisesti, sitd olisi pitdnyt jittdd sovelta-
matta vain tuille, jotka myénnetiin sellai-
sille yrityksille, jotka suorittavat ammatti-
maisesti  kuljetuspalveluja  kolmansille.
Ainoastaan ndmi yritykset toimivat kulje-
tusmarkkinoilla, joille on ominaista yri-
tysten suuri lukumidrd ja joilla jo hyvin
pienetkin tuet saattavat johtaa kilpailun
vddristymiseen.

33 — Ks. 23.7.1962 annetun neuvoston ensimmadisen direktiivin
liitteessi I oleva 4 kohta, sellaisena kuin se on muutettuna
asetuksella N:o 881/92,
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72. Muita yrityksid — siindkdan tapauk-
sessa, ettd ne suorittavat kuljetruksia omaan
lukuunsa — ei voida pitdd kuljetusmark-
kinoilla toimivina, vaan niihin on sovellet-
tava niiden pddasiallista toimialaa koskevia
saantojd. Siltd osin kuin ndmi yritykser
eivit toimi sellaisilla muilla aloilla, joilla on
voimassa poikkeuksia, ja muut vihimer-
kityksistd tukea koskevan sddnnén sovel-
tamisedellytykset tdyctyvie, naille yricyk-
sille PRI:n nojalla myo6nnetty tuki ei ole
EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan
1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea.

iii) Valipadtelma

73. Virhe, jonka komissio on tehnyt viihi-
merkityksistd tukea koskevaa sddntdi
soveltaessaan, aiheuttaa sen, etti riidan-
alainen pddt6s on kumottava kokonaan.

74. Yhteis6jen tuomioistuin el voi kumota
riidanalaista pdatostd osittain eli vain silti
osin kuin se koskee omaan lukuunsa kul-
jetuksia suorittaville yrityksille myénnetti-
vid tukia. Komission asiana on arvioida
rildanalaista  toimenpidettd  uudelleen
kokonaisuutena ja soveltaa asianmukaisesti
vihamerkityksistd tukea koskevaa sdintda.
Sen on tdssd yhteydessa tutkittava, tiyt-
tadkoé muille kuin ammattimaisille kulje-
tusyrityksille myénnettdva tuki viahimer-
kicyksistd tukea koskevan sdinnon edelly-
tykset, ja erityisesti se, noudatetaanko
tuelle asetettua kynnystd varmasti ja onko
péillekkiisyys muiden tukien kanssa pois-

suljettu.  Mikéli  yhteisdjen tuomioistuin
kumoaisi riidanalaisen péddtoksen vain
ositrain, se antaisi ratkaisun markkinoiden
rajaamisesta  uudella  asianmukaisella
tavalla ja korvaisi tilli tavoin komission
arvioinnin omalla arvioinnillaan.

75. Jotta kaikki kanneperusteet rtutkittai-
siin kattavasti ja varauduttaisiin siihen, etti
yhteisjen tuomioistuin ei yhtyisi tissi esi-
tettyyn nikemykseen, asian tarkastelua on
vield jatkettava.

bb) EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan

1 kolhdan vastainen Kkilpailun  vii-
ristyminen ja kauppaan vaikuttaminen

(roissijaisesti)

76. Siltd varalta, ettd yhteisdjen tuomio-
istuin padryy siihen, cttdi komissio on
perustellusti jattinyt soveltamatta vihi-
merkityksistd tukea koskevaa sidintod, on
varmistettava, ettd sen toteamusta, jonka
mukaan PRLn nojalla myoénnetyt tuet vai-
ristivit tai uhkaavar vaaristdd kilpailua ja
vaikuttavat jasenvaltioiden vilisecen kaup-
paan EY:n perustamissopimuksen
92 artiklan 1 kohdan vastaisesti, eivit
rasita ilmeiset arviointivirheet.

77. Jotta voidaan mairittid, miki vaikutus
riidanalaisilla toimenpiteillid on kilpailuun,
on ensin madaritettavi markkinat, joihin ne
vaikuttavat.

I- 8051
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i) Relevanttien markkinoiden mairitelma

78. Komissio ei ole riidanalaisessa pii-
toksessd esittdnyt syvillisii toteamuksia
relevanttien markkinoiden rajaamiseksi. Se
on vidhimerkityksisti tukea koskevan
sddnndén soveltamisalaa tutkiessaan tyy-
tynyt esittdimiddn vain edelli mainitun
toteamuksen, jonka mukaan kuljetusala
kisittdd sekd toisten lukuun ettd omaan
lukuun tapahtuvan kuljetustoiminnan. 34

79. Nikemykset, joita on esitetty kuljetus-
alan kisitteen madrittdmisestd vihamerki-
tyksisestd tuesta annetun tiedonannon
valossa, pitevit myds maédritettdessd
markkinoita EY:n perustamissopimuksen
92 artiklan 1 kohdan soveltamista varten.
Kuljetuksia, jotka yritys suorittaa omaan
lukuunsa omilla ajoneuvoillaan, ei voida
ilman muuta korvata ulkopuolisilla kulje-
tuksilla. Téstd syystd nima kaksi kuljetus-
muotoa eividt muodosta yksii markkinoita.

80. Komissio on erityisesti laiminlyonyt
esittdd, miksi kuljetukset, joita yritys on
tdhidn saakka suorittanut omilla ajo-
neuvoillaan erillisen piiasiallisen toimin-

34 — Ks. edelld 62 kohta.
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nan liitAnniisind suorituksina, olisivat
todellisuudessa korvattavissa ulkopuolisten
suorittamilla palveluilla. Se, etti kyseinen
PRI:n perusteella tukea saavien yritysten
ryhmd on tdhdn saakka kiyttinyt omia
ajoneuvojaan tihdn tarkoitukseen, puhuu
nimenomaan palvelujen vaihdettavuutta
vastaan.

81. Niin ollen riidanalainen piitds olisi
kumottava myos relevanttien markkinoi-
den virheellisen miirittimisen perusteella.

ii) Kilpailun viiristyminen ja vaikuttami-
nen kauppaan

82. Mikali toisten lukuun ammattimaisesti
suoritettuja kuljetuksia tarkastellaan erik-
seen, komission kilpailun véiristymisesti ja
jasenvaltioiden viliseen kauppaan vaikut-
tamisesta riidanalaisessa paitoksessd esit-
tdmid toteamuksia ei voida arvostella.

83. PRI antaa Espanjaan sijoittautuneille
kuljetusalan  pk-yrityksille edun suu-
ryrityksiin ja sellaisiin yrityksiin verrattuna,
joiden kotipaikka sijaitsee muissa jdsen-
valtioissa. Ainoastaan espanjalaisilla yri-
tyksilld on yleensd Espanjassa rekisterdityji
hy6tyajoneuvoja, jotka voidaan poistaa
liikkenteestd ja korvata uusilla PRI:n perus-
teella tukea saavilla ajoneuvoilla. Espanjan
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hallituksen mainitsemat mahdollisuudet,
joita hyddyntden myds muiden jisenval-
tioiden yritykset voivat tdyttdid tuen
myontamisedellytykset, eivdat ole kiytin-
ndssd toteutettavissa, tai niistd aiheutuu
joka tapauksessa lisikuluja. Niiden toteut-
tamiseksi vilttdmaceémait kulut eivir ole
oikeassa suhteessa myonnetyn tuen mii-
rdan.

84. Tissd yhteydessd Espanjan hallituksen
perustelulla, jonka mukaan PRI:lld ainoas-
taan tasoitetaan jasenvaltioiden valisid
korkoeroja, ei ole merkitystd. Jdsenval-
tioissa voimassa olevien yleisten oikeudel-
listen ja taloudellisten edellytysten viliset
erot voidaan poistaa vain lainsdddinnon
yhdenmukaistamisen kautta. Sitd vastoin
tietyn  kustannustekijin  yksipuolinen
muuttaminen jasenvaltion yhdelld talouden
alalla on omiaan héiritseméin vallitsevaa
tasapainoa. 3%

85. Vaikka tuella rahoitetaan hankintaa,
sitd on pidettdvd toimintatukena. Koska
tuella hankitaan uusi ajoneuvo, jolla kor-
vataan vihintdan kymmenen vuotta vanha
hyétyajoneuvo, tuensaajat siddstyvit ku-
luilta, joita niille olisi normaalisti joka
tapauksessa aiheutunut niiden rtavan-
omaisen liiketoiminnan yhteydessd. Ajo-
neuvon hankintaan ei liity uuden organi-

35 — Ks. edelld alaviittcessi 6 mainitussa asiassa Italia v.
komissio 2.7.1974 annctun tuomion 36—40 kohta seki
edelld alaviitteessi 5 mainitussa asiassa Sloman Neptun
esitetyn ratkaisuchdotuksen 62 kohta.

saation perustamista eikd yrityksen laa-
jentamista, jotka aiheuttaisivat poikkeuk-
sellisen suuren raloitustarpeen.
Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan
toimintatukien katsotaan vairistavian kil-
pailua, koska ne parantavat tukea saavien
yritysten taloudellista tilannetta ja toimin-
tamahdollisuuksia niihin yrityksiin verrat-
tuna, jotka eivit saa tukea. 30

86. Kun valtion varoista myénnettivilld
kilpailua vaaristavilld tuilla vahvistetaan
kotimaassa sijaitsevien, muiden jisenval-
tioiden yritysten kanssa kilpailevien yri-
tysten asemaa, tuet vaikuttavat myds
jasenvaltioiden viliseen kauppaan. 37

87. Espanjan hallitus esittdd useita erilai-
silla numerotiedoilla tuettuja perusteluja
selvictdikseen, miksi PRI perusteella
myonnetyt tuet eivie vaikuta jasenvaltioi-
den viliseen kauppaan. Se vetoaa ensinnii-
kin siihen, ettd myénnetty tuki on erittiin
vihdinen, ettd tuensaajayritykset ovat
hyvin pienid ja ettid niilli on yleensi vain
yksi ajoneuvo.

36 — Ks. edellid alaviitteessd 17 mainitussa asiassa Saksa v.
komissio 5,10.2000 annctun tuomion 89 ja 90 kolua seki
asia T-459/93, Siemens v. komissio, tuomio 8.6.1995
(Kok. 1995, s. 1116785, 48 kohta), joka on pysz'lcuy asiassa
C-278/95 P, Sicmens v. komissio, 15.5.1997 annctulla
wionnolla (Kok. 1997, 5. 1-2507, 20 kohta ja sitd scuraavat
kohdat).

37 — Asia 730/79, Philip Morris Holland v. komissio, tuomio
17.9.1980 (Kok. 1980, s. 2671, Kok. Ep. V, s. 313,
11 kohta) ja edelli alaviitteessi 8 mainitussa asiassa Saksa
v. komissio 19.9.2000 annctun tuomion 32 kolhta,
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88. Vakiintuneen oikeuskiytinnén
mukaan se, ettd tuki on melko vihiisti tai
ettd tuensaajayritys on melko pieni, ei sulje
ennalta pois mahdollisuutta, ettd tuki vai-
kuttaisi jdsenvaltioiden viliseen kaup-
paan.38 Myo6s verrattain vidhiinen tuki
saattaa vaikuttaa jisenvaltioiden viliseen
kauppaan, mikili kilpailu on kovaa kysei-
selld alalla.3® Tilanne on tillainen muun
muassa kuljetusmarkkinoilla, jotka ovat
hyvin hajanaiset ja joilla vallitsee ylikapa-
siteettia, kuten komissio on esittinyt ilman
ettd tiedon oikeellisuutta olisi kiistetty.

89. Espanjan hallitus esittdd toisaalta, ettd
tuensaajayritykset eivit juurikaan harjoita
yhteison sisdisid kuljetuksia. Tamidkidn ei
kuitenkaan esti siti, etteikd tuki voisi vai-
kuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan.
Yhteis6jen tuomioistuin on nimittiin
todennut seuraavaa: 40

bl

~— — ei ole vilttimiténtd, ettd tuen-
saajayritys itse harjoittaa vientii. Jos
jdsenvaltio nimittdin myéntdd tukea yri-
tykselle, tuotanto tissi valtiossa voi tdmin
vuoksi pysyd ennallaan tai kasvaa, misti

38 — Edelld alaviitteessd 17 mainitussa asiassa Italia v. komissio
7.3.2000 annetun tuomion 86 kohta ja edelld
alaviitteessi 8 mainitussa asiassa Saksa v. komissio
19.9.2000 annetun tuomion 32 kohta,

39 — Asia 259/85, Ranska v. komissio, tuomio 11.11.1987
{Kok. 1987, s. 4393, 24 kohta) ja asia C-303/88, Italia v.
komissio, tuomio 21,3,1991 {Kok. 1991, s. 1-1433,
Kok. Ep. X, s. I-127, 27 kohta).

40 — Edelld alaviitteessd 17 mainitussa asiassa [talia v. komissio
7.3.2002 annetun tuomion 84 ja 85 kohta; ks. myds
yhdistetyt asiat C-278/92—C-280/92, Espanja v. komissio,
tuomio 14.9.1994 (Kok. 1994, s, [-4103, 40 kohta).
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seuraa, ettd sellaisten yritysten mahdolli-
suudet, joiden kotipaikka on jossakin toi-
sessa  jdsenvaltiossa, viedd tuotteitaan
tdmdn jdsenvaltion markkinoille huonone-
vat — — .

Sitd paitsi jos jdsenvaltio myoéntdi tukia
palvelualalla ja tuotteiden jakelussa toimi-
ville yrityksille, ei ole vilttdimitonti, ettd
tuensaajayritykset itse harjoittavat toimin-
taa tdmin jdsenvaltion ulkopuolella, jotta
tuki voisi vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen
kauppaan, etenkin kun on kyse kahden

jasenvaltion vilisen rajan tuntumassa
sijaitsevasta yrityksestd.”
iii) Jdsenvaltioiden  viliselle  kaupalle

aiheutuvia vaikutuksia koskevien peruste-
lujen riittdmattdmyys

90. Espanjan hallitus on vasta vastauskir-
jelmdssddn vedonnut kanneperusteeseen,
jonka mukaan jdsenvaltioiden viliselle
kaupalle aiheutuvia vaikutuksia on perus-
teltu riittimittomasti. Koska se ei ole esit-
tanyt perusteluja sille, miksi timd kanne-
peruste on esitetty my6hassi, tydjirjestyk-
sen 42 artiklan 2 kohta estii sen esittimi-
sen. Yhteis6jen tuomioistuin voi kuitenkin
tutkia milloin tahansa omasta aloitteestaan
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olennaisten menettelysddntdjen rikkomisen
ja erityisesti perusteluvelvollisuuden lai-
minly6nnin. 41 Tastd syystd kanneperuste
on tutkittava.

91. EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan
1 kohdassa tarkoitettuja jisenvaltioiden
viliselle kaupalle aiheutuvia vaikutuksia
koskevan perusteluvelvollisuuden osalta
yhteisbjen tuomioistuin on todennut
asiassa Italia ja Sardegna Lines vastaan
komissio antamassaan tuomiossa seuraa-
vaa:

»

— — vaikka tietyissi tapauksissa jo tuen
myontimiseen liittyvien seikkojen vuoksi
tuki voi vaikuttaa jisenvaltioiden viliseen
kauppaan ja viaristdd tai uhata vadristdd
kilpailua, komission on joka tapauksessa
mainittava niami seikat padtoksensi
perusteluissa”. 42

92. Komissio on tayttdnyt nami vaa-
timukset selvittimalld riidanalaisessa paa-
toksessd (IV osa, viimeinen kohta) seuraa-
vaa:

”Jos tuki vahvistaa sellaisten tietylld alalla
toimivien yritysten asemaa, jotka osallis-

41 — Ks. asia 18/57, Nold v, korkea viranomainen, tuomio
20.3.1959 (Kok 1959, s. 89); asia C-166/95 P, komissio v.
Daffix, tuomio 20.2. 1597 (Kok. 1997, s. I- 983 97 kohta)
ja asia T-61/89, Dansk Pelsdyravlerforenm v. komissio,
tu(])[ml;) 2.7.1992 {Kok. 1992, s. 11-1931, Kok. Ep. XIII,
s. II-1

42 — Yhdistetyt asiat C-15/98 ja C-105/99, halia ja Sardegna
Lines v. komissio, tuomio 19.10. 2000 (Kok. 2000,
s. [-8855, 66 kohta); ks. myés yhdistetyt asiat 296/82 ja
318/82, Alankomaat j ja Leeuwarder Papierwarenfabriek v.
komlssm, tuomio 13.3.1985 (Kok. 1985, s. 809,
Kok. Ep. VIII, s. 107, 24 kohta) ja yhd|stetyt asiat
C-329/93, C-62/95 ja C-63/95 Saksa ym. v. komissio,
tuomio 24.10.1996 (Kok. 1996, s. I- 5151 52 kohta).

tuvat yhteisén sisdiseen kauppaan, sen
katsotaan vaikuttavan perustamissopi-
muksen 92 artiklan 1 kohdassa tarkoite-
tulla tavalla. Kun otetaan huomioon, ettd
Plan Renove Industrial -jérjestelmin
yhteydessa myonnetty tuki vahvistaa tukea
saavien yritysten rahoitusasemaa ja toi-
mintamahdollisuuksia suhteessa kilpailijoi-
hin ja etti timi vaikutus syntyy yhteison
sisdisessd kaupassa, komissio katsoo, ettd
tillainen tuen myontiminen saattaa vai-
kuttaa yhteison sisdiseen kauppaan.”

93. Kun otetaan huomioon se yhteys, joka
oikeuskiytinnén mukaan vallitsee yrityk-
sen kilpailuaseman vahvistamisen ja jdsen-
valtioiden viliselle kaupalle aiheutuvien
vaikutusten vililld, tarkemmat perustelut
eivit ole olleet tiltd osin vilttdméttomia.
Tisti seuraa, ettid kaupalle aiheutuvia vai-
kutuksia koskevien perustelujen riittdmat-
tomyyttd koskeva peruste on hyldttava.

3) Piitelma

94. Koska komissio on perusteettomasti
jattinyt soveltamatta vihamerkityksistd
tukea koskevaa sdintod yrityksiin, jotka
suorittavat  kuljetuksia vain  omaan
lukuunsa, ensimmiinen kanneperuste on
hyviksyttivi. Siind toissijaisesti tutkitussa
tapauksessa, ettd vihamerkityksistd tukea
koskevaa sdantéd ei voitaisi soveltaa,
markkinoiden virheellinen rajaaminen joh-
taisi niin ikddn riidanalaisen pdatéksen
kumoamiseen.

I- 8055
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B EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan
3 kohdan ¢ alakohdan rikkominen

1) Asianosaisten viitteet ja niiden perus-
telut

a) Espanjan kuningaskunta

95. Espanjan hallitus katsoo, etti EY:n
perustamissopimuksen 92 artiklan
3 kohdan c alakohdan mukaiset edellytyk-
set valtiontukia koskevasta kiellosta poik-
keamiselle tdyttyvit silli perusteella, ettd
PRLn mukaisilla toimenpiteilli pyritdén
ympiristén suojelemiseen ja tielitkenteen
turvallisuuteen. PRIl ei lisdtd kapasiteet-
tia kuljetusalalla eikd aseteta muiden
jasenvaltioiden yrityksid heikompaan ase-
maan,

96. Jo pelkistidn yli kymmenen vuotta
vanhojen ajoneuvojen korvaaminen uusilla
vidhentdd pakokaasupiist6jd, joten tuen
myOntamiselle ei ole tarpeen asettaa eri-
tyisehtoja. PRI johtaa siihen, ettd voimassa
olevia oikeussdintdjd aletaan noudattaa
aikaisemmin, koska ajoneuvot vaihdetaan
uusiin aikaisemmin kuin laissa edellyte-
tddn,
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b) Komissio

97. Komissio huomauttaa aluksi, ettd EY:n
perustamissopimuksen 92 artiklan
3 kohdan mukaisia poikkeuksia on tulkit-
tava suppeasti ja ettd asianomaisen jdsen-
valtion on osoitettava, etti poikkeuksen
edellytykset tiyttyvit. Espanjan kuningas-
kunta ei ole menetellyt niin.

98. Tuen médrd riippuu yksinomaan hin-
nasta, ilman ettd otettaisiin huomioon eri-
tyisid  ympdristénsuojeluun  tai  tielii-
kenneturvallisuuteen  liittyvid  seikkoja.
Riittd4, ettd tukea saava ajoneuvo —
samoin kuin liikenteesti poistettu ajo-
neuvo — ovat voimassa olevien oikeus-
sddntdjen mukaisia. Vaikka uusiin ajo-
neuvoihin sovelletaankin osittain anka-
rampia standardeja kuin ennen tiettyd pii-
vamadrad ensirekisterdityihin
ajoneuvoihin, on kuitenkin mahdollista,
ettd liikenteestd poistettu ajoneuvokin on jo
ollut niiden standardien mukainen.

99. YmpiristOnsuojelua varten myonnet-
tyjd valtiontukia koskevan yhteisén sidin-
telyn mukaan ainoastaan ympiristdnsuo-
jeluun liiteyvit ylimdardiset kulut voidaan
hyviksyd tukikelpoisiksi. Uusiin oikeus-
sddntdihin mukautumista varten myénnet-
tivit tuet saavat olla enintddn 15 prosenttia
ylimaaridisistd kuluista. PRI:n mukaisen
tuen laskentaperusteena on sitd vastoin
ajoneuvon kokonaisostohinta.
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100. Koska vyritykset sdistyviat kuluilta,
joita niille aiheutuisi niiden normaalin lii-
ketoiminnan yhteydessi, kyseessi on toi-
mintatuki, jolla jo lihtokohtaisesti muu-
tetaan kaupankdynnin edellytyksid yhtei-
son edun kanssa ristiriitaisella tavalla.43
Lisiksi komissio vetoaa sithen, ettd PRIl
lisitddn kapasiteettia ja harjoitetaan syr-
jintda, seka siihen, ettd tuki saattaa olla
piillekkdinen muiden vuosina 1993 ja
1996 myonnettyjen tukien kanssa.

2) Arviointi

101. EY:n perustamissopimuksen
92 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan mukaan
yhteismarkkinoille soveltuvana voidaan
pitdid tukea tietyn taloudellisen toiminnan
tai talousalueen kehityksen edistimiseen,
jos tuki ei muuta kaupankiynnin edelly-
tyksid yhteisen edun kanssa ristiriitaisella
tavalla.

102. Kun komissio soveltaa titd poikkeus-
maidrdystd, silli on laaja harkintavalta,
jonka kayttiminen edellyttdd koko yhtei-
s6d silmilld pitden tehtidvida taloudellisten

43 — Komissio viittaa tissi yhteydessd edelld alaviitteessi 36
mainitussa asiassa Siemens v. komissio annettuun tuo-
mioon.

ja yhteiskunnallisten kysymysten arvioin-
tia. 44 Komission esittimien arviointien on
kuitenkin oltava johdonmukaisia. 45

103. Kuten edelld on jo esitetty, komissio
voi harkintavaltaansa kiyttdessddn sitou-
tua suuntaviivoihin siltd osin kuin ne ovat
yhteisén oikeuden mukaisia. ¢ Se on kiyt-
tinyt titdi mahdollisuutta antaessaan
ympdristonsuojeluun  myonnettdvid  val-
tiontukia koskevat yhteison suuntaviivat.

104. Kyseisten suuntaviivojen mukaan
voidaan sallia muun muassa investointituet
(3.2 kohta) ja tietyin edellytyksin myos
toimintatuet (3.4 kohta) sekd tuet ympi-
ristoystivillisten tuotteiden hankkimiseen
(3.5 kohta). Investointitukien osalta yhtei-
sOn suuntaviivoissa erotetaan toisistaan
kolme tapausta: uusiin pakottaviin ympi-
ristéd koskeviin sidntoihin mukautumista
varten myonnettivit tuet, pakottavat
ympiristéd koskevat sidnnét ylittdville
yrityksille mydnnettivit tuet ja pakottavien
sddantdjen puuttuessa myonnettavit tuet.

105. Komissio on luokitellut PRI:n EY:n
perustamissopimuksen 92 artiklan

44 — Edelli alaviitteessd 8 mainitussa asiassa Belgia v. komissio
17.6.1999 annetun tuomion S5 kohta ja edelld
alaviitteessd 39 mainitussa asiassa Italia v. komissio
21.3.1991 annetun tuomion 34 kohta.

45 — Ks. edelli alaviitteessi 40 mainitussa asiassa Espanja v.
komissio 14.9.1994 annetun tuomion 51 kohta.

46 — Ks. edelld S0 kohta.
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3 kohdan ¢ alakohdan nojalla toteutettui-
hin toimenpiteisiin mutta evinnyt poik-
keuksen ympiristdnsuojeluun myénnetti-
vid tukia koskevien yhteisén suuntaviivojen
perusteella. On varmistettava, ettei sen
PRI:std tekemddn arviointiin liity ilmeisis
virheiti.

106. Téltd osin on ensinnidkin muistutet-
tava PRI:n vaikutuksista. Silli tarjotaan
taloudellinen kannustin siihen, etti vihin-
tidn kymmenen vuotta vanhat ajoneuvot
korvataan uusilla ajoneuvoilla. Lihtokoh-
tana on oltava se, ettd sekd liikenteesti
poistetut ettd uudet ajoneuvot olivat ja ovat
niihin sovellettujen — ja sovellettavien —
standardien mukaisia. Lisiksi on oletetta-
va, ettd liikenteestd poistetut ajoneuvot
olisi niiden iki huomioon ottaen joka
tapauksessa pitinyt vaihtaa uusiin l3hitu-
levaisuudessa.

107. On toisaalta verrattain todennikoist4,
ettd ainakin osa yrityksistd on juuri tuen
ansiosta luopunut ajoneuvosta, joten se on
poistettu liikenteestd aikaisemmin kuin se
olisi poistettu ilman tukea. On otettava
vield huomioon se yleisesti tunnettu seikka,
ettdi uudet ajoneuvot ovat vihintdin
kymmenen vuotta vanhempia liikenteestd
poistettuja ajoneuvoja suorituskykyisempii
turvallisuuden, polttoainekulutuksen ja
pakokaasupiistdjen kannalta.
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108. Kaiken kaikkiaan voidaan siis todeta,
ettd riidanalaisella toimenpiteelld on ollut
tiettyjd  myonteisid  vaikutuksia tielii-
kenneturvallisuuden ja ympériston kannal-
ta, kun sen ansiosta vanhoja ajoneuvoja on
vaihdettu uusiin aikaisemmin kuin ilman
tukea olisi tapahtunut, vaikka timi vaiku-
tus on mahdollisesti ollut hyvin vihiinen.

109. Se, ettd komissio ei ole myéntinyt
PRLlle poikkeusta EY:n perustamissopi-
muksen 92 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan
ja ympdristonsuojeluun myénnettivii tukia
koskevien yhteistn suuntaviivojen nojalla,
ei kuitenkaan merkitse ilmeistd arviointi-
virhettd. Se, ettii tuella on myénteinen vai-
kutus ympéristéon, ei riitd poikkeuksen
saamiseksi. On pikemminkin verrattava
keskendidn tuen vaikutuksia kilpailuun ja
jdsenvaltioiden viliseen kauppaan ja
ympiristénsuojelun alalla tavoiteltuja pai-
maédrid. Yhteisoén suuntaviivoissa asetetaan
tatd koskevat eri edellytykset.

110. Komissiota voidaan kuitenkin arvos-
tella siitd, ettd se ei ole ilmoittanut tdysin
selvidsti, mihin suuntaviivoissa mainituista
tukiluokista se on loppujen lopuksi luoki-
tellut PRI:n.

111. Tukijdrjestely tdyttdd sininsd edelly-
tykset, jotka komission kiytinnén ja oi-
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keuskdytinnén mukaan ovat ominaisia
toimintatuille; asiallisesti tukea myénne-
tddn ndet joka tapauksessa vilttimaitto-
mille korvaaville investoinneille, 47 vaikka
onkin mahdollista, ettd hankinnat tehdian
hieman aikaisemmin tuen vuoksi.

112. Yhteis6jen tuomioistuin on todennut,
ettd toimintatukia ei padsidntoisesti voida
hyviksya EY:n  perustamissopimuksen
92 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan perus-
teella, 48

113. Téstd syystd komissio on esittinyt
riidanalaisessa péditoksessd, ettd yleensa
sellaisille  investoinnille  myonnettivii
tukia, jotka joka tapauksessa on toteutet-
tava, ei voida hyviksyid, koska niilld vii-
ristetddn merkittdvisti kilpailua ja koska ne
ovat ristiriidassa yhteisen edun kanssa. Se
on kuitenkin vasta yhteiséjen tuomioistui-
messa nimenomaisesti luonnehtinut riidan-
alaisia toimenpiteitd toimintatuiksi, mutta
ei vield riidanalaisessa padtoksessi.

114. Yhteisén suuntaviivojen mukaan toi-
mintatuet voidaan sallia tietyissi poik-

47 — Ks. tistd edelli alaviitteessi 36 mainittu oikeuskiytintd.

48 — Asia  C-86/89, Italia v. komissio, tuomio 6.11.1990
(Kok. 1990, s. -3891, 18 kohta); asia C-301/87, Ranska v.
komissio, ns. Boussac-tapaus, tuomio 14.2.1990
(Kok. 1990, s. 1-307, Kok. Lp X, s. 319, 50 kolua) ja
erityisesti edelld alaviitteessi 17 mainitussa asiassa Saksa
v. komissio 5.10.2000 annetun tuomion 89 ja 90 kohta.

keuksellisissa tilanteissa. 4® Komissio ei ole
kasitellyt niitd mairiyksidi riidanalaisessa
padtdksessd. PRI:n mukaisesti myonnetyt
tuet eividt kuitenkaan selvistikiin ole ver-
rattavissa myoskddn nithin  capauksiin,
joissa komissio on poikkeuksellisesti piti-
nyt toimintatukia yhteisén suuntaviivojen
perusteella sallittuina.

115. Komissio ndyttdd pikemminkin kat-
soneen, ettd on ensisijaisesti sovellettava
niille yrityksille myénnettiivid tukia koske-
via médrdyksid, jotka ylittivit ympiristoa
koskevat pakottavat oikeussiinnot (yhtei-
sOn suuntaviivojen 3.2 kohdan B alakohta).
Se ndet huomauttaa, etti tukikelpoisiin
kuluihin kuuluvat ainoastaan ne ylimii-
rdiset investointimenot, jotka ovat tarpeen
ympiristonsuojelun  pddimiirien  saa-
vuttamiseksi laissa asetettuja standardeja
ankarampia standardeja noudattamalla. Se
hylkdd kuitenkin perustellusti poikkeus-
mahdollisuuden, koska Espanjan kunin-
gaskunta ei ole osoittanut, etti PRI voisi
olla yrityksille kannustin ylittid voimassa
olevat standardit.

116. Komissio on yheiiltd katsonut, etti
uusiin  pakottaviin  ympiristdsiadntdihin
mukautumista varten myénnettiviin tukiin

49 — Voidaan csiudi epdilyksia siitd, ovatko yhteison suunta-
viivat toismintatukien osalta tdlta osin yhdenmukaisia EY:m
perustamissopimuksen 92 antiklan 3 kohdan ¢ alakoldan
a yhteisbjen tuomicistuimen sitid esittaman tulkinnan
kanssa. Tdwd kysymystd ei ole kuitenkaan tarpeen kisitelli
tarkemmin, koska toimmntatukien sallimiselle  asetetut
edellytykset civit missian tapauksessa tiyty.
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liittyvid médriyksid (yhteison suuntavii-
vojen 3.2 kohdan A alakohta) ei voida
soveltaa, koska ne koskevat vain tiettyihin
laitteisiin liittyvid investointeja. Tétd rajoi-
tusta ei kuitenkaan tue milliin tavoin
yhteisén suuntaviivojen sanamuoto, jossa
todellisuudessa mainitaan laitteet ja kalusto
vain yleiselld tasolla.

117. Toisaalta komissio huomauttaa, ettd
tuki riippuu ostohinnasta eikd tietyistd
ympdristoon liittyvistd perusteista. Yhtei-
sjen tuomioistuimessa esittdmissddn lau-
sumissa se on jopa viitannut tuen erityisiin
rajoituksiin (15 prosenttia hyviksyttavisti
kuluista), joista yhteisébn suuntaviivojen

3.2 kohdan A alakohdassa mdiidrdtiin
nimenomaan tillaisten investointitukien
osalta.

118. Vaikka komission esityksessd onkin
ollut tillaisia episelvyyksid, se on kuiten-
kin perustanut riidanalaisen pddtdksen
asiallisesti paikkansapitdviin nikemyksiin
ja erityisesti siihen, ettd PRI:ll4 alennetaan
vilme kéddessd toimintakuluja. Tiettyja
poikkeustapauksia lukuun ottamatta til-
laisia toimintatukia ei voida sallia, vaikka
niilli olisi ympiristén kannalta edullisia
sivuvaikutuksia.

119. Vaikka riidanalaisia toimenpiteitd
pidettdisiin investointitukina, poikkeus ei
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ole ajateltavissa. Espanjan kuningaskunta
ei ole ndet ndyitinyt toteen, ettd uusiin
ympdristdsddntdihin mukautumiseksi
myo6nnettdvid tukia tai niiden ylittimiseksi
myonnettdvid tukia koskevat edellytykset
poikkeuksen my6ntimiseksi tiyttyisivit.
Tdssd yhteydessd on muistettava, etti
yhteisdn suuntaviivoja on sovellettava
poikkeuksena EY:n perustamissopimuksen
92 artiklan 1 kohdan mukaisesta valtion-
tukia koskevasta kiellosta, joten niitd on
tulkittava suppeasti. 50

120. Komissio on niin ikddn perustellusti
ottanut huomioon sen, ettd PRI on ristirii-
dassa yhteisén edun kanssa, koska se joh-
taa  kuljetuskapasiteetin  lisddmiseen.
Espanjan hallitus ei ole kyennyt vakuutta-
vasti kiistimdidn tdtd. Se on niet itse
mydntinyt, ettd noin 12,3 prosenttia tuen-
saajista on saanut tuen liikenteesti pois-
tettua hy6tyajoneuvoa raskaammalle ajo-
neuvolle. Kun komissio soveltaa suuntavii-
voja EY:n perustamissopimuksen
92 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan yhtey-
dessd, se saa ottaa kokonaisarvioinnissaan
huomioon my6s muita yhteisén etuun liit-
tyvid seikkoja.

121. Espanjan hallitus ei ole myoskiin
kyennyt osoittamaan vakuuttavasti, etti
paillekkiisyys muiden tukien kanssa ei ole

50 — Tdmid pitee EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan
2 kohdan ¢ alakohtaan perustuviin poikkeuksiin: ks. edelld
alaviitteessi 8 mainitussa asiassa Saksa v. komissio
19.9.2000 annetun tuomion 49 kohta.
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mahdollinen. Se on tosin todennut, ilman
ettd tdtd olisi kiistetty, ettd komission
vuonna 1993 hyviksymien tukien tdytin-
t6onpanotoimenpiteisiin - sisiltyy pdaallek-
kaisyyskieltoa koskeva sddnts. Se ei ole
kuitenkaan maininnut mitaan siitid, ettei-
vatkd tuet saattaisi olla pdillekkiisid
vuonna 1996 hyviksyttyjen tukien kanssa.
Komissio korostaa lisiksi perustellusti, etti
ainoastaan itse PRL:hin sisiltyvd vastaava
kielto suorittaa riidanalaista tukea pdil-
lekkdin muiden tukien kanssa voisi var-
masti estdd piillekkdisyyden, mutta til-
laista kieltoa ei ole asetettu.

122, Koska komissio ei siis ole tehnyt
ilmeistd arviointivirhettd evitessiaan EY:n
perustamissopimuksen 92 artiklan
3 kohdan c alakohdan mukaisen poik-
keuksen, toinen kanneperuste on hylittivi.

C Luottamuksensuojan periaatteen louk-
kaaminen

1} Asianosaisten vditteet ja niiden perus-
telut

a) Espanjan kuningaskunta

123. Espanjan kuningaskunta vetoaa luot-
tamuksensuojan  periaatteen  loukkaa-
miseen silld perusteella, ettd hallinnollinen
menettely  kesti  kaiken  kaikkiaan

41 kuukautea. Tand aikana komissio antoi
toimettomana kulua yhteensd 32 kuukautta
menettelyn eri  vatheiden valilli, kun
Espanjan viranomaiset puolestaan vastasi-
vat aina viipymartd tiedusteluihin.

124. Pitkdt  ajanjaksot, joiden aikana
komissiosta ei ole kuulunut mitiéin, ovat
synnyttdneet Espanjan hallituksessa luot-
tamuksen siihen, ettd tukia ei riitautettaisi.
Tamin vuoksi myénnettyjen tukien méiri
on noin 14 500.

125. Yhteis6jen tuomioistuin on katsonut
luottamuksensuojan puuttuvan vain silloin,
kun kansalliset viranomaiset ovat toimit-
taneet tietoja ainoastaan vastahakoisesti, 5!
miké ei ole kuitenkaan tilanne nyt kasitel-
tivissi asiassa. Asiassa RSV  vastaan
komissio antamassaan tuomiossa 2 yhtei-
sOjen tuomioistuin kumosi komission pii-
téksen silla perusteella, ettd menettelyn
pitkd kesto oli synnyttinyt perustellun
luottamuksen.

b) Komissio

126. Komissio korostaa aluksi sitdi, ettd
jasenvaltio, joka ei ole noudattanut EY:n

St —Ks. edelli alaviitteessd 39 mainitussa_asiassa ltalia v.
komissio 21.3.1991 annctun twomion 43 kohta.

52 — Asia 223/85, RSV v. komissio, tuomio 24.11.1987
(Kok. 1987, 5. 4617).

I- 8061



JULKISASIAMIES ALBERIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-351/98

perustamissopimuksen 93 artiklan
3 kohdan mukaista ilmoitusvelvoitettaan,
ei voi vedota tuen lainmukaisuutta koske-
vaan perusteltuun luottamukseen. Menet-
tely ei ole my6skddn kestinyt nyt kisitel-
tivissd asiassa kohtuuttoman pitkdin.
Viivytykset ovat johtuneet Espanjan viran-
omaisten yhteistyéhaluttomuudesta.

127. Komissio katsoo, ettd menettelyn
pitkd kesto ei missdidn tapauksessa ole riit-
tiavi perustellun luottamuksen perusta. Sii-
hen on lisdksi liityttiva komission toimen-
piteitd tai ilmoituksia, joiden perusteella
asianomainen jisenvaltio on voinut pii-
telld tuen olevan yhteismarkkinoille sovel-
tuva. Komissio ei kuitenkaan ole kiytin-
nossd antanut tillaisia ilmoituksia menet-
telyn missddn vaiheessa.

128. Espanjan viranomaiset ovat myonti-
neet suurimman osan tuista heinikuun
1995 ja heindkuun 1996 viliseni aikana,
vaikka ne olivat jo helmikuusta 1995 lih-
tien tietoisia tutkimuksesta, jonka komissio
oli aloittanut sen vuoksi, ettd riidanalaista
toimenpidettd ei ollut ilmoitettu ja etti se
mahdollisesti oli yhteismarkkinoille sovel-
tumaton. Vuonna 1997 ne jopa ottivat
kiytt6on uuden samankaltaisen ohjelman,
vaikka alkuperiistd PRI:td koskenut viral-
linen menettely oli jo aloitettu.
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2) Arviointi

129. Aluksi on muistutettava yhteiséjen
tuomioistuimen vakiintuneesta oikeus-
kédytinnostd, jonka mukaan tuensaaja voi
luottaa tuen sidintdjenmukaisuuteen vain
slind tapauksessa, ettdi se on mydénnetty
EY:n perustamissopimuksen 93 artiklan
mukaista menettelyd noudattaen. 53 Tdmi
sddntd pitee erityisesti jdsenvaltioon, joka
on mydntinyt tuen ilman etukiteisilmoi-
tusta.

130. YhteisGjen tuomioistuin on tosin
todennut asiassa RSV vastaan komissio
antamassaan  tuomiossa, ettd mikili
komissio menettelee hallinnollisen menet-
telyn aikana vilinpitimittdmisti, tuen-
saaja voi tietyin edellytyksin perustellusti
luottaa siihen, ettd komissio ei endd maarad
tuen takaisinperimisesti. 4 Kuten komissio
on perustellusti korostanut, asiaan RSV
vastaan komissio liittyi hallinnollisen
menettelyn pitkittymisen lisiksi poikkeuk-
sellisia seikkoja, joiden perusteella tuen-
saaja saattoi luottaa siihen, etti komissio ei
riitauttaisi tukea.

131. Espanjan hallitus ei ole vedonnut
vastaavanlaisiin seikkoihin nyt kisitelti-

53 — Asia C-5/89, komissio v. Saksa, tuomio 20.9.1990
(Kok. 1990, s. 1-3437, Kok. Ep. X, s. 521, 14 kohta):
edelli alaviitteessi 17 mainitussa asiassa Espanja v.
komissio 14.1.1997 annetun tuomion 51 kohta ja asia
C-24/95, Alcan Deutschland, tuomio 20.3.1997
{Kok. 1997, s. I-1591, 25 kohta).

54 — Edelli alaviitteessi 52 mainitussa asiassa annetun tuomion
17 kohta.
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vdssd asiassa. Se nojautuu yksinomaan
menettelyn kestoon. Komissiossa kiytidvan
menettelyn kesto ei kuitenkaan lahtokoh-
taisesti voi yksindidn olla perustellun luot-
tamuksen perustana.

132. Kédytdnnossd komissio paittda alus-
tavan menettelyn — myos ilmoittamatta
jatertyjd tukia tutkiessaan — piitdkseen
joko siitd, ettd se aloittaa virallisen menet-
telyn, tai siitd, ettd se toteaa, ettei asian-
omainen toimenpide ole valtiontukea tai
ettei se esitd siitd huomautuksia.

133. Kun jisenvaltio saa tiedon siitd, ettd
komissio on aloittanut alustavan menette-
lyn, se voi katsoa, ettd komissio ei riitauta
kyseistd toimenpidettd, vasta sen jilkeen
kun se on saanut titd koskevan paitoksen.
Sama pitee virallisen menettelyn aloitta-
misen jilkeiseen ajanjaksoon, silli myos se
paattyy pddtoksen tekemiseen. Sitd vastoin
se, ettd menettely on jo kestinyt jonkin
aikaa, ei voi lihtokohtaisesti olla perustel-
lun luottamuksen perustana. 55

134. Komission epatavallisen pitkdin jat-
kunut toimettomuus tai komissiosta joh-

55 — Vrt. valtiontukia koskevasta menettelystd anncttujen
suuntaviivojen 4.2.3 kohta komission loum(mmnsm
teoksessa  Valtiontukiin  nondatettavat  kilpail
Kilpailuoikeus Euroopan yhteistissi, 11 A p1mos ]99‘)
ks. myds Euroopan yhteison pcrusmmlssopnnnkscn
93 aruklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista
sddnnoistd 22 pdivand maaliskuuta 1999 annctun neu-
voston asctuksen (EY) N:o 659/1999 13 artikla (EYVL
L 83, s. 1), joka ci tosin ollut vicli sovellettavissa nyt
Kisiteltavaan asiaan.

tuva menettelyn keinotekoinen pitkittymi-
nen voisivat kuitenkin merkitd hyvin hal-
linnon periaatteen loukkaamista tai sité,
ettd komissio el voisi endd arvostella
asianomaista toimenpidettd.  Ainoastaan
tallaisissa tapauksissa jasenvaltio voisi
mahdollisesti esittiisi, ettd silli on ollut
perusteltu luottamus sithen, ettd toimenpi-
dettd ei enda riitautettaisi.

135. Tissi yhteydessd on kuitenkin tutkit-
tava, johtuuko menettelyn kesto yksin-
omaan komissiosta vai myds siitd, etti
jasenvaltio ei EY:n perustamissopimuksen
5 artiklan (josta on tullut EY 10 artikla)
mukaisen velvoitteensa vastaisesti ole toi-
mittanurt sille viivyryksettd kaikkia tarvit-
tavia tietoja. 56

136. Mikiin ei viittaa siihen, ettd komissio
olisi pysynyt toimettomana epitavallisen
pitkddin tai olisi keinotekoisesti pitkittinyt
menettelyd. Menettelyn pitki kesto johtuu
pdinvastoin myos siitd, ettd Espanjan
viranomaiset eivit ole toimittaneet komis-
siolle viipymattd kaikkia tarvittavia tietoja.

137. Komissio pyysi 9.2.1995 piivitylld
kirjeelld Espanjan viranomaisilta tietoja
PRI:std. Namd toimittivat komissiolle vain

56 — Edelli alaviitteessd 39 mainitussa asiassa ltalia v. komissio
21.3.1991 annctun tuomion 43 kolita.
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alustavia tietoja 6.3.1995 paivitylld kir-
jeelld, joka saapui komissioon 7.4.1995.
Vasta vastauksena uuteen 6.7.1995 pii-
vittyyn pyyntoon Espanjan viranomaiset
toimittivat komissiolle 26.7.1995 eli yli
kuusi kuukautta ensimmaisen tiedustelun
jalkeen piivitylld kirjeelld jiljennéksen
27.9.1994 tehdystd PRL:n tiytintdénpanon
yksityiskohtia koskeneesta sopimuksesta.

138. Vaikka kului noin seitsemin kuu-
kautta ennen 20.2.1996 piivittyd komis-
sion seuraavaa pyynt0d, tdmd ei ole kui-
tenkaan epdnormaalin pitkd toimetto-
muusjakso, jonka Espanjan kuningaskunta
olisi voinut tulkita siten, etti komissio olisi
(implisiittisesti) hyviksynyt PRI:n. Sama
pitee seuraavaan vaiheeseen viimeisen
18.3.1996 piivityn tietoja sisiltineen kir-
jeen ja virallisen menettelyn kesikuun 1996
lopussa tapahtuneen aloittamisen vilill.

139. Virallinen menettely kesti lihes kaksi
vuotta. Kesto oli kyllikin pidempi kuin
18 kuukauden (pidennettivissdi oleva)
miirdaika, jonka neuvosto on sittemmin
vahvistanut asetuksen N:o 659/1999 57
7 artiklan 6 kohdassa ilmoitettuja tukia
koskevan virallisen menettelyn osalta,
mutta se ei ole epdnormaalin pitka. PRI ei
ole myoskddn ilmoitettu tuki. Lisiksi on

57 — Padtostd tehtdessi asetus N:o 659/1999 ei ollut vield tullut
voimaan, joten se ei ole sovellettavissa nyt kisiteltdvaian
asiaan, mutta sitd voidaan pitdd vertailukohtana.
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otettava huomioon, ettdi Espanjan viran-
omaiset eivit my6skidin menettelyn tissd
vaihieessa ilmoittaneet ensimmaisissd huo-
mautuksissaan kaikkia kyseisen ajanjakson
aikana tarvittuja tietoja, vaan vasta
komission uuden pyynnén jilkeen. Espan-
jan hallitus ei ole osoittanut, etti nimi
komission lisidtietopyynnét olisivat olleet
tarpeettomia ja ettd niilli olisi vilvytetty
menettelyd keinotekoisesti. On siis todet-
tava, ettd virallisen menettelyn pitkd kesto
ei johtunut yksinomaan komissiosta.

140. Koska virallisen menettelyn kesto ei
nidin ollen ole voinut herittdd Espanjan
kuningaskunnassa perusteltua luottamusta,
kolmas kanneperuste on hylittiva.

D Takaisinperimisvelvoite on suhteelli-
suusperiaatteen vastainen

1) Asianosaisten viitteet ja niiden peruste-
lut

141. Espanjan hallituksen mukaan yhteis-
markkinoille soveltumattomien tukien
takaisinperiminen ei seuraa automaattisesti
EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan
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rikkomisesta vaan se kuuluu komission
harkintavaltaan. 58 Komission ilmoitta-
matta jatettyjd tukia koskevasta omasta
kdytinnéstain antamista tiedonannoista
ilmenee, etti yleensi niiden palauttamisesta
mairitdan erityistilanteita lukuun otta-
matta. Espanjan hallitus luettelee lisiksi
useita padtoksid, joissa komissio on luo-
punut mairddmistd tuen takaisinperimi-
sestd,

142. Kun otetaan huomioon kilpailulle
aiheutuneiden vahinkojen vihiisyys, tuen
takaisinperimisestd miiriiminen, josta on
vakavia seurauksia tuensaajina oleville
pienille ja keskisuurille yrityksille, on tiysin
suhteetonta. Tillainen mairidys on ristirii-
dassa asiassa Cityflyer Express vastaan
komissio annetun tuomion kanssa, 5? silla
sen mukaan suhteellisuusperiaate edellyt-
tad, etta kilpailunedellytysten palauttami-
seksi ryhdytddn sellaisiin toimenpiteisiin,
jotka loukkaavat niin vihin kuin mahdol-
lista taloudellisen toiminnan sopusointuista
kehitysta.

143. Espanjan hallitus on vastauksessaan
vedonnut vield siithen, etti riidanalaisen
paitoksen 4 artiklassa annettu takaisinpe-
rimismdardys on joka tapauksessa kumot-
tava tuensaajien luottamuksen suojaa-
miseksi.

144. Komissio ei kiista sita, ettd silli on
harkintavaltaa tuen takaisinperimisesti
madrittdessd, mutta se vetoaa vakiintu-

58 — Espanjan hallitus viittaa asiassa 310/85, Deulfil v. komis-
sio, 24.2,1987 annettuun tuomioon (Kok. 1987, s. 901).

59 — Asia T-16/96, Cityflyer Express v. komissio, tuomio
30.4.1998 (Kok. 1998, s. II-757, 55 kohta).

neeseen oikeuskidytintoén, jonka mukaan
tuen takaisinperiminen on lahtékohtaisesti
johdonmukainen seuraus siitd, etti tuki
todetaan yhteismarkkinoille soveltumatto-
maksi. 60 Se, ettd takaisinperimisesti on
vakavia seurauksia tuensaajille, ei ole
peruste poiketa yleissdannosta.

2) Arviointi

145. Vakiintuneen oikeuskdytinnén
mukaan laittoman tuen poistaminen
perimilld se takaisin on vilttimiton seu-
raus sen laittomuuden toteamisesta. Nain
ollen laittomasti myonnetyn valtiontuen
takaisinperimistd aikaisemman tilanteen
palauttamiseksi el voida periaatteessa pitda
valtiontukea koskevien perustamissopi-
muksen maéiridysten tavoitteisiin nihden
suhteettomana toimenpiteena”. 61

146. Timi ei kuitenkaan merkitse siti, ettd
komissio ei voisi luopua takaisinperimi-
sestd poikkeuksellisten seikkojen vuoksi.
Yhteis6jen tuomioistuin on edelli maini-
tussa  oikeuskdytinnossi  pikemminkin
antanut komissiolle vain ohjeen siitd, miten
sen pitdisi padsadntoisesti kayttdd harkin-
tavaltaansa.

60 — Se viittaa tissd_yhteydessd asiassa C-142/87, Belgia v.
komissio, ns. Tubemeuse-tapaus, 21.3.1990 annettuun
tuomioon {Kok. 1990, s. 1-959, Kok. Ep. X, s. 387,
66 kohta).

61 — Ks. edelld alaviitteessi 60 mainitun Tubemeuse-tuomion
66 kohta ja edelld alaviitteessd 17 mainitussa asiassa Italia
v. komissio 7.3.2002 annetun tuomion 98 kohta.

I-8065



JULKISASIAMIES ALBERIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-351/98

147. Espanjan hallitus ei ole esittinyt
pitdvidd ndytt6d siitd, ettd tukien takaisin-
perimisestd pitdisi luopua. Se on tyytynyt
viittaamaan tuensaajille tuen palauttami-
sesta atheutuviin vakaviin seurauksiin tis-
mentdmadttd tdtd mitenkddn. Ei siis voida
katsoa, ettd komissio olisi kiyttinyt har-
kintavaltaansa virheellisesti masritessiin
tuen takaisinperimisesti ja katsoessaan,
ettd kilpailunedellytysten palauttamisen
tavoite on tdrkeimpi kuin tuensaajien
etu, 62

148. Asiassa Cityflyer vastaan komissio
annettuun tuomioon 63 ei liity mitidin sel-
laista, jonka perusteella voitaisiin vaittds,
ettd komissiolla olisi nyt kisiteltdvan kal-

taisessa  tapauksessa  suhteellisuusperi-
aatteen perusteella velvollisuus luopua
kokonaan tuen takaisinperimisesta.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
yksinomaan todennut, ettid takaisinperimi-
sen on rajoituttava siihen, miki on tarpeen
kilpailun viiristymisen poistamiseksi. Kun
on kyseessi edullisin ehdoin myénnetty
laina, pddoman vilitén takaisinmaksu
kokonaisuudessaan ei siis ole lihtdkohtai-
sesti tarpeen, vaan palauttaminen koskee
ainoastaan myénnetyn edullisen koron ja
markkinaehtoisen koron vilisti erotusta.

149. Lopuksi on todettava, ettd tuensaajien
perusteltu luottamus ei esti takaisinperi-
mistd. Kuten edelli on esitetty, ilmoitta-
matta jitetyn tuen saaja ei lihtokohtaisesti

62 — Vrt. edelld alaviitteessi 17 mainitussa asiassa Italia v.
komissio 7.3.2002 annetun tuomion 99 kohta.

63 — Edelli alaviitteessd 59 mainitussa asiassa annetun tuomion
55 ja 56 kohta.
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voi luottaa sen sdintéjenmukaisuuteen, 64
Tamén lisiksi komissio on julkaissut
virallisen menettelyn aloittamista koskevan
padrdksensd 13.9.1996 Euroopan yhteisé-
jen virallisessa lebdessi. 5 Niin ollen
epdilykset, joita se on esittdnyt tuen sovel-
tuvuudesta yhteismarkkinoille, on oletet-
tava tunnetuiksi. 66 Se, etti menettely on
timin jilkeen kestinyt kaksi vuotta, ei
my6skiin edelld esitetyisti syisti 67 voi olla
perustellun luottamuksen perustana.

150. Téstd syystd neljds kanneperuste on
hyldttivi.

E EY:n perustamissopimuksen 190 artiklan
rikkominen takaisinperimistdi koskevien
perustelujen riittimittémyyden vuoksi

1) Asianosaisten viitteet ja niiden peruste-
lue

151. Espanjan hallitus vetoaa siihen, etti
tuen takaisinperimistd koskevaa midrdysti

64 — Ks. edelli alaviitteessd 53 mainittu oikeuskiytints,
65 — EYVL C 266, s. 10.

66 — Ks. edelld alaviitteessi 3 mainitussa asiassa CETM v.
komissio annetun tuomion 127 kohta.

67 — Ks. edelld 139 kohta.
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ei ole perusteltu riittdvisti. Komissio on
ainoastaan todennut, ettd tuen palauttami-
nen on tarpeen kilpailunedellytysten pa-
lauttamiseksi ennalleen.

152. Komissio sitd vastoin katsoo, ettd
erityiset perustelut eivit ole tarpeen, koska
valtiontukia koskevaa kieltoa on rikottu ja
koska oikeuskdytinnén mukaan takaisin-
periminen on tdmin kiellon johdonmukai-
nen seuraus. Lisdksi komissio muistuttaa
oikeuskaytinndstd, jonka mukaan EY:n
perustamissopimuksen 190 artiklassa ei
edellyteti kaikkien tosiseikkojen tutkimista
eikd huomiota pidd kiinnittdd yksinomaan
padtoksen sanamuotoon vaan myds pii-
tokseen liittyvid tosiseikkoja ja oikeudelli-
sia seikkoja koskevaan asiayhteyteen.

2) Arviointi

153. Yhteis6jen tuomioistuimen oikeus-
kaytannosta seuraa, ettd kehotusta miariri
tuen takaisinperimisestd ei tarvitse erityi-
sesti perustella, jos tuki on my6nnetty EY:n
perustamissopimuksen 93 artiklan
3 kohdan vastaisesti. %8 Tama pitee erityi-
sesti silloin, kun tdmid osoittautuu myos

68 — Edelld alaviitteessd 17 mainitussa asiassa Italia v. komissio
7.3.2002 annectun tuomion 106 kohta ja alaviitteessd 40
mainitussa asiassa Espanja v. komissio 14.9.1994 annctun
tuomion 78 kohta.

asiallisesti
tomaksi.

yhteismarkkinoille soveltumat-

154. Koska PRLI:n mukaiset tuet on myén-
netty ilman ettd ne olisi ensin ilmoitettu
komissiolle, takaisinperimistd koskevaa
médrdystd ei ole tarpeen perustella. Joka
tapauksessa se, ettd komissio tdsmentia
riidanalaisessa piddtoksessd, ettdi tukien
palauttaminen oli tarpeen ennen niiden
myontdamistd vallinneiden kilpailunedelly-
tysten palauttamiseksi ennalleen, riittia.
Niin ollen kanneperuste on hylittivi.

V Oikeudenkiyntikulut

155. Yhteisojen tuomioistuimen tydjirjes-
tyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan
asianosainen, joka hividd asian, on velvoi-
tettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut,
jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska
komissio on havinnyt asian, se on velvoi-
tettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut
Espanjan  kuningaskunnan  vaatimusten
mukaisesti.
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VI Ratkaisuehdotus

156. Koska ensimméinen kanneperuste on hyviksyttivi, ehdotan, etti yhteisdjen
tuomioistuin ratkaisisi asian seuraavalla tavalla:

1) Espanjan hyotyajoneuvojen ostojen tukijirjestelmisti Plan Renove Indust-
rialista (elokuu 1994—joulukuu 1996) 1 piivind heindkuuta 1998 tehty
komission paddtos 98/693/EY kumotaan.

2) Komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

I- 8068



