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I Johdanto

1. Editions Odile Jacob SAS (jiljempini valittaja) vaatii valituksessaan, etti unionin tuomioistuin
kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-279/04, Editions Odile Jacob SAS vastaan komissio,
13.9.2010 antaman tuomion (jdljempéna valituksenalainen tuomio), jossa hyléttiin sen kanne komission
7.1.2004 tekemdsta padtoksestd keskittymén julistamisesta yhteismarkkinoille ja ETA-sopimuksen
toimintaan soveltuvaksi (Asia N:o COMP/M.2978 - Lagardére/Natexis/VUP)> (jiljempéni
riidanalainen p&&tos).

II Padasian tosiseikat

2. Taman valituksen tosiseikat on esitetty hyvin yksityiskohtaisesti valituksenalaisen tuomion
1-59 kohdassa. Mainitsen siksi ainoastaan muutaman merkityksellisen seikan, jotta valituksen tausta
voidaan selvittdad lyhyesti. Vivendi Universal SA (jdljempéna VU) paatti 25.9.2002 myydé tytéryhtionsé
Vivendi Universal Publishing SA:n (jdljempdnd VUP) Euroopassa olevat kustannustoiminnan
omaisuuserit (jaljempénd kyseessd olevat omaisuuserit). Lagardére SCA (jdljempdnd Lagardere)
ilmoitti olevansa kiinnostunut hankkimaan ne. VU halusi myyda kyseessa olevat omaisuuserit ja saada
niistd maksun nopeasti, mutta kavi ilmi, ettei titd toivetta voitu toteuttaa, koska toimivaltaisilta
kilpailuviranomaisilta oli saatava ennakkolupa myyntiin. Lagardére pyysi ndin ollen Natexis Banques
Populaires SA:ta (jaljempéna NBP) toimimaan puolestaan tdtd tarkoitusta varten perustetun tytaryhtion
valitykselld siten, ettd tdma hankkisi kyseessd olevat VUP:n omaisuuserdt, pitdisi niitd valiaikaisesti
hallussaan ja myisi ne Lagarderelle, kun viimeksi mainittu on saanut luvan niiden hankintaan.

1 — Alkuperdinen kieli: englanti.
2 — EUVL L 125, s. 54, tiedoksiannettu numerolla K(2003) 5277.
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3. Investima 10 SAS (jaljempdnd Investima 10), joka on Ecrinvest 4 SA:n (jiljempand Ecrinvest 4)
kokonaan omistama tytdryhtio — Ecrinvest 4 SA on itse NBP:n yksinomaisessa maardysvallassa olevan
Segex Sarl:n (jaljempédnd Segex) kokonaan omistama tytdryhtio — antoi 3.12.2002 VUP:lle muodollisen
sitoumuksen kyseessd olevien omaisuuserien hankkimisesta. Samana pdivdnd Segex ja Ecrinvest 4
tekivit Lagarderen kanssa luovutussopimuksen (jédljempdnd luovutussopimus), jonka mukaan
Lagarderella oli Ecrinvest 4:n vilitykselld oikeus hankkia koko Investima 10:n osakekanta.
Luovutussopimuksessa madrittiin, ettd Ecrinvest 4:n osuudet voidaan luovuttaa Lagarderelle vasta sen
jalkeen, kun Lagardére on saanut asianomaisilta kilpailuviranomaisilta luvan hankkia Ecrinvest 4.
Lagardere maksoi 3.12.2002 luovutussopimuksen mukaisesti Segexille muun muassa osakkeiden
ostohinnan. Lagardeére sitoutui korvaamaan Segexille, Ecrinvest 4:lle ja Investima 10:le kaikki
luovutussopimuksen taytantoonpanosta aiheutuvat vahingot. Lagardere toimitti 10.12.2002 komissiolle
kyseessd olevien omaisuuserien hankintaa koskevan ilmoitusluonnoksen. VUP ryhtyi 20.12.2002
toimiin Investima 10:n hankintasitoumuksen perusteella, ja Investima 10 teki samana pédivind VUP:n
kanssa kyseessd olevien omaisuuserien ostosopimuksen.

4. Lagardere ilmoitti 14.4.2003 komissiolle kyseessd olevia omaisuuserida koskevasta ostohankkeestaan
yrityskeskittymien valvonnasta 21.12.1989 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 4064/89°
4 artiklan 1 kohdan mukaisesti. Komissio péitti 5.6.2003, ettd ilmoitettu keskittyméd aiheutti vakavia
epdilyja sen soveltuvuudesta yhteismarkkinoille, ja aloitti ilmoitettua yrityskeskittyméda koskevan
tutkimuksen toisen vaiheen asetuksen N:o 4064/89 6 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaisesti.

5. Investima 10:stéd tuli 14.10.2003 Editis SA (jaljempéna Editis).

6. Komissio teki 7.1.2004 riidanalaisen paitoksen, jossa se hyviksyi keskittymén, edellyttden etti tiettyja
sitoumuksia noudatetaan. Kyseisten sitoumusten mukaan Lagarderen oli luovutettava edelleen
omaisuuserdt, jotka edustivat noin 60-70:td prosenttia sen maailmanlaajuisesta liikevaihdosta
ja 70-80:td prosenttia liikevaihdosta, jonka VUP oli saanut ranskankielisiltd markkinoilta, joita
keskittyméd koskee. Komissio katsoi, ettd Lagardéren sitoumukset johtavat ldhes tédydelliseen
horisontaalisen pééllekkdisyyden poistumiseen keskittymén osapuolten toimintojen vililta kaikilla
relevanteilla ranskankielisilld markkinoilla, jolla kyseiselld toimenpiteelld luotiin miadraava asema tai
vahvistettiin sellaista. Komissio totesi, ettd suurin osa riidanalaisessa padtoksessd analysoiduista
toimenpiteen  vertikaalisista ja monialaisista vaikutuksista, jotka johtuvat ranskankielisen
kustannustoiminnan alalla syntyvdn keskittymén kokonaispainoarvosta ja jotka vaikuttavat maardavan
markkina-aseman luomiseen tai vahvistumiseen kyseisilla markkinoilla, poistuvat ehdotettujen
sitoumusten toteutuessa, jos asianomainen toiminta siirtyy yhdelle jatkajalle. Riidanalaisessa
paatoksessd todetaan, ettei keskittymd Lagarderen ehdottamien sitoumusten perusteella johda
sulautuman tuloksena syntyneen yrityksen mééraavin markkina-aseman luomiseen tai vahvistumiseen
yhteismarkkinoilla. Komissio totesi ndin ollen paatoksessddn, ettd jos Lagardeéren ehdottamat
sitoumukset tdytetddn asetuksen N:o 4064/89 2 artiklan 2 kohdan ja 8 artiklan 2 kohdan mukaisesti,
se, ettd Lagardére on mainitun asetuksen 3 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaisesti saanut
yksinomaisen madrdysvallan VUP:n kustannustoiminnan omaisuuseriin Euroopassa ja Latinalaisessa
Amerikassa Brasiliaa lukuun ottamatta, soveltuu yhteismarkkinoille ja Euroopan talousalueesta tehdyn
sopimuksen (ETA-sopimus) toimintaan.

7. Lagardére ja Wendel Investissements SA (jdljempdand Wendel) hyviksyivat 28.5.2004
sopimusluonnoksen, jonka mukaan Wendel ostaa omaisuuserit, jotka Lagardéren on sitoumusten

perusteella luovutettava edelleen. Lagardere pyysi 4.6.2004 paivatylla kirjeelld komissiota hyviksymaédn
sen, ettd Wendel ostaa kyseiset omaisuuserit.

3 — EYVL L 395, s. 1.
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8. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa (nykyinen unionin yleinen tuomioistuin) 8.7.2004
komissiota vastaan nostamassaan kanteessa, joka rekisterditiin asianumerolla T-279/04, valittaja vaati
riidanalaisen pédtoksen kumoamista. Valituksenalaisessa tuomiossa unionin yleinen tuomioistuin
hylkasi riidanalaisesta paitoksestd nostetun kumoamiskanteen kokonaisuudessaan.

III Valitus

9. Valittaja esittdd neljd perustetta valituksensa tueksi.
A Ensimmdinen valitusperuste: asetuksen N:o 4064/89 3 artiklan rikkominen

1. Oikeudenkéayntimenettely unionin yleisessd tuomioistuimessa

10. Unionin yleisessd tuomioistuimessa esittdmassddn ensimmadisessd kanneperusteessa valittaja viitti,
ettd NBP:n toteuttama kyseessd olevien omaisuuserien hankinta on luokiteltu riidanalaisessa
paatoksessd virheellisesti omaisuuserien hankinnaksi asetuksen N:o 4064/89 3 artiklan 5 kohdan a
alakohdassa tarkoitettua jdlleenmyyntid varten sen sijaan, ettd se olisi luokiteltu keskittymaksi, jossa
Lagardere hankki yksinomaisen maardysvallan kyseessd oleviin omaisuuseriin NBP:n vilitykselld tai
jossa Lagardere ja NBP hankkivat niihin yhteisen maéédrdysvallan. Lisdksi valittaja vaitti ensimmadisessa
oikeusasteessa, ettei Investima 10:n toteuttama kyseessd olevien omaisuuserien hankinta tayttanyt
ainoatakaan asetuksen N:o 4064/89 3 artiklan 5 kohdan a alakohdassa sédddetyistd kumulatiivisista
edellytyksistd ja ettd kyseessd olevia omaisuuserid koskeva omistusjérjestely ndin ollen mahdollisti
Lagardéren ratkaisevan vaikutusvallan niihin joulukuusta 2002 ldhtien siihen saakka, kunnes ne
myytiin Wendelille 30.9.2004.

11. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd vaikka Investima 10:n toteuttama kyseessd olevien
omaisuuserien hankinta ei taytd kaikkia asetuksen N:o 4064/89 3 artiklan 5 kohdan a alakohdassa
saddettyja edellytyksid, tdmad ei vélttamattd tarkoita, ettd kyseinen hankinta on luokiteltava asetuksen
3 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaisesti hankinnaksi, jossa Lagardére saa yksinomaisen
madrdysvallan kyseessd oleviin omaisuuseriin tai jossa Lagardére ja NBP saavat niihin yhteisen
maérdysvallan.* Unionin yleisen tuomioistuimen timin jilkeen esittimédn toteamuksen mukaan
omistusjdrjestely ei mahdollistanut sitd, ettd Lagardére kayttdd ratkaisevaa vaikutusvaltaa kyseessd
oleviin omaisuuseriin joulukuusta 2002 ldhtien tai ettd Lagardere ja NBP kayttavit ratkaisevaa
vaikutusvaltaa  niihin  edelld  mainitusta  ajankohdasta  ldhtien asetuksen = N:o 4064/
89 3 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla.” Perusteluna, joka ei vaikuta asian ratkaisuun, unionin
yleinen tuomioistuin lisési, ettd vaikka omistusjérjestely mahdollistaisi — kuten valittaja vaittdada —
joulukuusta 2002 ldhtien Lagarderen yksinomaisen maddrdysvallan tai NBP:n kanssa yhteisen
madrdysvallan kyseesséd oleviin omaisuuseriin asetuksen N:o 4064/89 3 artiklan 1 kohdan b alakohdan
mukaisesti ja vaikka keskittymd olisi ndin ollen toteutettu ennen ilmoituksen tekemistd, tdma ei
vaikuttaisi riidanalaisen paitoksen laillisuuteen.®

2. Lausumat

12. Ensimmadinen valitusperuste jakautuu kahteen osaan.

4 — Ks. valituksenalaisen tuomion 117 kohta.

5 — Ks. valituksenalaisen tuomion 144 ja 153 kohta. Unionin yleinen tuomioistuin ei arvioinut, tayttyivitko kyseisen asetuksen 3 artiklan 5 kohdan
a alakohdassa sdddetyt edellytykset.

6 — Ks. valituksenalaisen tuomion 154—164 kohta.
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13. Tarkastelemalla omistusjarjestelyd erikseen ottamatta huomioon koko oikeudellista jérjestelyd, joka
johti siihen, ettd Lagardere hankki maéadrdysvallan kyseessd oleviin omaisuuseriin, unionin yleinen
tuomioistuin jétti valittajan mukaan ensinndkin huomiotta keskittymien valvonnan ja yleensdkin
kilpailulainsdddénnon tavoitteen, joka on — kuten asiassa Cementbouw Handel & Industrie vastaan
komissio” vahvistettiin — keskittymien taustalla olevan taloudellisen tilanteen tutkiminen. Koska
unionin yleinen tuomioistuin ei noudattanut keskittymien valvonnan tavoitetta eikd monitahoisia
keskittymid koskevaa oikeuskdytantoddn, se loi valittajan mukaan lisédksi uuden poikkeuksen, joka on
asetuksen N:o 4064/89 3 artiklan 5 kohdassa sdddettyd poikkeusta laajempi. Hyviksymadlld tallaiset
omistusjdrjestelyt siitd riijppumatta, minké luonteisen yrityksen tehtdviksi luovutettavaksi tarkoitetun
omaisuuden hallinnointi on annettu, ja mahdollistamalla siten sen, ettd keskittymit, joista on
tavallisesti ilmoitettava komissiolle, jadavdt valvonnan ulkopuolelle, unionin yleinen tuomioistuin myds
esti asetuksen 3 artiklan 5 kohdan a alakohdan tehokkaan vaikutuksen sivuuttamalla luotto- tai
rahoituslaitoksia koskevan vaatimuksen ja nimenomaan kyseisessd sdannoksessd mainittua hankinnan
viliaikaista luonnetta koskevan vaatimuksen.

14. Toiseksi valittaja katsoo, ettd unionin yleinen tuomioistuin hyviksyi sopimusperusteisen
“varastointijarjestelyn”, jolla valtetddn yrityskeskittymdn valvonta. Unionin yleinen tuomioistuin teki
valittajan mielestd oikeudellisen virheen soveltaessaan asetuksen N:o 4064/89 3 artiklan 3 kohtaa
typistetysti siten, ettd se tarkasteli ainoastaan sopimuksen osatekijoitd eikd tdten arvioinut lainkaan
tosiasiallista médrdysvaltaa komission oman kadytdnnoén ja unionin yleisen tuomioistuimen asiassa Aer
Lingus Group vastaan komissio® antamassaan tuomiossa vahvistaman kidytainnon mukaisesti. Valittajan
mukaan unionin yleinen tuomioistuin myds hylkédsi valituksenalaisen tuomion 134 kohdassa
virheellisesti valittajan lausumat, jotka koskivat mahdollisuutta kayttda ratkaisevaa vaikutusvaltaa
riskien rahoittamisen ja kantamisen yhteydessd, toteamalla, etté téllainen rahoitus “kuului luonnostaan
kyseiseen omistusjdrjestelyyn”. Valittaja katsoo, ettd unionin yleinen tuomioistuin hylkasi
valituksenalaisen tuomion 137 kohdassa virheellisesti my0s sen vditteet, jotka koskivat Segexin /
Ecrinvest 4:n velkaa Lagarderelle.

15. Komissio ja Lagardere katsovat, ettd kyseinen valitusperuste on tehoton, koska riidanalaisen
paatoksen tavoitteena ei ollut tutkia, oliko tosiasiallinen maééarédysvalta olemassa joulukuusta 2002
lahtien vai ei, vaan arvioida sen toimenpiteen soveltuvuutta yhteismarkkinoille, josta ilmoitettiin
14.4.2003 ja joka koski sitd, ettd Lagardere hankkisi maéadrdysvallan VUP:ssd. Nidin ollen
omistusjarjestelyn luokittelu ja luokittelun seuraukset eivét ole riippuvaisia riidanalaisen padtoksen —
jossa keskittymé hyviksyttiin, edellyttden ettd tiettyjd sitoumuksia noudatetaan — pitevyydesta eivitka
vaikuta siihen. Lagardere toteaa, ettd komissio voi estdd keskittymén vain, jos silld luodaan sellainen
madrddvd asema tai vahvistetaan sellaista madrddvdd asemaa, jonka seurauksena kilpailu estyy
olennaisesti yhteismarkkinoilla. Keskittymén ilmoittamatta jattdmisestd tai toteuttamisesta ilman lupaa
voidaan rangaista ainoastaan méadrdaamalld sakko asetuksen N:o 4064/89 14 artiklan nojalla.

16. Komission mukaan valittaja viittdd virheellisesti asiassa Cementbouw Handel & Industrie vastaan
komissio annetun tuomion’ perusteella, etti asetuksessa N:o 4064/89 velvoitetaan komissio
arvioimaan keskittyméén johtavia toisistaan riippuvaisia toimenpiteitd yhdenmukaisella tavalla. Koska
kyseessd oleva keskittymd ei komission mielestd sitoumusten madrdamisen vuoksi estd kilpailua, se,
ettei toimenpiteen, jolla madrdysvalta hankittiin, arviointi ulottunut omistusjdrjestelyd koskevaan
vaiheeseen, ei vaikuttanut keskittymien valvonnan yleiseen tavoitteeseen. Komissio toteaa liséksi, ettd
unionin yleisen tuomioistuimen toteamusta, jonka mukaan VUP:n omaisuuserien omistusjdrjestely ei
antanut Lagardérelle joulukuusta 2002 lahtien mahdollisuutta kayttda yksin tai yhdessdé NBP:n kanssa
madraavaa vaikutusvaltaa kyseessd oleviin omaisuuseriin, ei voida riitauttaa valitusvaiheessa, ellei
tosiseikkoja ole otettu huomioon vééristyneelld tavalla, mité kasiteltdvassa asiassa ei ole viitetty. Koska
komissio hyviksyi — mikéli tiettyja sitoumuksia noudatetaan — sen, ettd Lagardeére hankki pysyvén

7 — Asia T-282/02, Cementbouw Handel & Industrie v. komissio, tuomio 23.2.2006 (Kok., s. II-319); ks. erityisesti tuomion 104—109 kohta.
8 — Asia T-411/07, Aer Lingus Group v. komissio, tuomio 6.7.2010 (Kok., s. II-3691, 61 kohta).
9 — Mainittu edelli alaviitteessa 7.
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yksinomaisen madrdysvallan kyseessd oleviin VUP:n omaisuuseriin, tdllainen hyvaksymispéitos soveltuu
asian Aer Lingus Group vastaan komissio ' perusteella myds yhteen sen analyysin kanssa, jossa NBP:n
valitykselld toteutettua VUP:n/Editisin omistusjérjestelyd pidettiin “ensimmaisend askeleena” kyseisessa
yhdessd ainoassa keskittymadssd, joka johtaa Lagarderen pysyvddn maddrdysvaltaan vasta toimenpiteen
lopussa (myytdessa NBP Lagardérelle sitoumusten mukaisesti). Komissio katsoo, ettd valittajan viite,
joka koskee omistusjirjestelyn luokittelua ja omaisuuserien viliaikaista hankintaa koskevan uuden
poikkeuksen luomista, on tehoton, koska se ei vaikuta ratkaisevasti riidanalaisen pdatoksen
laillisuuteen, ja vaikka jarjestelyd pidetddn keskittymdn ensimmadisend askeleena, se ei ole itsessddn
keskittymd. Komissio katsoo lisdksi, ettei valituksenalaisessa tuomiossa suljeta pois tosiasiallisen
madrdysvallan mahdollisuutta. Tédssd yhteydessd valittajan velvollisuutena on kuitenkin néyttdé toteen,
ettd komissio on tehnyt virheen. Ei riitd, ettd Lagardéren vditetddn kayttdneen madrédysvaltaa
joulukuusta 2002 ldhtien. Témé pétee erityisesti, koska sopimusehdot hyviksyttiin méardysvallan
valttamiseksi.

17. Lagardére viittaa, ettd kyseinen valitusperuste on joka tapauksessa jétettdva osittain tutkimatta ja
ettd se on osittain perusteeton. Lagardere katsoo, ettd valittajan viite, jonka mukaan omistusjérjestely
on pelkidstddn ensimmadinen vaihe keskittymadssd, joka lopulta johtaa Lagarderen maéérdysvaltaan, on
valitusvaiheessa esitetty uusi vdite ja valittajan unionin yleisessd tuomioistuimessa omaksuman kannan
vastainen ja ettei sitd ndin ollen voida ottaa tutkittavaksi. Lagarderen mukaan valittajan vdite, jonka
mukaan unionin yleinen tuomioistuin jétti arvioimatta, oliko Editis mahdollisesti Lagardeéren
tosiasiallisessa maéréysvallassa omistusjérjestelyn toteuttamisesta alkaen, on perusteeton, miké ilmenee
valituksenalaisen tuomion 119 kohdasta ja sitd seuraavista kohdista, joissa unionin yleinen tuomioistuin
analysoi tatd kysymysta.

3. Arviointi

18. Viitteestd, jonka mukaan ensimmadinen valitusperuste on tehoton, totean, ettd vaikka keskittymasta
on ilmoitettu myohéssd laiminlydden asetuksen N:o 4064/89 4 artiklan 1 kohdassa sdddettyd viikon
madrdaikaa ja vaikka se on toteutettu noudattamatta asetuksen 7 artiklan 1 kohdassa sdddettya
lykkaamisvelvoitetta, komission on néhdékseni julistettava keskittyma yhteismarkkinoille soveltuvaksi
asetuksen N:o 4064/89 8 artiklan 2 kohdan mukaisesti," jos silld ei luoda tai vahvisteta maaraavii
asemaa, jonka seurauksena kilpailu estyisi olennaisesti yhteismarkkinoilla. Jos yhteisonlaajuisesta
keskittymisti ei ole ilmoitettu komissiolle asetuksen N:o 4064/89 4 artiklan mukaisesti'” tai jos se on
toteutettu ilman lupaa, komissio voi kuitenkin rangaista tillaisesta menettelystd madraamalla sakon
asetuksen N:o 4064/89 14 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja 14 artiklan 2 kohdan b alakohdan
nojalla. "

10 — Mainittu edelld alaviitteessd 8, tuomion 61 kohta.

11 — Ks. my6s asetuksen N:o 4064/89 2 artiklan 2 kohta. Asetuksen N:o 4064/89 8 artiklan 4 kohdan mukaisesti komissio voi sitd vastoin vaatia
mitd tahansa toimenpidettd kilpailun palauttamiseksi, jos keskittymd, jolla luodaan sellainen miaédraava asema tai vahvistetaan sellaista
madradvaa asemaa, jonka seurauksena kilpailu estyisi olennaisesti, on jo toteutettu. Ks. myos asetuksen N:o 4064/89 2 artiklan 3 kohta.
Téllainen toimenpide voi ulottua toteutetun keskittyman purkamiseen. Ks. edelld alaviitteessd 8 mainittu asia Aer Lingus Group v. komissio,
tuomion 58-61 kohta.

12 — Eli viikon kuluessa sopimuksen tekemisestd tai julkisen osto- tai vaihtotarjouksen julkistamisesta tai mdérdysvallan tuottavan osuuden
hankkimisesta.

13 — Asetuksen N:o 4064/89 7 artiklan 4 kohdan nojalla komissiolta voidaan tietyin edellytyksin pyytdd lupaa poiketa velvoitteesta lykdta
keskittymén toteuttamista asetuksen 7 artiklan 1 kohdan mukaisesti.
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19. Nahddkseni on tirkedd korostaa, ettd tdllainen ldhestymistapa perustuu olettamaan siitd, ettd
komissiolle on ilmoitettu kaikista tosiseikoista sekd oikeudellisista ja taloudellisista seikoista, jotka
voivat vaikuttaa keskittymédn luonteeseen ja komission asetuksen N:o 4064/89 mukaisesti tekemddn
arvioon keskittymén vaikutuksesta kilpailuun yhteismarkkinoilla," ja ettd komissio on vastaavasti
arvioinut toimenpidettd kaikkien merkityksellisten tietojen perusteella. Ilmoituksessa olevat
keskittymien luonnetta koskevat tietyt virheet tai puutteet voivat ndhdédkseni siis vaikuttaa itse
keskittymian virheettomién arviointiin asetuksen N:o 4064/89 mukaisesti. "

20. Tassd yhteydessd ja kasiteltdvdssd asiassa katson, ettd jos komissio keskittymdn
hyviksymispéadtoksessddn tai unionin yleinen tuomioistuin tuomiossaan, jossa arvioidaan komission
pdadtostd, ei ota huomioon eikd arvioi oikein kaikkia merkityksellisid tietoja ja olosuhteita asetuksen
N:o 4064/89 3 artiklan soveltamisen yhteydessd, tdmd voi johtaa kyseisen pddtoksen tai tuomion
kumoamiseen.

21. Vaikka valittajan ensimmadisessd valitusperusteessaan esittdmdt viitteet pitdvat itse asiassa
paikkansa, ne eivat ndhdékseni voi johtaa valituksenalaisen tuomion kumoamiseen. Omistusjérjestelyd,
joka on valittajankin mielestd olennainen osa 14.4.2003 ilmoitettua keskittymidd,' luokiteltaessa
tehdyksi viitetty virhe liittyy tosiasiallisesti ainoastaan siihen, saiko Lagardére médrdysvallan kyseessa
oleviin omaisuuseriin joulukuussa 2002 tidmén jérjestelyn tuloksena tai myohempédnéd ajankohtana.
Viitetylla virheelld ei nédin ollen ole muuta kidytdnnon vaikutusta ilmoitetun keskittymén luonteeseen
tai sen vaikutukseen kilpailuun yhteismarkkinoilla. Asiassa Cementbouw Handel & Industrie vastaan
komissio annettu tuomio' nihdikseni tukee tdtd lihestymistapaa. Kuten kyseisessd tuomiossa siis
todettiin, madrittamalld, muodostavatko jotkin liiketoimet kokonaisuuden, pyritdédn muun muassa
antamaan komissiolle mahdollisuus valvoa tehokkaasti keskittymid, jotka voivat olennaisesti estdd
tehokkaan kilpailun yhteismarkkinoilla.'® Valittaja ei ndin ollen voi tihdan vedoten viittda kasiteltavissa
muutoksenhakuasiassa, ettei unionin yleinen tuomioistuin arvioinut omistusjarjestelyéd oikein asetuksen
N:o 4064/89 3 artiklan perusteella.

22. Tarkastelen kuitenkin tédydellisyyden vuoksi valittajan ensimmaéisen valitusperusteen yhteydessé
esittdmia perusteluja.

23. Lagarderen viite, jonka mukaan kyseisen valitusperusteen ensimmadistd osaa ei voida ottaa
tutkittavaksi, on nahdakseni hylattavda. Ei ole kovinkaan ylldttdvaa, ettei valittaja kayttinyt unionin
yleisessd tuomioistuimessa esittdmissadn perusteluissa kasitteitd, joita kdytetddn asiassa Cementbouw
Handel & Industrie vastaan komissio annetussa tuomiossa'’ ja yrityskeskittymien valvonnasta annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 139/2004 mukaisesti annetussa komission konsolidoidussa
tiedonannossa,” koska ne annettiin vasta sen jilkeen, kun riidanalaisen paitoksen kumoamista
koskeva kanne oli esitetty unionin vyleisessd tuomioistuimessa. Valittaja otti unionin yleisessé
tuomioistuimessa esittdmissddn huomautuksissa kuitenkin esiin kyseessd olevien omaisuuserien
omistusjdrjestelyn luonteen komissiolle ilmoitetun toimenpiteen laajemmassa yhteydessd ja tarpeen
arvioida kyseistd jérjestelyd tdssa yhteydessa.

14 — Tissd yhteydessd tarkastellaan erityisesti sitd, onko olemassa yhteisonlaajuinen keskittymai, jolla luodaan sellainen midrddvd asema tai
vahvistetaan sellaista madradvdd asemaa, jonka seurauksena tehokas kilpailu estyisi olennaisesti yhteismarkkinoilla. Ks. asetuksen
N:o 4064/89 1, 2 ja 3 artikla.

15 — Ks. vastaavasti edelld alaviitteessd 7 mainittu asia Cementbouw Handel & Industrie v. komissio, tuomion 108 ja 109 kohta. Komissiolle on
annettava mahdollisuus valvoa keskittymaé tehokkaasti.

16 — Ks. esim. valituksen 23, 24 ja 27 kohta.

17 — Mainittu edelld alaviitteessa 7.

18 — Ks. tuomion 108 kohta.

19 — Mainittu alaviitteessa 7.

20 — EUVL 2008, C 95, s. 1 (jaljempéna komission konsolidoitu tiedonanto).
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24. Tarkasteltavan valitusperusteen ensimmadisen osan asiakysymyksestd katson, ettei unionin yleinen
tuomioistuin ymmartdnyt vadrin komission riidanalaisessa pdatoksessa tutkiman keskittymén eikéd sen
perustan muodostaneiden eri toimenpiteiden taloudellisia realiteetteja. Valituksenalaisen tuomion
119-153 kohtaan sisdltyvdan omistusjdrjestelyd koskevan syvillisen analysoinnin lisdksi unionin yleinen
tuomioistuin selvitti tuomion 10-36 kohdassa todellakin hyvin yksityiskohtaisesti 14.4.2003
tapahtunutta  keskittymastd ilmoittamista edeltédneitd kaupallisia vaiheita. Valittaja myos
nimenomaisesti hyviksyi unionin yleisen tuomioistuimen esityksen kyseisistd tosiseikoista
kasiteltavidssa valituksessa.

25. Valituksenalaisesta tuomiosta kay lisdksi selvésti ilmi, ettd unionin yleinen tuomioistuin tutki
asetuksen N:o 4064/89 3 artiklan 3 kohdan nojalla omistusjirjestelyd ennen kaikkea niiden
konkreettisten viitteiden perusteella, jotka valittaja oli esittdnyt kyseisessd tuomioistuimessa
ensimmadisen kumoamisperusteensa yhteydessda. Valittaja vditti, ettei NBP ollut hankkinut kyseessa
olevia omaisuuserid asetuksen N:o 4064/89 3 artiklan 5 kohdan a alakohdan mukaisesti®' ja ettd
omistusjdrjestely antoi Lagarderelle mahdollisuuden kayttid maardavaa vaikutusvaltaa kyseessd oleviin
omaisuuseriin joulukuusta 2002 ldhtien siihen saakka, kunnes ne myytiin Wendelille syyskuussa
2004.* Vastatessaan suoraan valittajan viitteisiin unionin yleinen tuomioistuin tutki ndin ollen
yksityiskohtaisesti, oliko Lagardere hankkinut yksinomaisen tai yhteisen méérédysvallan kyseessd oleviin
omaisuuseriin joulukuusta 2002 ldhtien. Todettuaan, ettei Lagardére ollut hankkinut asetuksen
N:o 4064/89 3 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua maéadrdysvaltaa kyseessd oleviin omaisuuseriin
joulukuusta 2002 ldhtien, unionin yleinen tuomioistuin ei endd tutkinut yksityiskohtaisesti asetuksen
3 artiklan 5 kohdan a alakohdan soveltamista.” Vaikuttaa ndin ollen siltd, etti unionin yleisen
tuomioistuimen mielestd oli tarpeetonta tutkia asetuksen N:o 4064/89 3 artiklan 5 kohdan a
alakohdan, jonka perusteella mairdysvallan ei katsota syntyvidn, soveltamista, koska se oli todennut
asetuksen N:o 4064/89 3 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun madardysvallan puuttuvan. Nidin tehdessddn
unionin yleinen tuomioistuin ei nahdikseni estinyt asetuksen 3 artiklan 5 kohdan a alakohdan*
tehokasta vaikutusta eikd luonut méaardysvallan hankintaa koskevaa uutta poikkeusta.

26. Komissio on lisdksi mielestdni perustellusti todennut huomautuksissaan, ettd omistusjérjestelya
koskeva unionin yleisen tuomioistuimen arviointi soveltuu yhteen seka asiassa Cementbouw Handel &
Industrie vastaan komissio annetun tuomion® ettd komission konsolidoidun tiedonannon® kanssa,
koska jérjestelyd voidaan pitdd ensimmadisend mutta sellaisenaan riittimattoméni* askeleena useissa
toisiinsa liittyvissd liiketoimissa, jotka lopulta johtivat Lagardéren maédrdysvaltaan kyseessd olevista
omaisuuseristd ja siten asetuksessa N:o 4064/89 tarkoitettuun keskittymaan.

27. Katson ndin ollen, ettd ensimmadisen valitusperusteen ensimmdinen osa on hyléttiva
perusteettomana.

21 — Ks. valituksenalaisen tuomion 94—102 kohta.

22 — Ks. valituksenalaisen tuomion 103 kohta.

23 — Ks. tdsséd yhteydessa kuitenkin valituksenalaisen tuomion 138 ja 142 kohta, joissa unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd omistusjarjestelyn
tietyt seikat téyttéisivit joka tapauksessa asetuksen N:o 4064/89 3 artiklan 5 kohdan a alakohdassa sdadetyt edellytykset.

24 — Totean lisdksi, ettd asetuksen N:o 4064/89 3 artiklan 5 kohdan a alakohdassa viitataan arvopapereiden eikd omaisuuserien hankintaan.
Katson ndin ollen, ettei kyseessd olevia omaisuuserid koskeva omistusjirjestely voisi missdan tapauksessa hyotyd kyseisessd sddnnoksessi
saddetyista edellytyksista.

25 — Mainittu edelld alaviitteessd 7. "Asetuksen N:o 4064/89 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu keskittymd voi toteutua jopa tilanteessa, jossa on
kyse useasta muodollisesti erillisestd oikeustoimesta, kun ndmé oikeustoimet ovat toisistaan riippuvaisia siten, ettei yhté olisi toteutettu ilman
muita, ja kun niiden seurauksena yhdelle tai useammalle yritykselle myonnetddn suora tai vilillinen taloudellinen maédréysvalta yhden tai
useamman muun yrityksen toiminnan osalta.” Ks. tuomion 109 kohta.

26 — Mainittu edelld alaviitteessda 20. Ks. erityisesti 1.5 luku, jossa kasitelldan toisiinsa liittyvid liiketoimia. Kyseinen tiedonanto ei sido unionin
tuomioistuinta, eiké sitd voida edes soveltaa ajallisesti, minké vuoksi se ei sido my6skadn komissiota.

27 — Ks. vastaavasti edelld alaviitteessd 8 mainittu asia Aer Lingus Group v. komissio, tuomion 65 kohta. Kyseisessd asiassa vihemmistéosuuden
hankinta ei johtanut maérdysvallan hankkimiseen. Lisdosakkeiden hankinnat voisivat kuitenkin johtaa siihen.
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28. Tarkasteltavan valitusperusteen toisessa osassa valittaja vdittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin
sovelsi virheellisesti asetuksen N:o 4064/89 3 artiklan 3 kohdassa sdddettyja madrdysvaltaa koskevia
arviointiperusteita ja tarkasteli ainoastaan muodollisia sopimuksen osatekijoitd tutkimatta tosiasiallisen
madrdysvallan olemassaoloa. Valittaja toteaa viittineensd unionin yleisessd tuomioistuimessa, ettd
Lagardéren mahdollisuus kayttdd madrdavad vaikutusvaltaa kyseessd oleviin omaisuuseriin johtui
kolmesta tosiseikasta, nimittdin NBP:n saamasta koko ostohinnan (1,116 miljardia euroa) suuruisesta
lainasta, vuokranmaksutakuusta ja varojen maksamisesta VUP:n kiteisvaratarpeiden (118 miljoonaa
euroa) kattamiseksi. Lisdksi valittaja totesi unionin yleisessd tuomioistuimessa, ettd Lagardéren ja
Segexin madrddava vaikutusvalta johtui kolmesta kumulatiivisesta seikasta: sopimuksen liitteessa 7
madratystd Segexin veto-oikeudesta, joka koskee kaikkia kyseessd olevien omaisuuserien muutoksia,
Investima 10:n taloudellisesta riippuvuudesta Lagarderesta, kun otetaan huomioon 1,2 miljardin euron
laina, seka kaikkien liiketoimintaan ja tilojen hallintaan liittyvien riskien siirtymisestd Lagarderelle.

29. Pidan perusteettomana valittajan viitettd, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin tarkasteli
ainoastaan sopimuksen maidrédyksid eikd arvioinut Lagardéren tosiasiallista madrdysvaltaa kyseessd
oleviin omaisuuseriin. Valituksenalaisesta tuomiosta ilmenee, ettd unionin yleinen tuomioistuin
tarkasteli kaikkia tosisiallista méarédysvaltaa koskevia valittajan huomautuksia ja arvioi valittajan téstd
esittimdd ndyttod, toisin kuin valittaja védittdd. Unionin yleinen tuomioistuin tarkasteli ensin
valituksenalaisen tuomion 133 ja 134 kohdassa, saattoiko Lagardere kayttdd madrdavad vaikutusvaltaa
kyseessd oleviin omaisuuseriin, koska se oli rahoittanut omistusjdrjestelyn ja ottanut kannettavakseen
kaikki siihen liittyvdt riskit. Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin tarkasteli valituksenalaisen tuomion
136 ja 138—142 kohdassa Segexille / Ecrinvest 4:lle luovutussopimuksen liitteen 7 mukaisesti annetun,
kaikkia kyseessd oleviin omaisuuseriin todennakoéisesti vaikuttavia pédtoksid koskevan veto-oikeuden
luonnetta.”® Kolmanneksi valituksenalaisen tuomion 137 kohdassa tarkasteltiin sitd, olisiko Segexin /
Ecrinvest 4:n velka Lagarderelle voinut estdd Segexin tosiasiallisen mahdollisuuden kayttda kyseessd
oleviin omaisuuseriin liittyvid oikeuksia ja johtaa Segexin toimintaan Lagardéren puolesta. Neljanneksi
valituksenalaisen tuomion 143 kohdassa tutkittiin Investima 10:td johtavien hallituksen jdsenten
riippumattomuutta.” Valituksenalaisesta tuomiosta ilmenee, etti unionin yleinen tuomioistuin
tarkasteli edelld mainittuja tosiasiallista madrdysvaltaa koskevia kysymyksid ja lukuisia
luovutussopimuksen madrayksid ja totesi, ettd kyseiset madrdykset riittdvit sulkemaan pois Lagardéren
tosiasiallisen méaréysvallan kyseessd oleviin omaisuuseriin.*

30. Koska ei ole néyttoa siitd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on arvioinut tosiasiallista maaraysvaltaa
koskevia todisteita ja luovutussopimuksen madrayksid virheellisesti, tosiasiallista méérédysvaltaa koskeva
valittajan véite on ndhdékseni hyldttiva perusteettomana.

31. Valittaja viittdd lisdksi, ettd unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion
133 kohdassa esittdimé perustelu on pelkkéd kehdpdatelma. Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan se,
ettd Lagardére rahoitti omistusjdrjestelyn ja otti kannettavakseen kaikki riskit, ei antanut sille
mahdollisuutta kayttdd madrdavad vaikutusvaltaa kyseessd oleviin omaisuuseriin, koska rahoitus ja
riskien kantaminen johtuivat itse omistusjérjestelystd tai kuuluivat siihen luonnostaan. Valittaja esittda
saman viitteen siitd, miten unionin yleinen tuomioistuin suhtautui sen Segexin / Ecrinvest 4:n velasta
Lagarderelle esittamddn viitteeseen, joka hyldttiin valituksenalaisen tuomion 137 kohdassa.

28 — Unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd veto-oikeus tdyttda asetuksen N:o 4064/89 3 artiklan 5 kohdan a alakohdassa sdddetyt edellytykset
ja ettd luovutussopimuksen 4 artiklan 2 kohdassa, joka koskee Ecrinvest 4:n ja Investima 10:n yhtidelinten valtuuksia, estetdan Lagarderen
valiintulo, ellei se kuulu luonnostaan varsinaiseen omistusjérjestelyyn.

29 — Unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettei valittaja ollut esittényt tosiseikkoja, jotka horjuttaisivat sopimusméaréyksiin perustuvaa
tuomioistuimen arviointia Investima 10:n riippumattomuudesta.

30 — Ks. valituksenalaisen tuomion 120-144 kohta.
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32. Edelld mainittua viitettd on ndhdakseni pidettdvd viitteend unionin yleisen tuomioistuimen
asianmukaisten perustelujen puuttumisesta, mikd on oikeudellinen seikka, jota unionin
tuomioistuimen on tutkittava muutoksenhakumenettelyssi.* Niahdikseni on tarpeen tutkia, onko
unionin yleinen tuomioistuin perustellut rahoittamista ja riskien kantamista koskevia kysymyksid
riittavasti valituksenalaisessa tuomiossa esittdiméssddn aiemmassa yksityiskohtaisessa toteamuksessa,
jonka mukaan luovutussopimuksen nimenomaisissa ehdoissa suljettiin pois Lagardéren mahdollisuus
kayttda omistusjirjestelyn perusteella madrdavad vaikutusvaltaa kyseessé oleviin omaisuuseriin. >

33. Unionin yleinen tuomioistuin lisési valituksenalaisen tuomion 134 kohdassa, ettd omistusjarjestelyn
rahoittaminen johtui jarjestelystd itsestddn, koska NBP ei olisi hyviksynyt sitd, ellei Lagardere olisi
suostunut kantamaan kaikkia riskeja ja korvaamaan NBP:le kaikki vahingot. Unionin yleinen
tuomioistuin totesi ndin ollen valituksenalaisen tuomion 135 kohdassa, ettei toimenpiteen
rahoittaminen sellaisenaan riitd osoittamaan, ettei Segexilld ollut oikeutta madritd kyseessd olevista
omaisuuseristd. Valituksenalaisen tuomion 136 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin lisdksi totesi,
ettd Segexilld / Ecrinvest 4:1l4 on kaikissa kyseessd oleviin omaisuuseriin vaikuttavissa paédtoksissa
veto-oikeus, joka menee asetuksen N:o 4064/89 3 artiklan 5 kohdan a alakohdassa sdddettya
pidemmidlle. Valituksenalaisen tuomion 137 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin hylkdsi samoin
perustein valittajan viitteen, jonka mukaan Segexilla ei ole tosiasiallista valtaa maérétéd kyseessd olevista
omaisuuseristd ja se toimii niiden yhteydessd itse asiassa Lagardéren edustajana, koska Segex /
Ecrinvest 4 ovat huomattavan summan velkaa Lagardérelle. Sopimusméaardyksia koskevan unionin
yleisen tuomioistuimen arvioinnin perusteella sen esittimét rahoitusta ja syntynyttd velkaa koskevat
perustelut ovat ndhdakseni selkeitd, ymmaérrettavid ja riittavia.

34. Edella esitetyn perusteella katson, ettd ensimmadinen valitusperuste on tehoton ja joka tapauksessa
perusteeton.

B Toinen valitusperuste: unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen, kun se ei ole
mddrdnnyt oikeudellisia seurauksia komission tekemistd menettelyllisistd virheisté

1. Lausumat

35. Valittaja vdittdd toisessa valitusperusteessaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt
oikeudellisen virheen, kun se ei ole madrdnnyt oikeudellisia seurauksia komission tekemistd
menettelyllisistd virheistd. Koska unionin yleinen tuomioistuin ei ole milldén tavalla valvonut asetuksen
N:o 4064/89 rikkomisia, joita olivat muun muassa lykkdysvelvollisuuden laiminlyonti, sellaisen
ilmoituksen puuttuminen, johon komission toimivalta olisi voitu perustaa, ja petollinen menettely,
jossa luovutuksensaaja ndenndisesti korvattiin toisella, se on hyviksynyt lain rikkomisen, mikd on
rinnastettavissa komission harkintavallan véarinkayttoon.

36. Valittajan mukaan unionin yleinen tuomioistuin katsoi virheellisesti, ettd jos keskittymd oli
toteutettu joulukuussa 2002 eli ennen kuin siitd ilmoitettiin, ainoa mahdollinen seuraamus oli sakon
madrddaminen asetuksen N:o 4064/89 7 artiklan 1 kohdan nojalla eikd riidanalaisen paétoksen
kumoaminen. Valittajan mielestd unionin yleinen tuomioistuin myos totesi virheellisesti, etté
keskittymén ilmoittamatta jittdmisestd asetuksen N:o 4064/89 4 artiklan 1 kohdassa sdddetyssé
madrédajassa oli ainoastaan madrattavd sakko mutta ettd se ei vaikuttanut riidanalaisen padtoksen
péatevyyteen. Valittaja toteaa, ettd vaikka yritysten asetuksen N:o 4064/89 7 artiklan 1 kohdan
ja 4 artiklan 1 kohdan vastainen menettely johtaa ainoastaan sakkojen madrdamiseen, kyseisid
seuraamuksia ei voida ldhtokohtaisesti soveltaa komissioon itseensd. Valittajan mukaan komissio kaytti

31 — Ks. asia C-404/04 P, Technische Glaswerke Ilmenau v. komissio, tuomio 11.1.2007 (Kok., s. I-1, 90 kohta).
32 — Valituksenalaisen tuomion 120-144 kohta.
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vadrin  harkintavaltaansa, kun se antoi Lagarderen virheellisesti vedota asetuksen
N:o 4064/89 3 artiklan 5 kohdan a alakohtaan ja vélttdd keskittyméstd ilmoittamisen joulukuusta 2002
lahtien. Se, ettei kyseistd liiketoimea tutkittu médrdajassa, toi Lagarderelle kilpailuetua muihin
mahdollisiin ostajiin ndhden, koska se sai maksaa ostohinnan VUP:lle valittomasti.

37. Valittaja painottaa vastineessaan, ettei tarkasteltava valitusperuste koske ldhtokohtaisesti
seuraamuksia, jotka komissio voi madrata yritykselle, joka ei noudata tiettyja velvoitteita, vaan
seuraamuksia, jotka on madrdttavd komission tekemistd lainsddddnnén rikkomisista, ja ndin ollen
yhteison asetuksen sdadnndsten vastaisesti tehdyn padtoksen kohtaloa.

38. Komissio katsoo, ettd tarkasteltava valitusperuste on tehoton ja perusteeton. Lagarderen mukaan
sitd ei voida ottaa tutkittavaksi, koska valittaja ainoastaan viittaa unionin yleisen tuomioistuimen
tutkimiin tosiseikkoihin eikd vaitd, ettd tosiseikat on otettu huomioon vairistyneelld tavalla.

2. Arviointi

39. Ensimmaisestd valitusperusteesta esittimieni toteamusten perusteella katson, ettd unionin yleinen
tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 116-164 kohdassa aivan oikein, ettei omistusjérjestely
muodostanut keskittymdd joulukuusta 2002 ldhtien, koska Lagardere ei voinut kyseisen jarjestelyn
perusteella kayttdd yksin eikd yhdessé NBP:n kanssa madrddvaa vaikutusvaltaa kyseessd oleviin
omaisuuseriin. Téstd seuraa, etteivit VUP ja Lagardere laiminlyoneet omistusjirjestelyn tuloksena
velvoitetta lykita keskittyman toteuttamista asetuksen N:o 4064/89 7 artiklan 1 kohdan mukaisesti.®
Koska keskittymén toteuttamisen lykkadmistd koskevan velvoitteen yhteydessd ei ole tapahtunut
menettelyvirhettd, ndin ollen on ndhdédkseni hyldttivd viite, jonka mukaan unionin yleinen
tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen, kun se ei ole madirdnnyt oikeudellisia seurauksia
tdllaisesta menettelyvirheesta.

40. Tarkasteltaessa sitd, ettd Lagardére ilmoitti keskittymidstd myohéssd,* on kiistatonta, ettd
keskittymasta ilmoitettiin myohéssé jattden noudattamatta asetuksen

N:o 4064/89 4 artiklan 1 kohdassa sdddettyd viikon méirdaikaa.® Katson kuitenkin, ettei pelkéstiin
kyseinen menettelyvirhe, vaikka komissio olisi itse antanut aiheen siihen, kuten valittaja vaittda, olisi
voinut vaikuttaa keskittymdn arviointiin® késiteltdvissd asiassa, etenkddn kun velvoitetta lykitd
keskittymdn toteuttamista ei ole rikottu.” Koska riidanalaisen piitoksen lopputulos olisi ollut sama,
vaikka keskittymastd olisi ilmoitettu méddrdajassa, olisi ndhddkseni tdysin suhteetonta kumota
keskittymad koskeva komission piitos pelkistddn tilld perusteella.® Unionin yleinen tuomioistuin
totesi ndin ollen perustellusti valituksenalaisen tuomion 201 ja 202 kohdassa, ettd ellei keskittymalla
luoda tai vahvisteta sellaista médradvdad asemaa, jonka seurauksena tehokas kilpailu estyisi olennaisesti,
komissio ei voi julistaa keskittymdd  yhteismarkkinoille = soveltumattomaksi asetuksen
N:o 4064/89 8 artiklan 3 kohdan mubkaisesti pelkéstdén silld perusteella, ettd keskittymastéd ilmoitettiin
myohdéssa.

33 — Luovutussopimuksen maardyksistd ilmenee lisdksi, ettd Ecrinvest 4:n osuudet voitiin luovuttaa Lagarderelle vasta sen jalkeen, kun
asianomaisilta kilpailuviranomaisilta oli saatu lupa. Ks. valituksenalaisen tuomion 24 ja 25 kohta.

34 — Velvollisuus ilmoittaa keskittyméstd kuului Lagardérelle asetuksen N:o 4064/89 4 artiklan 2 kohdan mukaisesti.

35 — Ks. valituksenalaisen tuomion 200 kohta.
36 — Eikd siihen, luodaanko keskittymilld madradva asema tai vahvistetaanko silld sité.
37 — Asetuksen N:o 4064/89 johdanto-osan 17 perustelukappaleen mukaan ennakkoilmoitusta ja keskittymien toteuttamisen lykkadmisté

edellytetdan sen varmistamiseksi, ettd komissio voi valvoa tehokkaasti yrityksid. Ndin ollen molemmilla velvoitteilla on asetuksen
N:o 4064/89 mukaan sama ensisijainen tavoite. Asetuksen 7 artiklan 1 kohdassa sidddetylld velvoitteella lykatd keskittymén toteuttamista
pyritddn myos vilttimédan tarve purkaa taannehtivasti kilpailuun haitallisesti vaikuttavia keskittymid asetuksen 8 artiklan 4 kohdan
mukaisesti. Kuten komissio viittdad, asetuksen N:o 4064/89 4 artiklan 1 kohdassa sdddetylld velvoitteella ilmoittaa keskittymastd viikon
kuluessa sopimuksen tekemisestd pyritddn nahdakseni myos varmistamaan, ettei keskittymid, jotka voisivat vaikuttaa haitallisesti kilpailuun
yhteismarkkinoilla, toteuteta, ennen kuin komissio on tutkinut niitd. Asetuksessa N:o 4064/89 sdadetyilld yhteisonlaajuisten keskittymien
ilmoittamista ja toteuttamisen lykkddmistd koskevilla velvoitteilla pyritadn ndin ollen estimédn ajoissa yritysten tietyt rakenteelliset
muutokset, jotka voisivat vaikuttaa haitallisesti kilpailuun yhteismarkkinoilla.

38 — Ks. vastaavasti asia 259/85, Ranska v. komissio, tuomio 11.11.1987 (Kok., s. 4393, 13 kohta).
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41. Huomautan lisdksi, ettd valituksenalaisen tuomion 10 kohdan ja sitd seuraavien kohtien mukaan
VUP ja Lagardére alkoivat syyskuun 2002 lopussa neuvotella siitd, ettd viimeksi mainittu hankkii
kyseessd olevat omaisuuserat. Komissio oli lisdksi tietoinen keskeisistd ehdoista, joita sovellettiin
sithen, ettd NBP hankkii kyseessd olevat omaisuuserdt 8.10.2002 tai sen jilkeen, ja hyviksyi nama
ehdot,” ja komissio vastaanotti 10.12.2002 ilmoitusluonnoksen siitd, ettd Lagardére hankkii kyseessi
olevat omaisuuserit,” mutta tosiasiallinen ilmoitus tehtiin vasta noin neljian kuukauden kuluttua
14.4.2003. Unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta ndin ollen ilmenee, ettd
komissiolla oli ennen ilmoitusta epdvirallisia yhteyksid suunniteltua keskittymaa koskevan ilmoituksen
tekijoihin. Komissio ei ndhdédkseni ole kayttinyt vadrin harkintavaltaansa pitdamalld ylld tdllaisia
yhteyksid, joissa komissio ja ilmoituksen tekijat keskustelevat tulevasta keskittymastd ja joissa komissio
selvittdd alustavaa kantaansa tietyistd oikeudellisista tai muista seikoista tai ilmoittaa mahdollisen
kantansa kyseisestd keskittymasta. *'

42. Tallainen yhteydenpito on pdinvastoin hyvdn hallinnon periaatteen mukaista, koska se lisda
“yhteistyohenked ja auttaa kilpailun padosastoa sekd oikeusalan ja liike-eldmén edustajia ymmartamaan
paremmin toisiaan”,” mikd edistdd keskittymien valvontaa. Tillaisessa ilmoitusta edeltivissi
yhteydenpidossa ei ndin ollen ole tarkoitus suosia eikéd siind myoskddn suosita tiettyd ostajaa toiseen
nihden.*

43. Koska téllainen ilmoitusta edeltidva yhteydenpito komission ja ilmoituksen tekijoiden vililla on
luonteeltaan selvistikin  epévirallista, ei-sitovaa ja alustavaa, silldi ei ole tarkoitus korvata
ilmoitusmenettelyd vaan pikemminkin tehostaa sitd. Téllaiset epéviralliset yhteydet eivdt sitd paitsi
selvistikddn ole luonteeltaan sellaisia, ettd niissd vapautettaisiin osapuolet, joihin sovelletaan asetuksen
N:o 4064/89 4 artiklan 1 kohdassa sdddettyd ilmoitusvaatimusta, kyseisestd pelkéstddn niitd koskevasta
oikeudellisesta velvoitteesta.

44. Edella esitetyn perusteella katson, ettd toinen valitusperuste on hylattiva perusteettomana.

C Kolmas valitusperuste: unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen, kun se ei ole
mddrdnnyt oikeudellisia seurauksia olennaisten menettelymdcdrdysten rikkomisesta perustelujen
puuttumisen vuoksi sekd oikeusvarmuuden periaatteen, luottamuksensuojan periaatteen ja
yhdenvertaisuusperiaatteen loukkaamisesta

1. Lausumat

45. Valittaja vetoaa kolmannessa valitusperusteessaan siihen, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki
oikeudellisen virheen, kun se ei kumonnut komission pdatostd olennaisten menettelymaardysten
rikkomisen vuoksi. Tamd valitusperuste koskee erityisesti sitd, ettei ole esitetty perusteluja sen
suhteen, kuinka komissio luokitteli riidanalaisen omistusjarjestelyn, eikd sen suhteen, soveltuiko
asetuksen N:o 4064/89 3 artiklan 5 kohdan a alakohta osaan tistd toimenpiteestd. Valittaja katsoo, ettd
unionin yleinen tuomioistuin pysytti voimassa komission (implisiittisen, koska sitd ei perusteltu)
kannan, jonka mukaan omistusjarjestely ei ollut keskittymad, josta olisi tarvinnut ilmoittaa asetuksen
N:o 4064/89 mukaisesti. Komission kannalla on oikeudellisia vaikutuksia erityisesti valittajan kaltaisiin
mahdollisiin ostajiin, mutta riidanalaisen padtoksen 6 kohdassa ainoastaan viitataan asiaan véltellen.

39 — Ks. valituksenalaisen tuomion 15 kohta.

40 — Ks. valituksenalaisen tuomion 35 kohta.

41 — Vakiintuneen oikeuskdytdinnén mukaan toimenpidettd tehtdessdé harkintavaltaa on kaytetty vadrin ainoastaan, jos objektiivisten,
asiaankuuluvien ja yhtépitavien seikkojen perusteella on selvdd, ettd toimenpide on tehty yksinomaan tai ainakin olennaisilta osin muiden
kuin esitettyjen padmaddrien saavuttamiseksi tai perustamissopimuksessa asian kasittelyjarjestykseksi erityisesti maaratyn menettelyn
valttamiseksi. Ks. tdstd mm. asia C-342/03, Espanja v. neuvosto, tuomio 10.3.2005 (Kok., s. I-1975, 64 kohta oikeuskayténtéviittauksineen).

42 — DG Competition — Best practices on the conduct of EC merger control proceedings.

43 — Asetuksen N:o 4064/89 8 artiklan 2 kohdan mukaisesti médrittyjen sitoumusten ulkopuolella komissiolla ei ole mitdén toimivaltaa hyviksya
ostajia.
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Toisin kuin asiassa Bertelsmann ja Sony Corporation of America vastaan Impala,* perustelujen
puuttuminen liittyi késiteltdvéssd asiassa komission toimivaltaan ja koskee ndin ollen asioita, jotka
eivit ole luonteeltaan merkityksettomié tai toissijaisia. Komission olisi pitdnyt maarittdd, mind péivana
toimenpiteestd olisi tdytynyt ilmoittaa, varmistaakseen, ettd velvoitetta ilmoittaa keskittymaésta ja lykata
sen toteuttamista noudatetaan, sekd tarvittaessa maddrdtd seuraamuksia kyseisten velvoitteiden
laiminlyonnista.

46. Unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 231-233 kohdassa esittima toteamus,
jonka mukaan komissiolla ei ole toimivaltaa omistusjérjestelyn osalta siksi, ettei siitd ollut ilmoitettu,
koska se ei ole keskittymd, on valittajan mielestd luonteeltaan kehépadtelmd, eikd sen nojalla voida
jattdd kokonaan perustelematta, miksi kyseinen toimenpide ei muodosta keskittymda tai osaa
ilmoitetusta keskittyméstd. Hyviksymalld sen, ettei komissio ollut esittinyt perusteluja asetuksen
N:o 4064/89 mukaista poikkeusta koskevan pyynnon yhteydessd, unionin yleinen tuomioistuin salli
valittajan mukaan valituksenalaisen tuomion 233 kohdassa yhdenvertaisuusperiaatteen ja
oikeusvarmuuden periaatteen loukkaamisen. Kun Lagardérelle annettiin mahdollisuus kayttda kyseista
poikkeusta, se asetettiin edullisempaan asemaan VUP:n myynnin yhteydessd, mikd oli
yhdenvertaisuusperiaatteen vastaista. Komission kanta oli myo0s vastoin sen omaa kiytdntdd ja
suuntaviivoja, joista komissio ei voi poiketa sitd perustelematta, jotta oikeusvarmuuden ja
luottamuksensuojan periaatteita ei loukata.

47. Komissio katsoo, ettd kyseinen valitusperuste on tehoton. Komissio ja Lagardere pitévit sitd myos
perusteettomana.

2. Arviointi

48. Vakiintuneen oikeuskdytdnnoén mukaan komissio ei laiminlyd perusteluvelvollisuuttaan, jos se ei
yrityskeskittymien valvontaa koskevaa toimivaltaansa kayttdessddn sisillytd padtokseensd tdasmallisid
perusteluja sille, miten se on arvioinut keskittymin tiettyja seikkoja, jotka ovat sen mielestd selvisti
asiaankuulumattomia, merkityksettomia tai selvésti toissijaisia keskittymdn arvioimisen kannalta.
Tallainen vaatimus olisi ndet vaikea sovittaa yhteen joutuisuusvaatimuksen ja niiden menettelyd
koskevien lyhyiden maédrdaikojen kanssa, jotka velvoittavat komissiota, kun se kayttda
yrityskeskittymien valvontaa koskevaa toimivaltaansa, ja jotka kuuluvat ndiden toimenpiteiden
valvontamenettelyd koskeviin erityisiin olosuhteisiin. **

49. Tésta seuraa, ettd kun komissio julistaa yrityskeskittyman yhteismarkkinoille soveltuvaksi asetuksen
N:o 4064/89 8 artiklan 2 kohdan perusteella, perusteluvaatimus tdytetddn, jos tdssd paatoksessd
esitetddn selvisti syyt, joiden vuoksi komissio katsoo, ettd kyseiselld yrityskeskittymalld, tarvittaessa
asianomaisten yritysten tekemien muutosten jilkeen, ei luoda tai vahvisteta madraavaa
markkina-asemaa, josta seuraisi, ettd tehokas kilpailu yhteismarkkinoilla tai niiden merkittévalla osalla
olennaisesti rajoittuisi. *°

50. Vaikka komissio ei ole velvollinen ottamaan asetuksen N:o 4064/89 mukaisesti tehtyjen péaatosten
perusteluissa kantaa kaikkiin sille esitettyihin seikkoihin ja perusteluihin, mydskéddn niihin, jotka ovat
annettavan arvioinnin kannalta selvésti toissijaisia, sen pitdd kuitenkin esittda tosiseikat ja oikeudelliset
nidkemykset, jotka ovat pddtoksen rakenteen kannalta olennaisen térkeitd. Perustelujen pitdéd olla myos
johdonmukaiset, eiké niissd saa varsinkaan olla siséisia ristiriitaisuuksia.*’

44 — Asia C-413/06 P, Bertelsmann ja Sony Corporation of America v. Impala, tuomio 10.7.2008 (Kok., s. I-4951, 167 kohta).

45 — Edelld alaviitteessd 44 mainittu asia Bertelsmann ja Sony Corporation of America v. Impala, tuomion 167 kohta.
46 — Edelld alaviitteessd 44 mainittu asia Bertelsmann ja Sony Corporation of America v. Impala, tuomion 168 kohta.
47 — Edella alaviitteessd 44 mainittu asia Bertelsmann ja Sony Corporation of America v. Impala, tuomion 169 kohta.
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51. Valittajan kolmannen valitusperusteen yhteydessd esittimédd arvostelua on tutkittava ndiden
periaatteiden valossa.

52. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 231-233 kohdassa, ettei
omistusjdrjestelystd tarvinnut ilmoittaa asetuksen N:o 4064/89 4 artiklan 1 kohdan mukaisesti, koska
se ei itsessidn ole keskittymd.* Koska omistusjirjestely ei ole riidanalaisessa péaatoksessd tutkittu
keskittymd, unionin yleinen tuomioistuin katsoi ndin ollen, ettei komissio ollut asetuksen
N:o 4064/89 3 artiklan 5 kohdan a alakohdan nojalla velvollinen perustelemaan riidanalaisessa
paitoksessd kyseisen jirjestelyn luokitteluaan.*

53. Edella esitetyn perusteella unionin yleinen tuomioistuin selvéstikin katsoi, ettd koska
omistusjdrjestely ei itsessiédn muodosta keskittymdd, sen luokittelulla ei ole suurta merkitysta
ilmoitetun  keskittymédn  kannalta ja  ettei komissio ndin  ollen ollut asetuksen
N:o 4064/89 3 artiklan 5 kohdan a alakohdan nojalla velvollinen perustelemaan riidanalaisessa
paatoksessda kyseisen jérjestelyn luokitteluaan. Tdméd on ndhdikseni oikea ldhestymistapa. Katson
lisdksi, ettei tdma perustelu ole kehédpddtelmd, toisin kuin valittaja védittdd. Se on pikemminkin
asetuksen N:o 4064/89 sanamuodon ja perusajatuksen mukainen, silld komissio on asetuksen
N:o 4064/89 mukaan toimivaltainen arvioimaan ainoastaan sellaisia liiketoimia, joista on ilmoitettava
sille ja joiden katsotaan ndin ollen muodostavan yhteisonlaajuisen keskittyman.

54. Koska se, kuuluuko omistusjdrjestely asetuksen N:o 4064/89 3 artiklan 5 kohdan a alakohdan
soveltamisalaan, ei voisi kasiteltdvdssa asiassa vaikuttaa ilmoitetun keskittymén luonteen arviointiin
eikd keskittymastd kilpailuun aiheutuvan vaikutuksen arviointiin kyseisen asetuksen perusteella® ja
koska tdmd ei ndin ollen vaikuta etenkddn siihen, luotiinko ilmoitetulla keskittymalla sellainen
madrddvd asema tai vahvistettiinko silld sellaista médrdavad asemaa, joka todenndkdisesti vaikuttaa
olennaisesti kilpailuun sisimarkkinoilla, katson lisdksi, ettei unionin yleinen tuomioistuin tehnyt
oikeudellista virhettd todetessaan, ettd komissio oli perustellut asiaa riittavésti riidanalaisessa
paatoksessaan.

55. Valittajan viitteestd, jonka mukaan valituksenalaisen tuomion perustelut ovat ristiriitaisia, koska
unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 142 kohdassa esittimdt perustelut
perustuvat asetuksen N:o 4064/89 3 artiklan 5 kohdan a alakohdassa sdddettyihin edellytyksiin, vaikka
kyseisen sdadnnoksen soveltaminen hyldtdédn, totean, ettd unionin yleisen tuomioistuimen toteamus,
jonka mukaan liiketoimi tdyttdisi tietyt asetuksen N:o 4064/89 3 artiklan 5 kohdan a alakohdassa
sdaddetyt edellytykset, ei estd toteamasta, ettei ollut hankittu kyseisen asetuksen 3 artiklan 3 kohdassa
tarkoitettua madrdysvaltaa kyseessd oleviin omaisuuseriin. Unionin yleisen tuomioistuimen perustelut
eivit ndhdakseni ole ristiriitaisia, koska joidenkin asetuksen N:o 4064/89 3 artiklan 5 kohdan a
alakohdassa saddettyjen edellytysten tdyttyminen on tédysin johdonmukaista sen toteamuksen kanssa,
ettei ole hankittu asetuksen 3 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua madrdysvaltaa, ja se voi jopa tukea téta
toteamusta.

56. Edella  esitetyn perusteella katson, ettd valittajan vditteet yhdenvertaisuusperiaatteen,
oikeusvarmuuden periaatteen ja luottamuksensuojan periaatteen loukkaamisesta on hyléttivd, koska ne
ovat selvéstikin riippuvaisia asianmukaisten perustelujen puuttumisen toteamisesta.

57. Téamin vuoksi katson, ettd kolmas valitusperuste on hylattiava perusteettomana.

48 — Kuten totesin ensimmadiseen valitusperusteeseen antamassani vastauksessa, unionin yleinen tuomioistuin oli ndhdakseni oikeassa todetessaan,
ettei omistusjdrjestely muodosta itsessddn keskittymda ja ettei siitd ndin ollen tarvinnut ilmoittaa asetuksen N:o 4064/89 mukaisesti.

49 — Riidanalaisen pddtoksen 5-8 kohdassa komissio kuvaili ilmoitettua keskittymdd siten, ettd Lagardére hankkii asetuksen
N:o 4064/89 3 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetun tdysimadrdisen madérdysvallan VUP:n kustannustoiminnan omaisuuseriin
Euroopassa ja Latinalaisessa Amerikassa (lukuun ottamatta Brasiliaa).

50 — Ks. edelld timin ratkaisuehdotuksen 21 kohta.
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D Neljis valitusperuste: unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt virheen arvioidessaan mddrddvin
aseman vahvistamista ja sitoumusten asianmukaisuutta

1. Lausumat

58. Valittaja viittad kahteen osaan jakautuvassa neljdnnessd ja viimeisessd valitusperusteessaan, ettd
unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisia virheitd ja ilmeisid arviointivirheitd, kun se ei
ensinndkddn soveltanut asianmukaisia oikeudellisia arviointiperusteita arvioidessaan maaraavan aseman
luomista tai vahvistamista eiké toiseksi sen suhteen, olivatko sitoumukset asianmukaisia, kun otetaan
huomioon tehokkaan kilpailun palauttamista ja kehittdmistd koskevat arviointiperusteet sekd
portfoliovaikutuksia ja monialaisia vaikutuksia koskevat komission toteamukset.

59. Valittajan mukaan on ensinnédkin kiistatonta, ettd se, onko yritykselld maérdavd asema, riippuu
siihen kohdistuvasta kilpailupaineesta.” Valittajan mukaan unionin yleinen tuomioistuin totesi ndin
ollen valituksenalaisen tuomion 286 kohdassa virheellisesti, ettd sen viite Editisin hajottamisesta oli
tehoton, koska se ei koskenut midrdavian aseman luomista tai vahvistamista. Tamé virhe on erityisen
selvd, koska komissio katsoi riidanalaisessa paatoksessd, ettd kilpailun tasapaino eri merkityksellisilla
markkinoilla perustuu ei-mddraavadan duopolistiseen asemaan. Téllaisessa tilanteessa kilpailun
moottorina toimii kahden yhtd suuren ja vahvan kilpailijan védlinen kilpailu. Valittajan mukaan unionin
yleinen tuomioistuin ei voinut siksi sulkea ldhtokohtaisesti pois sitd, ettd toisen kilpailijan
heikentyminen sen hajottamisen vuoksi ei my0s johtaisi madrddavdaan asemaan. Toteamalla
valituksenalaisen tuomion 293 ja 294 kohdassa, ettd ostajan henkilollisyys vaikutti oleellisesti
Lagardéren hyvaksymdn omaisuuserien edelleen luovuttamisen tehokkuuteen, unionin yleinen
tuomioistuin lisaksi myonsi, ettei Lagarderen ehdottama korjaustoimenpide poistanut ab initio epailyja
korjaustoimenpiteen tehokkuudesta, mitd edellytetdan komission tiedonannossa neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 4064/89 ja komission asetuksen (EY) N:o 447/98 mukaan hyviksyttavista
korjaustoimenpiteista. >

60. Toiseksi valittaja vaittdd, ettd asetuksen N:o 4064/89 johdanto-osan 13 perustelukappaleen mukaan
tehokasta kilpailua yhteismarkkinoilla on paitsi ylldpidettiavd myos lisattdva keskittymén toteuttamisen
jalkeen, koska perustelukappaleessa kéytetddn sanaa “kehittdd”. Unionin yleinen tuomioistuin totesi
valituksenalaisen tuomion 342 kohdassa virheellisesti, ettd kilpailun tason “yllapitiminen tai
kehittdminen” riittaa.

61. Unionin yleinen tuomioistuin teki valittajan mukaan myos ilmeisen arviointivirheen, koska toisin
kuin se toteaa valituksenalaisen tuomion 342 ja 343 kohdassa, ei ole mitdén taetta siitd, ettd toimija,
jolla on taloudelliset kannustimet® kehittdd tai ylldpitda tehokasta kilpailua, on tosiasiallinen tai
mahdollinen kilpailija. Valittaja katsoo, ettd valituksenalainen tuomio ja asiassa Petrolessence ja SG2R
vastaan komissio annettu tuomio® poikkeavat selvisti toisistaan, koska viimeksi mainitussa asiassa
komissio kieltdaytyi hyviksyméstd omaisuuserien ostajaehdokasta, koska tdmi ei toiminut aktiivisesti
kyseisella alalla. Nyt kasiteltdvdssd asiassa riidanalaisessa padtoksessd mainittujen sitoumusten
sanamuoto ei edellytd, ettd kyseessd olevien omaisuuserien ostaja on tosiasiallinen tai mahdollinen
kilpailija, ja unionin yleinen tuomioistuin lisdksi tulkitsi suppeasti ostajan kykya sdilyttaa kilpailu
myontdmalla valituksenalaisen tuomion 345 kohdassa, ettd se voisi olla toimija, jolla ei ole kokemusta
kyseisistd markkinoista.

51 — Ks. erityisesti asia 27/76, United Brands ja United Brands Continentaal v. komissio, tuomio 14.2.1978 (Kok., s. 207, Kok. Ep. IV, s. 9,
65 kohta) ja asia 85/76, Hoffmann-La Roche v. komissio, tuomio 13.2.1979 (Kok., s. 461, Kok. Ep. IV, s. 341, 38 kohta).

52 — EYVL 2001, C 68, s. 3 (jaljempénd korjaustoimenpiteitd koskeva komission tiedonanto), 7 kohta.
53 — Siitd kéytetddn toisinaan nimitystd “sijoittajaostaja” (financial buyer).
54 — Asia T-342/00, Petrolessence ja SG2R v. komissio, tuomio 3.4.2003 (Kok., s. II-1161).
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62. Asiassa Petrolessence ja SG2R vastaan komissio annetun tuomion® mukaan arvioitaessa ostajan
kykyd taata tehokas ja pysyva kilpailu olisi hyldttivda ehdokkaat, joilla ei ole kokemusta kyseisistd
markkinoista. Toisin kuin valituksenalaisen tuomion 345 Lkohdassa todetaan, sitoumuksissa ei
myoskéadn velvoiteta ostajaa sdilyttdmadn kyseessd olevien omaisuuserien hoidosta vastaavia olemassa
olevia johtajia. Alalla jo toimiva ostaja on huomattavasti kiinnostavampi kuin sijoittajaostaja, koska
ensin mainitulla on ldhtokohtaisesti kokenut tyoryhmd, joka pystyy ylldpitimédn ja kehittdméaédn
luovutettavan toiminnan kilpailukykyd. Valittaja katsoo lisdksi, ettd unionin yleinen tuomioistuin
hylkési valituksenalaisen tuomion 347 kohdassa virheellisesti sen hyviksytystd ostajasta ("upfront
buyer”) esittdmat viitteet. Valittajan mukaan Editisin purkamisen vuoksi sen jakelukeskus menetti
Lagardéren sdilyttdmid neljad kustantamoa vastaavan volyymin. Nédin ollen ostajan henkil6llisyys
vaikutti oleellisesti sitoumusten tehokkuuteen pyrittdessd varmistamaan, ettd se voi toimittaa
jakelukeskukselle vastaavat volyymit. Valittaja ndin ollen katsoo, ettd sitoumukset ovat tehottomia
hyviksytyn ostajan puuttumisen vuoksi ja ettd sijoittajaostajan hyviaksyminen heikensi Editisid
rakenteellisesti.

63. Valittajan mukaan unionin vyleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisessa tuomiossa, etté
riidanalaisessa paatoksessd analysoitiin oikein portfoliovaikutuksia ja monialaisia vaikutuksia, mutta
tuomioistuin jétti tutkimatta, olivatko Lagarderen ehdottamat sitoumukset oikeudellisesti riittavia.
Unionin yleinen tuomioistuin ndin ollen vahvisti hajanaisen ldhestymistavan, jossa ainoastaan arvioitiin
paallekkaisyytta markkinakohtaisesti ottamatta huomioon yleisemmin toimenpiteen vaikutuksia
kaikkiin merkityksellisiin markkinoihin, kuten yhteis6jen tuomioistuin teki asiassa Bertelsmann ja Sony
Corporation of America vastaan Impala.®

64. Komissio ja Lagardeére katsovat, ettd neljds valitusperuste on perusteeton.

2. Arviointi

65. Neljas valitusperuste liittyy siihen, miten unionin yleinen tuomioistuin on tutkinut komission
riidanalaisessa paatoksessd hyviksymia sitoumuksia.

66. Valitusperusteen ensimmdisestd osasta® totean, ettd unionin yleinen tuomioistuin katsoi mielestini
perustellusti valituksenalaisen tuomion 284 kohdassa, ettd keskittyméd voidaan julistaa asetuksen
N:o 4064/89 8 artiklan 3 kohdan nojalla yhteismarkkinoille soveltumattomaksi vain, jos silld luodaan
sellainen madrdadavd asema tai vahvistetaan sellaista médrdadavdad asemaa, jonka seurauksena tehokas
kilpailu estyisi olennaisesti yhteismarkkinoilla.*® Jos komissio hyviksyy kyseessd olevien yritysten sille
asetuksen N:o 4064/89 8 artiklan 2 kohdan mukaisesti ehdottamat sitoumukset, edelld mainitun
artiklan nojalla tehtdvd paatés perustuu niihin.” Kun komissiolle on ehdotettu sitoumuksia,
kokonaisarviointia siitd, luodaanko keskittymalld mdarddva asema tai vahvistetaanko silld maaraavaa
asemaa, ei nihdikseni voida erottaa sitoumusten analysoinnista.” Jos komissio hyviksyy sitoumukset,
ne ovat ndin ollen olennainen osa keskittymda ja siten myds komission suorittamaa keskittymén
kokonaisvaltaista ja lopullista arviointia. Madraavaa asemaa ja siten ehdotettuja sitoumuksia on lisdksi

55 — Mainittu edelld alaviitteessd 54.
56 — Mainittu alaviitteessa 44, tuomion 125 kohta.

57 — Valittaja viitti unionin yleisessd tuomioistuimessa, ettei komissio analysoinut VUP:n kahteen eriarvoiseen yksikko6n hajottamisen seurauksia,
kun kyseessd olevien omaisuuserien hankinnan yhteydessé edellytettiin, ettd 60 prosenttia niistd luovutetaan edelleen. Ks. valituksenalaisen
tuomion 276 kohta.

58 — Ks. myo6s asetuksen N:o 4064/89 2 artiklan 3 kohta.

59 — Ks. yrityskeskittymien valvonnasta annetussa neuvoston asetuksessa (ETY) N:o 4064/89 sdddetyistd ilmoituksista, madrdajoista ja kuulemisista
1.3.1998 annetun komission asetuksen (EY) N:o 447/98 (EYVL L 61, s. 1) 18 artiklan 2 kohta.
60 — Ks. edelld alaviitteessd 52 mainitun korjaustoimenpiteitd koskevan komission tiedonannon 6 kohta. "Komission tehtdvd on osoittaa, ettd

keskittymd luo tai vahvistaa markkinarakenteita, jotka ovat omiaan olennaisesti estimiin tehokasta kilpailua yhteismarkkinoilla. Osapuolten
tehtdvd puolestaan on osoittaa, ettd sen jilkeen kun ehdotetut korjaustoimenpiteet on toteutettu, [ne estdvit] komission havaitseman
madradvin aseman syntymisen tai vahvistumisen. Tétd varten osapuolten on osoitettava komissiolle selkedsti ja silld tavalla, ettd komission
velvoitteet sulautuma-asetuksen mukaisesti tdyttyvdt, ettd korjaustoimenpiteet palauttavat pysyvésti tehokkaan kilpailun edellytykset
yhtengismarkkinoilla.”
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aina arvioitava madriteltyjen merkityksellisten markkinoiden yhteydessd. Muuten keskittymien arviointi
ei ndhdédkseni olisi riittdvan tiukka. Vaikka se, onko yrityksella SEUT 102 artiklassa tai asetuksessa
N:o 4064/89 tarkoitettu médradvd asema, madrdytyy epdilemittd kyseiseen yritykseen kohdistuvan
kilpailupaineen perusteella, tdimé arviointi on ndin ollen tehtdvd aina maédriteltyjen merkityksellisten
markkinoiden yhteydessa.

67. Edelld esitetyn perusteella unionin yleinen tuomioistuin ndhdékseni totesi perustellusti, ettei
komissio voi julistaa keskittymédd yhteismarkkinoille soveltumattomaksi pelkéstddn silld perusteella,
etti se muuttaisi kyseisten osapuolten alkuperiisti asemaa merkityksellisilli markkinoilla.®® Kun
valituksenalaisen tuomion 285 ja 286 kohtaa tarkastellaan huolellisesti, on myo6s selvdda — toisin kuin
valittaja vdittdd - ettei unionin yleinen tuomioistuin katsonut, ettei 60 prosenttia VUP:n
maailmanlaajuisesta liikevaihdosta muodostavien, kyseessd olevien omaisuuserien luovuttamisella
edelleen ja jiljelle jddvien omaisuuserien sdilymisella Lagarderella ollut merkitystd arvioitaessa,
luodaanko sellainen méérdava asema tai vahvistetaanko sellaista médraavaa asemaa, jonka seurauksena
tehokas kilpailu estyisi olennaisesti yhteismarkkinoilla. Unionin yleinen tuomioistuin totesi ainoastaan,
ettei Editisin purkaminen ollut sellaisenaan riittdvéd peruste tarvittavan kilpailua rajoittavan vaikutuksen
toteamiseen. Valituksenalaisen tuomion 288 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin myds totesi
perustellusti, ettei kahden yksikon maailmanlaajuista liikevaihtoa koskevista luvuista saada
merkityksellisid tietoja, koska médrdavad asemaa on arvioitava madriteltyjen markkinoiden yhteydessa.
Unionin yleinen tuomioistuin ei ndin ollen, toisin kuin valittaja vaittdad, sulkenut lahtokohtaisesti pois
sitd, ettd toisen kilpailijan heikentyminen sen hajottamisen vuoksi ei voisi johtaa méadrddvan aseman
luomiseen. Lisddn tdhdn, kuten Lagardere totesi huomautuksissaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin
katsoi valituksenalaisen tuomion 290 kohdassa, ettei Editisin purkamista ollut osoitettu, koska
sitoumuksissa edellytettiin ldhes kaikkien kyseessd olevien omaisuuserien luovuttamista edelleen.

68. Siitd, ettd valittaja arvostelee unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 293
ja 294 kohdassa esittimid toteamuksia, huomautan, ettd ne sisillytettiin tuomioon ainoastaan
ylimaérdisind perusteluina, minkid osoittavat ilmaisun "joka tapauksessa”® kaytto valituksenalaisen
tuomion 293 kohdan alussa sekd 293 ja 294 kohdan tosiasiallinen sisdlto eli unionin yleisen
tuomioistuimen toteamus, jonka mukaan sille ei esitetty kasiteltdvissd asiassa tarvittavia todisteita,
jotta se olisi voinut arvioida konkreettisesti Editisin purkamisen vaikutuksia kilpailuun.

69. Unionin yleinen tuomioistuin itse asiassa totesi, ettei valittaja voi riitauttaa sité, ettd komissio on
jattdnyt arvioimatta Editisin hajottamisen vaikutuksia sen kykyyn aiheuttaa samanlaista kilpailupainetta
kuin ennen keskittymdd, koska siihen vaikuttaa myytyjen omaisuuserien ostajan kyky yllapitdaa tai
kehittdd tehokasta kilpailua, mitd sitoumuksissa edellytetdan. Tuomioistuin ei omien toteamustensa
mukaan arvioinut tdtd asiaa, koska sille ei ollut toimitettu kasiteltdvassa asiassa tarvittavia tietoja sen
arvioimiseksi, millaisia resursseja tehokas kilpailu Lagarderen kanssa edellyttdisi. Huomautan, ettei
valittaja ole tdssd oikeudenkdyntimenettelyssa riitauttanut unionin yleisen tuomioistuimen toteamusta,
jonka mukaan sille ei ollut toimitettu riittdvid todisteita.

70. Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan unionin yleisen tuomioistuimen tuomion ylimaaraisista
perusteluista esitetyt viitteet on suoralta kéddeltd hylattivd, koska tuomiota ei voida kumota niiden
perusteella. ®

71. Lisddn tahdn tdydellisyyden vuoksi, ettd toteamalla valituksenalaisen tuomion 294 kohdassa, ettd
ostajan henkilollisyys vaikuttaa oleellisesti niiden omaisuuserien, jotka on luovutettava edelleen,
myynnin tehokkuuteen, unionin yleinen tuomioistuin ei katsonut, ettei Lagardéren ehdottama
korjaustoimenpide poista ab initio epiilyja korjaustoimenpiteen tehokkuudesta, mitd edellytetdén

61 — Ks. valituksenalaisen tuomion 285 kohta.
62 — Ranskaksi “en tout état de cause”.

63 — Ks. asia C-82/01 P, Aéroports de Paris v. komissio, tuomio 24.10.2002 (Kok., s. I-9297, 41 kohta) ja asia C-431/07 P, Bouygues ja Bouygues
Télécom v. komissio, tuomio 2.4.2009 (Kok., s. I-2665, 148 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).
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korjaustoimenpiteitd koskevan komission tiedonannon 7 kohdassa.®* Vaikka kyseisen tiedonannon
7 kohdan mukaan keskittymédn osapuolten velvollisuutena on alusta alkaen poistaa tekijoihin liittyvat
epaselvyydet, joiden vuoksi komissio voisi torjua ehdotetun korjaustoimenpiteen, sitoumuksia ei
ndhddkseni tarvitse vilttdiméttda panna tdytdntoon ennen komission padtostd keskittymén
hyviksymisestd. Tiedonannon 5 kohdasta kdy itse asiassa selvisti ilmi, ettd vaikka sitoumuksia voidaan
esittdd ja panna tdytintoon “ennen komission padtostd keskittymén hyviaksymisestd”, “yleisempad
kuitenkin on, ettd osapuolet esittivit sitoumukset, joilla on tarkoitus muuttaa keskittyma
yhteismarkkinoille soveltuvaksi tietyn ajan kuluessa hyvaksymispaatoksen jalkeen”.

72. Korjaustoimenpiteitd koskevan komission tiedonannon 19 kohdassa, jossa kasitellddn luovutuksia,
todetaan, ettd komission hyviksymispadtoksen ehtona on, ettd elinkelpoinen liiketoiminta siirretdan
sopivalle ostajalle asetetussa maidrdajassa. Luovutuksen tapauksessa ostajan sopivuudella ja siten sen
henkilollisyydelld on ndin ollen aina merkitystd. Tallaisissa luovutustapauksissa nahdékseni kuitenkin
riittdd, ettd keskittymdn hyviksymispéaidtoksessa edellytetdan sellaisten sitoumusten noudattamista,
joissa madritetddn muun muassa asianmukaiset arviointiperusteet kyseessd olevien omaisuuserien
sopivan ostajan valintaan kohtuullisessa ajassa. Komissio kuitenkin edellyttda hyviksyttyd ostajaa,® jos
ainoastaan osa® liiketoimintaa myydédan.” Koska kisiteltivissi asiassa unionin yleinen tuomioistuin
totesi valituksenalaisen tuomion 290 kohdassa, ettd Lagardére oli suostunut luovuttamaan edelleen
lahes kaikki kyseessd olevat omaisuuserdt eli 80 prosenttia ranskankielisen kustannusalan
omaisuuseristd, on selvdd, ettd tillaiset omaisuuserdt muodostaisivat sellaisenaan elinkelpoisen
liikketoiminnan.® Néiin ollen katson, ettd kyseessd olevien omaisuuserien hyviksyttyd ostajaa koskeva
vaatimus olisi suhteeton.

73. Edelld esitetyn perusteella neljannen valitusperusteen ensimmaiinen osa on ndhddkseni hyléttava
perusteettomana.

74. Tarkasteltaessa viitettd, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin ei ottanut huomioon tarvetta
yllapitad ja kehittda tehokasta kilpailua, haluan toistaa, ettd asetuksen N:o 4064/89 8 artiklan 2 kohdan
perusteella riittdd, kun ilmoitetulla keskittymalld ei asianomaisten yritysten ehdottamilla sitoumuksilla
tehtyjen muutosten jilkeen luoda tai vahvisteta méadrdavad asemaa. Komissio ja Lagardere ovat
perustellusti ~ todenneet = huomautuksissaan,  ettei ~ asianomaisten  yritysten  asetuksen
N:o 4064/89 8 artiklan 2 kohdan mukaisesti komissiolle ehdottamilla sitoumuksilla tarvitse ndin ollen
parantaa  keskittymdda  edeltdnyttd  kilpailutilannetta. =~ Muuten  ndhdédkseni  loukattaisiin
suhteellisuusperiaatetta.® Kuten komissio perustellusti totesi huomautuksissaan, komissio ei mydskiian
voi kayttad keskittymien valvontamenettelyd ja etenkddn yritysten ehdottamien sitoumusten arviointia
keinona tai mahdollisuutena "ohjailla markkinoita tai suunnitella taloutta”.

75. Huomautan lisdksi, ettei “tarvetta yllapitdd ja kehittdd tehokasta kilpailua” mainita ainoastaan
asetuksen N:o 4064/89 johdanto-osan 13 perustelukappaleessa, kuten valittaja vaittdd, vaan myos
kyseisen asetuksen 2 artiklan 1 kohdan a alakohdassa. Silld, ettd tdtd ilmaisua kdytetddn asetuksen
N:o 4064/89 2 artiklan 1 kohdan a alakohdassa, ndhddkseni korostetaan, ettd komission on
analysoitava markkinoita dynaamisesti ja kaukokatseisesti. Témé ilmenee erityisen selvdsti edelld

64 — Mainittu edelld alaviitteessa 52.

65 — Eli ostaja, jonka komissio on muun muassa hyviaksynyt ennen ilmoitetun toimenpiteen toteuttamista.

66 — Tillaisen osan myynti voi olla kilpailun nakokulmasta elinkelpoista ainoastaan tietyn méaritellyn ostajan eikd abstraktisti méaritellyn ostajan
henkilollisyyden perusteella.

67 — Ks. edelld alaviitteessd 52 mainitun korjaustoimenpiteitd koskevan komission tiedonannon 20 kohta. "Koska omaisuus on osa liiketoimintaa,
joissain tapauksissa luovutettavan kokonaisuuden elinkelpoisuus riippuu suuressa médrin ostajan henkilollisyydesta. Tallaisessa tilanteessa
komissio ei hyviksy sulautumaa, elleivit osapuolet sitoudu siihen, ettd ne eivit toteuta ilmoitettua toimintaa ennen kuin ovat tehneet sitovan
sopimuksen luovutettavan liiketoiminnan ostajan kanssa, jonka komissio on hyviksynyt (upfront buyer’)” (kursivointi tassd).

68 — Ks. myos valituksenalaisen tuomion 291 kohta.

69 — Edelld alaviitteessd 7 mainitussa asiassa Cementbouw Handel & Industrie v. komissio annetussa tuomiossa todettiin ndhdékseni perustellusti,
ettd “jotta komissio voi hyviksyd osapuolten ehdottamat sitoumukset asetuksen N:o 4064/89 8 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun paatoksen
tekemiseksi, niilld on sen liséksi, ettd ne ovat komission paatoksessddn yksiloimén kilpailuongelman kannalta asianmukaisia, my6s voitava
ratkaista ongelma” (ks. tuomion 307 kohta).
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mainittuun sédnnokseen sisdltyvista viittauksesta mahdolliseen kilpailuun. Néihin sddnnoksiin ei
kuitenkaan voida vedota asiayhteyden ulkopuolella eikd tavalla, joka olisi selvéstikin vastoin niiden
perusajatusta ja asetuksen N:o 4064/89 muiden sddnnosten, kuten 8 artiklan 2 ja 3 kohdan,
sanamuotoa.

76. Valittaja vidittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki ilmeisen virheen arvioidessaan
sijoittajaostajan kykyd olla tosiasiallinen tai mahdollinen kilpailija.” Valittaja katsoo itse asiassa, ettd
asiassa Petrolessence ja SG2R vastaan komissio annetun tuomion” perusteella on hylittiva ehdokkaat,
joilla ei ole kokemusta kyseisista markkinoista.

77. Unionin yleinen tuomioistuin ei nahdakseni tehnyt virhettd todetessaan, ettd sijoittajaostaja olisi
mahdollinen kilpailija, jos silla olisi tosiasiallinen kyky ylldpitdd tehokasta kilpailua tai sdilyttdd se
kyseisilla markkinoilla, vaikka silld ei olisi kokemusta niiltd. Unionin yleinen tuomioistuin lisési
perustellusti, ettd sijoittajaostaja voisi luottaa kokemukseensa muilla markkinoilla” tai joka
tapauksessa halutessaan sdilyttdd luovutetun yksikon olemassa olevat ja néin ollen kokeneet johtajat.”

78. Kutakin keskittymda ja siihen liitettyjen mahdollisten sitoumusten elinkelpoisuutta on néhdakseni
arvioitava itsendisesti ja tapauskohtaisesti. Se, ettei tiettyjen luovutettavien omaisuuserien tiettya
ostajaa voitu hyviksyd asiassa Petrolessence ja SG2R vastaan komissio, ei voi missddn tapauksessa
vaikuttaa nyt tarkasteltavan keskittymén lopputulokseen. Lisdksi korostan, ettd kisiteltavin asian ja
asian Petrolessence ja SG2R vastaan komissio tosiseikat poikkeavat huomattavasti toisistaan ja ettd
ostaja erityisesti halusi viimeksi mainitussa asiassa hankkia erittdin pienen osuuden luovutettavista
omaisuuserista.

79. Kun tarkastellaan valittajan viitteitd unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion
347 kohdassa hyviksytystd ostajasta esittiméstd toteamuksesta, viittaan edelld tdmén
ratkaisuehdotuksen 72 kohdassa esittdmiini perusteluihin, jotka koskevat muun muassa
korjaustoimenpiteitd koskevan komission tiedonannon™ 19 ja 20 kohdan soveltamisesta. Lisdksi
katson, ettd valittajan vditteessd Editisin rakenteellisesta heikentymisestd, jota ei unionin yleisen
tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 290 kohdassa esittimén toteamuksen mukaan ollut
osoitettu, riitautetaan unionin yleisen tuomioistuimen suorittama tosiseikkojen arviointi ja ettd se on
jatettava tutkimatta, koska valittaja ei ole viittinyt, ettd tosiseikat on otettu huomioon védristyneelld
tavalla.

80. Portfoliovaikutuksista ja monialaisista vaikutuksista totean lisdksi, ettd valittaja riitauttaa
tosiasiallisesti unionin yleisen tuomioistuimen suorittaman niitd koskevien tosiseikkojen arvioinnin,
minkd vuoksi valittajan viite on jatettdava tutkimatta, koska se ei ole viittdnyt, ettd tosiseikat on otettu
huomioon vadristyneelld tavalla. Joka tapauksessa katson, ettei unionin yleinen tuomioistuin soveltanut
nditd vaikutuksia tarkastellessaan hajanaista ldhestymistapaa, joka perustuu pelkastdan markkinoiden
pallekkiisyyteen.” Unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 314 kohdassa, ettei
komissio ollut tehnyt ilmeistd arviointivirhettd katsoessaan, ettei keskittymistd aiheudu maéaritettyja
monialaisia vaikutuksia siilytettyjen ja Lagardeéren kokonaisvaroihin lisdttdvien omaisuuserien vahdisen
madrdn vuoksi. Unionin yleinen tuomioistuin arvioi valituksenalaisen tuomion 315 kohdassa komission
riidanalaisen paatoksen 996 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa esittimid toteamuksia keskittymén
vertikaalisista ja monialaisista vaikutuksista sekd vahvisti 996 kohtaan sisdltyvdn komission yleisen
toteamuksen, jonka mukaan se, ettd 60-70 prosenttia VUP:n ranskankielisten markkinoiden
liilkevaihdosta luovutetaan edelleen, poistaa muun muassa useimmat vertikaaliset ja monialaiset

70 — Ks. edelld alaviitteessd 52 mainitun korjaustoimenpiteitd koskevan komission tiedonannon 49 kohta.

71 — Ks. edelld alaviitteessd 54 mainitun tuomion 65 kohta.

72 — Ks. valituksenalaisen tuomion 344 kohta.

73 — Ks. valituksenalaisen tuomion 345 kohta.

74 — Mainittu edelld alaviitteessd 52.

75 — Ks. markkinoiden paéllekkéisyydestd mm. valituksenalaisen tuomion 310 kohta.
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vaikutukset, jotka johtuvat ranskankielisen kustannustoiminnan alalla keskittymin johdosta syntyvin
yksikon yleisestd painoarvosta. Valituksenalaisen tuomion 316 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin
totesi, ettd ldhes kaiken horisontaalisen paéllekkdisyyden poistuminen keskittymédn vaikutusalaan
kuuluvilla Lagarderen ja Editisin ranskankielisilla markkinoilla harjoittaman toiminnan véliltd poistaisi
luonnollisesti myods hyviksytyn keskittymédn tuloksena syntyvdan yksikon mittakaavaedut ja
tavaramerkkien kasaantumisen.

81. Edella esitetyn perusteella neljannen valitusperusteen toinen osa on nédhddkseni hyldttava
perusteettomana.

IV Oikeudenkiyntikulut

82. Unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan, jota sen 118 artiklan nojalla
sovelletaan muutoksenhakuun, mukaan asianosainen, joka hédvidd asian, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio ja Lagardére ovat vaatineet

oikeudenkdyntikulujensa korvaamista, ja koska valittaja on hdvinnyt asian, valittaja on velvoitettava
korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

V Ratkaisuehdotus
83. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin ratkaisee asian seuraavasti:
1) Valitus hyldtaan.

2)  Editions Odile Jacob SAS vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan
komission ja Lagardere SCA:n oikeudenkayntikulut.
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