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GENERALINIO ADVOKATO
DEAN SPIELMANN ISVADA,
pateikta 2025 m. rugpjicio 1 d.*

Byla C-313/25 PPU (Adrar)!

GB
pries
Minister van Asiel en Migratie

(rechtbank Den Haayg, zittingsplaats Roermond (Rurmonde posédziaujantis Hagos apylinkés
teismas, Nyderlandai) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka
procedira — Imigracijos politika — Valstybéje naréje neteisétai gyvenanciu treciyjy saliy pilieciy
grazinimas — Direktyva 2008/115/EB — Sprendimo grazinti vykdymas — 5 straipsnis —
Negrazinimo principas — Vaiko interesai ir Seimos gyvenimas — 15 straipsnis —
Sulaikymas siekiant i$siysti — Sio sulaikymo teisétumo salygy laikymosi kontrolé*

JZanga

1. Dél negrazinimo principo, kuris yra absoliutus principas, atspindintis viena i§ pagrindiniuy
Sajungos ir jos nariy vertybiy, laikymosi, taip pat dél Direktyvos 2008/115/EB* 5 straipsnyje
nurodyty interesy kyla kebliy klausimy, kai nuo galutiniu tapusio sprendimo grazinti priémimo
pasikeicia neteisétai valstybés teritorijoje esancio treciosios $alies piliecio padétis. Taip yra visy
pirma tada, kai teisminé institucija, atsakinga uz tokio pilie¢io sulaikymo teisétumo kontrole,
nurodo, kad $is principas ir Sie interesai nebuvo nurodyti ar i$nagrinéti anksc¢iau per grazinimo
procedurg.

2. Sis pra$ymas priimti prejudicinj sprendima susijes su

Direktyvos 2008/115 5 straipsnio, 13 straipsnio 1 ir 2 daliy bei 15 straipsnio, kuriais atitinkamai
uztikrinamas negrazinimo principo laikymasis ir tam tikri neteisétai esanciuy treciyju saliy pilieciy
interesai, veiksminga teisminé gynyba priimant sprendimus dél grazinimo ir su grieztos, su laisvés
suvarzymu susijusios, priemonés taikymu susijusios salygos ir proceduros aiskinimu.

' Originalo kalba: prancazy.

i Sios bylos pavadinimas i§galvotas. Jis neatitinka jokios bylos $alies tikrojo vardo, pavardés ar pavadinimo.

2 2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél bendry nelegaliai esanéiy treciyjy $aliy pilieciy grazinimo standarty

ir tvarkos valstybése narése (OL L 348, 2008, p. 98).

LT
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3. Sj ieskinj pateiké rechtbank Den Haag zittingsplaats Roermond (Rurmonde posédziaujantis
Hagos apylinkés teismas, Nyderlandai), nagrinédamas GB ir Minister van Asiel en Migratie
(Prieglobscio ir migracijos ministras, Nyderlandai; toliau — ministras) ginca dél pastarojo
sprendimo sulaikyti GB siekiant jj i$siysti vykdant sprendima grazinti.

Teisinis pagrindas

Sagjungos teisé

4. Direktyvos 2008/115 5 straipsnyje ,Negrazinimas, vaiko interesai, $eimos gyvenimas ir
sveikatos buklé“ numatyta:

»Valstybés narés, jgyvendindamos $ig direktyva, tinkamai atsizvelgia j:

a) vaiko interesus,

b) Seimos gyvenima,

c) atitinkamo treciosios $alies piliecio sveikatos bukle,

ir laikosi negrazinimo principo.”

5. Sios direktyvos 9 straipsnio ,I$siuntimo atidéjimas“ 1 dalies a punkte nustatyta:

»1. Valstybés narés atideda i$siuntima:

a) tuo atveju, jei jis pazeisty negrazinimo principa, <...>“

6. Minétos direktyvos 13 straipsnio ,, Teisiy gynimo priemonés” 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Atitinkamam treciosios S$alies pilieCiui suteikiama veiksminga teisiy gynimo priemoné
siekiant apskusti ar perziaréti sprendimus, susijusius su grazinimu, kaip nurodyta 12 straipsnio
1 dalyje, kompetentingame teisme arba kitoje administracinéje institucijoje ar kompetentingoje
istaigoje, sudarytoje i§ nariy, kurie yra nes$aliski ir naudojasi nepriklausomumo apsaugos
priemonémis.

2. 1 dalyje minéta institucija ar jstaiga turi jgaliojimus perziaréti sprendimus, susijusius su
grazinimu, kaip nurodyta 12 straipsnio 1 dalyje, iskaitant galimybe laikinai sustabdyti ju
vykdyma, i§skyrus atvejus, kai laikinas sustabdymas jau taikomas pagal nacionalinés teisés aktus.”
7. Tos pacios direktyvos 15 straipsnio ,Sulaikymas® §iose 1-5 dalyse numatyta:

»1. Valstybés narés gali sulaikyti treciosios $alies pilietj, kuriam taikoma grazinimo tvarka tik tam,
kad parengty grazinima ir (arba) jvykdyty is$siuntimo procesa [procedira] (nebent konkreciu
atveju gali bati veiksmingai taikomos kitos pakankamos, taciau S$velnesnés priverstinés

priemonés), visy pirma, kai:

a) esama pasislépimo pavojaus, arba
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b) atitinkamas treciosios $alies pilietis vengia pasirengimo grazinimui ar iSsiuntimo proceso
[proceduros], arba jiems trukdo.

Sulaikymas turi trukti kuo trumpiau ir buti taikomas tik tol, kol tinkamai vykdomas pasiruosimas
iSsiuntimui.

2. Isakyma sulaikyti priima administracinés ar teisminés institucijos.
Isakymas sulaikyti parengiamas rastu pateikiant faktines ir teisines priezastis.
Kai jsakyma sulaikyti priima administracinés institucijos, valstybés narés:

a) numato atlikti skubia sulaikymo teisétumo teismine perzitra ir kuo skubiau po sulaikymo
pradzios priimti sprendima,

b) arba atitinkamam treciosios $alies pilieciui suteikia teise imtis procesiniy veiksmy, kuriais baty
skubiai atlikta sulaikymo teisétumo teisminé perziira ir kuo skubiau po atitinkamy procesiniy
veiksmuy pradzios buty priimtas sprendimas. Siuo atveju valstybés narés nedelsdamos pranesa
atitinkamam treciosios $alies pilieciui apie galimybe imtis tokiy procesiniy veiksmuy.

Atitinkamas treciosios $alies pilietis nedelsiant paleidziamas, jei sulaikymas yra neteisétas.

3. Kiekvienu atveju sulaikymas perzitrimas pagrijstais laiko tarpais atitinkamo treciosios $alies
kaip atliekamos perzitros.

4. Paaiskéjus, kad dél teisiniy ar kitokiy priezasCiy nebéra pagrijstos tikimybés issiysti arba
1 dalyje nustatyty aplinkybiy nebesama, sulaikymas tampa nebepateisinamas ir atitinkamas
asmuo nedelsiant paleidziamas.

5. Sulaikymas trunka tol, kol tenkinamos 1 dalyje nustatytos salygos|,] ir jis yra butinas siekiant
uztikrinti sékmingg iSsiuntima. Kiekviena valstybé naré nustato sulaikymo laikotarpio riba, kuri
negali virsyti SeSiy ménesiy.”

Nyderlandy teisé

8. Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos 2000 m. lapkri¢io 23 d. Vreemdelingenwet 2000
(2000 m. Uzsienieciy jstatymas) (Stb. 2000, Nr. 495) 59 straipsnio 1 dalies a punkte nustatyta:

»Jei to reikalauja vieSosios tvarkos ar nacionalinio saugumo interesai, [ministras] gali sulaikyti
neteisétai Salyje esantj uzsienietj <...>, siekdamas i$siysti.”

Pagrindiné byla, prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo Teisme

9. 2024 m. rugséjo 11 d. GB, kuris nurodo esas Alzyro pilietis, Nyderlanduose pateiké tarptautinés
apsaugos prasyma. Jis nedalyvavo posédyje dél sio praSymo motyvy.
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10. 2024 m. spalio 7 d. sprendimu ministras atmeté §j praSyma ir priémé sprendima, kuris kartu
yra ir sprendimas grazinti (toliau — sprendimas grazinti). Kadangi GB per nustatyta terming
neapskundé sio sprendimo, sprendimas grazinti tapo galutinis, o GB savanoriskai nejvykdé i$ to
kylancios prievolés grijzti.

11. 2025 m. kovo 26 d. Prancuzijos valdzios institucijos pagal Reglamenta (ES) Nr. 604/2013,
vadinama reglamentu ,Dublinas III“?, GB perdavé Nyderlandams. Tada GB buvo sulaikytas
remiantis Direktyvos 2013/33/ES, kuria nustatomos normos dél tarptautinés apsaugos prasytojy
priémimo*, 8 straipsniu.

12. Ta pacia diena GB pateiké paskesnj tarptautinés apsaugos prasyma Nyderlanduose, dél to
buvo sustabdytas sprendimo grazinti vykdymas. Jis taip pat nurodé, kad baiminasi, jog grizes i
Alzyra patirs rimta pavojy patirti nezmoniska ar Zeminama elgesji arba baudima. 2025 m.
balandzio 7 d. GB buvo isklausytas dél sio prasymo motyvy ir informuotas apie ketinima atmesti
minéta prasyma kaip akivaizdziai nepagrjsta. 2025 m. balandzio 9 d., dar nepriémus sprendimo
dél jo prasymo, GB ji atsiémé. Taigi sprendimo grazinti sustabdymas buvo automatiskai
nutrauktas.

13. 2025 m. balandzio 10 d. buvo panaikinta 2025 m. kovo 26 d. pagal
Direktyvos 2013/33 8 straipsnj paskirta sulaikymo priemoné. Vis délto, siekiant iSsiysti GB j
Alzyra vykdant sprendima grazinti, pagal Direktyvos 2008/115 15 straipsnj jo atzvilgiu buvo
priimta kita sulaikymo priemoné. Prie$ $j sulaikyma vykusiame posédyje, kuris jvyko ta pacia
dieng, GB pareiské, kad jis baiminasi, jog grizes i Alzyra patirs nezmoniska ar zeminantj elgesj ar
baudima, ir kad jis yra tévas Prancuzijoje 2024 m. rugséjo 18 d. gimusio vaiko, kuriuo noréty galéti
rupintis.

14. 2025 m. balandzio 16 d. GB apskundé minéta sprendima dél sulaikymo rechtbank Den Haag,
zittingsplaats Roermond (Rurmonde posédziaujantis Hagos apylinkés teismas) — prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

15. Sis teismas teiraujasi, ar pagal Sajungos teise, vertindamas, ar laikytasi teiséto sulaikymo
salygy, jis privalo, prireikus ex officio, jvertinti, ar pagal negrazinimo principa ir atsizvelgiant j
Direktyvos 2008/115 5 straipsnyje nurodytus interesus draudziama issiysti GB j Alzyra, jei yra
svarbiy aplinkybiy ir fakty, atsiradusiy ar paaiskéjusiy po galutinio sprendimo grazinti priémimo.

16. Pagal Nyderlandy teise ir Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State (Valstybés
Tarybos administraciniy byly skyrius, Nyderlandai)® praktika, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui draudziama atlikti tokj vertinima. Kitaip buty tik tuo atveju, jei
dél sprendimo grazinti buty pateiktas atskiras skundas, o sulaikymo ir sprendimo grazinti
kontrolé vykty tame paciame procese.

17. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas laikosi nuomonés, kad jis
yra vienintelé teisminé institucija, galinti jvertinti, ar GB i$siuntimas j Alzyra atitinka
negrazinimo principg ir Direktyvos 2008/115 5 straipsnyje nurodytus interesus.

3 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas, kuriuo isdéstomi valstybés narés, atsakingos uz treciosios $alies

pilie¢io arba asmens be pilietybés vienoje i$ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima, nustatymo kriterijai ir
mechanizmai (OL L 180, 2013, p. 31).

* 2013 m. birZelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (OL L 180, 2013, p. 96).

5 Pra$yme priimti prejudicinj sprendimg prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes nacionalinis teismas cituoja 2023 m. liepos 26 d.
Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State (Valstybés tarybos administraciniy byly skyrius) sprendima Nr. 201904771/2/V3
(NL:RVS:2023:2829) ir 2023 m. gruodzio 12 d. sprendima Nr. 202204434/1/V3 (NL:RVS:2023:4578).
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18. IS tiesy né viename procediiros etape nebuvo jvertinta, ar pagal §j principg ir atsizvelgiant j
Siuos interesus GB iSsiuntimas yra draudziamas. Visy pirma toks vertinimas nebuvo atliktas
priimant sprendima grazinti, nes GB nedalyvavo posédyje dél jo tarptautinés apsaugos prasymo.
Be to, nesant skundo dél sprendimo grazinti, teisminé institucija véliau nevertino $io sprendimo
teisetumo.

19. Negrazinimo principas ir Direktyvos 2008/115 5 straipsnyje nurodyti interesai taip pat nebuvo
vertinami, kai GB buvo sulaikytas siekiant jj i$siysti, nors GB i§ esmés 2025 m. balandzio 10 d.
teismo posédyje prie§ jo sulaikyma nurodé i§ esmés pasikeitusias aplinkybes, teigdamas, kad
baiminasi nezmonisko ar Zeminancio elgesio ar baudimo, jei buity grazintas j Alzyra, ir teigdamas,
kad nori rapintis savo vaiku.

20. Toks vertinimas negaléty buti atliktas ir bet kurioje kitoje proceso stadijoje. I$ tikryjy
Nyderlanduy teisés aktuose nenumatytas joks sprendimo grazinti tikrinimas ar periodiné perzitra,
atsizvelgiant | negrazinimo principa ar Direktyvos 2008/115 5 straipsnyje nurodytus interesus, net
jei nuo $io sprendimo priémimo iki jo jvykdymo yra tam tikras laiko tarpas. Kitaip baty tik tais
atvejais, kai grazinimo $alimi paskiriama kita trecioji Salis arba kai sprendimas priimamas
pateikus tarptautinés apsaugos prasyma arba prasyma isduoti leidima gyventi Salyje pagal
nacionaline teise.

21. Nyderlandy teisés aktuose nenumatytos savarankiskos teisiy gynimo priemonés dél galutiniu
tapusio sprendimo grazinti vykdymo. Salyje neteisétai esantis treciosios $alies pilietis skunda deél
numatyto ir planuojamo ,faktinio i$siuntimo” galéty pateikti tik tada, kai jam buvo pranesta apie
iSsiuntimo data ir laika. Vis délto toks skundas negaléty biti klittis sulaikymui, kuris pasirodyty
esas nepagristas. Be to, pagal Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State (Valstybés
tarybos administraciniy byly skyrius) praktika toks skundas bty jmanomas tik tuo atveju, ,jei
faktinio i$siuntimo metu situacija labai skiriasi nuo situacijos, buvusios sprendimo grazinti
priéemimo metu, kad ketinimo faktiskai grazinti teisétumo nebegalima besalygiskai laikyti
savaime suprantamu dalyku®. Sis reikalavimas, be to, susijes tik su sprendimo grazinti vykdymo
tvarka ir jis néra pagrindas vertinti negrazinimo principo ar Direktyvos 2008/115 5 straipsnyje
nurodyty interesy®.

22. Sulaikymas siekiant i$siysti asmenj buty nepateisinamas ir nebeatitikty savo tikslo, jei
iSsiuntimo nebuty galima jvykdyti dél negrazinimo principo ar Direktyvos 2008/115 5 straipsnyje
nurodyty interesy. Tokiu atveju pagal $ios direktyvos 15 straipsnj atitinkamas asmuo turéty buti
nedelsiant paleistas. Vadinasi, prie$ sulaikant treciosios $alies pilietj siekiant jj i$siysti, reikia
patikrinti, ar i§siuntimas yra leistinas.

23. Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso Teisingumo Teismo
iSaiskinti, ar pagal Sajungos teise jis turi atlikti negrazinimo principo ir
Direktyvos 2008/115 5 straipsnyje nurodyty interesy vertinima.

6

2015 m. birzelio 12 d. Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State (Valstybeés tarybos administraciniy byly skyrius) sprendimas
Nr. 201306899/1/V2 (NL:RVS:2015:1995).
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24. Siuo klausimu $is teismas teigia, kad pagal $ios direktyvos 5 straipsnj, kaip jis aiskinamas
Teisingumo Teismo jurisprudencijoje’, visos kompetentingos nacionalinés valdzios institucijos
turi laikytis negrazinimo principo visuose grazinimo proceduros etapuose. Treciosios Salies
piliecio sulaikymu siekiant jj i$siysti bty jgyvendinama minéta direktyva ir tai buty ,grazinimo
proceduros etapas®.

25. Be to, i§ Direktyvos 2008/115 9 straipsnio 1 dalies a punkto ir Teisingumo Teismo
jurisprudencijos® matyti, kad sprendimas grazinti gali egzistuoti kartu su i$siuntimo atidéjimu,
todél ankscCiau priimto ir galbat galutinio sprendimo grazinti buvimas netrukdo perziaréti
issiuntimo, vykdant $j sprendima, suderinamumo su negrazinimo principu.

26. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas priduria, kad jgyvendinant teise j
veiksmingg teisine gynyba, jtvirtinta Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau —
Chartija) 47 straipsnyje ir sukonkretinta Direktyvos 2008/115 13 straipsnio 1 ir 2 dalyse,
reikalaujama, kad teismas, kurio prasoma jvertinti, ar laikomasi sulaikymo, siekiant iSsiysti
neteisétai Salyje esantj treciosios $alies pilietj vykdant sprendima grazinti, teisétumo salygy, galéty
patikrinti, ar pagal negrazinimo principg ir atsizvelgiant j $ios direktyvos 5 straipsnyje nurodytus
interesus toks i$siuntimas néra draudziamas. Toks pozitris bity juo labiau reikalingas, jei nebtuty
jokios kitos veiksmingos teisiy gynimo priemonés.

27. Siomis aplinkybémis rechtbank Den Haag zittingsplaats Roermond (Rurmonde
posédziaujantis Hagos apylinkés teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos 2008/115 5 straipsnis, 13 straipsnio 1 ir 2 dalys ir 15 straipsnis, siejami su
[Chartijos] 6 straipsniu, 19 straipsnio 2 dalimi ir 47 straipsniu, turi bati aiskinami taip, kad
teisminé institucija, tikrindama, ar treciosios $alies piliec¢io sulaikymas atitinka i§ Sgjungos
teisés kylancius teisétumo reikalavimus, privalo (jei reikia — ex officio) isitikinti, kad
negrazinimo principas néra kliatis jvykdyti anks¢iau priimta sprendima grazinti, kuriam
vykdyti treciosios $alies pilietis ir buvo sulaikytas?

2. Ar Direktyvos 2008/115 5 straipsnis, 13 straipsnio 1 ir 2 dalys ir 15 straipsnis, siejami su
[Chartijos] 6 ir 7 straipsniais, 24 straipsnio 2 dalimi ir 47 straipsniu, turi buti aiskinami taip,
kad teisminé institucija, tikrindama, ar treciosios S$alies piliecio sulaikymas atitinka i$
Sajungos teisés kylancius teisétumo reikalavimus, privalo (jei reikia — ex officio) jsitikinti, kad
Direktyvos 2008/115 5 straipsnyje nurodyti interesai néra kliatis jvykdyti anksc¢iau priimta
sprendima grazinti, kuriam vykdyti treciosios $alies pilietis ir buvo sulaikytas?*

28. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paprasé nagrinéti §j prasyma taikant
Teisingumo Teismo procediros reglamento 107 straipsnyje nustatyta prejudicinio sprendimo
priémimo skubos tvarka procedara.

29. 2025 m. geguzés 21 d. sprendimu Teisingumo Teismas nusprendé §j prasyma patenkinti.

7 Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas visy pirma remiasi 2024 m. spalio 17 d. Sprendimu Ararat (C-156/23, toliau —
Sprendimas Ararat, EU:C:2024:892, 35 punktas).

8 Pra$yma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas remiasi 2021 m. birzelio 3 d. Sprendimu Westerwaldkreis (C-546/19, toliau —
Sprendimas Westerwaldkreis, EU:C:2021:432), 2022 m. lapkri¢io 22 d. Sprendimu Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(I$siuntimas — Medicininés kanapés) (C-69/21, toliau — Sprendimas ISsiuntimas — Medicininés kanapés, EU:C:2022:913) ir Sprendimu
Ararat.
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30. Pastabas rastu pateiké Nyderlandy vyriausybé, GB ir Europos Komisija. Sios $alys per 2025 m.
liepos 1 d. jvykusj posédj pateikeé ir Zodines pastabas.

Analizé

Pirminés pastabos

31. Direktyvos 2008/115 tikslas, kaip matyti i$ jos 2 ir 11 konstatuojamuyjy daliy, yra suformuoti
veiksmingg i$siuntimo ir repatriacijos politika, pagrista bendrais standartais ir teisinés apsaugos
priemonémis, siekiant, kad su grazintinais asmenimis buty elgiamasi zmoniskai ir kad buaty
gerbiamos jy pagrindinés teisés ir orumas’.

32. Atsizvelgiant | tai, kad treciosios $alies pilietis, kaip ir pilietis pagrindinéje byloje, patenka j Sios
direktyvos taikymo sritj, joje numatyti bendri grazinimo standartai ir tvarka i§ esmés jam turi buti
taikomi tol, kol jo buvimas $alyje tam tikrais atvejais tampa teisétas. Siuo klausimu reikia
priminti, kad, kai neteisétai Salyje esantj treciosios Salies pilietj nurodoma sulaikyti siekiant
iSsiysti, Sis sulaikymas skirtas tik grazinimo procedirai veiksmingumui uztikrinti.

33. Atsizvelgdamas j tai, kad bet koks treciosios salies piliecio sulaikymas yra didelis Chartijos
6 straipsnyje jtvirtintos teisés j laisve suvarzymas, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad
kompetentingoms nacionalinéms institucijoms suteikti jgaliojimai sulaikyti treciyjuy $aliy piliecius
yra grieztai apriboti. Taigi sulaikymas gali bati skirtas arba jo terminas pratestas tik laikantis
bendryjy ir abstrak¢iy taisykliy, kuriomis nustatomos jo salygos ir tvarka, be kita ko, nurodytos
Direktyvos 2008/115 15 straipsnio 1 dalyje, 2 dalies antroje pastraipoje ir 4—6 dalyse '

34. Taigi pagal Direktyvos 2008/115 15 straipsnio 1 dalj laisvés atémimas, t. y. asmens sulaikymas
siekiant jj iSsiysti, gali buti taikomas tik laikantis tam tikry esminiy salygy, susijusiy su kity maziau
ribojan¢iy priemoniy nei sulaikymas nebuvimu, taip pat su prielaida, kad tokiam i$siuntimui gali
kilti gréesmé dél iSsiunc¢iamo asmens elgesio. Be to, sulaikymas turi trukti kuo trumpiau ir bati
taikomas tik tol, kol tinkamai vykdomas pasiruo$imas i§siuntimui. Pagal $ios nuostatos 3 ir 4 dalis
toks laisvés atémimas perziirimas pagristais laiko tarpais, o paaiskéjus, kad nebéra pagrjstos
tikimybeés issiysti, nutraukiamas, o tai turi bati suprantama kaip reikalavimas, kad, atsizvelgiant j
Sios direktyvos 15 straipsnio 5 ir 6 dalyse nustatytus ir visoms valstybéms naréms privalomus
maksimalius laisvés atémimo laikotarpius, egzistuoty reali tikimybé, kad i$siuntimas gali buti
sékmingai jvykdytas .

9 7r. 2014 m. birzelio 5 d. Sprendimg Mahdi (C-146/14 PPU, toliau — Sprendimas Mahdi, EU:C:2014:1320, 38 punktas), 2018 m. birzelio
19 d. Sprendima Gnandi (C-181/16, toliau — Sprendimas Gnandi, EU:C:2018:465, 48 punktas) ir Sprendima ISsiuntimas — Medicininés
kanapés (88 punktas).

0 7r. Sprendima Ararat (33 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

1 Siuo klausimu Zr. 2022 m. spalio 6 d. Sprendima Politsei- ja Piirivalveamet (Sulaikymas — Nusikalstamos veikos padarymo pavojus)
(C-241/21, EU:C:2022:753, 31, 32 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija) ir 2022 m. lapkric¢io 8 d. Sprendima Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid (Teismo iniciatyva atliekama sulaikymo patikra) (C-704/20 ir C-39/21, toliau — Sprendimas Teismo iniciatyva
atliekama sulaikymo patikra, EU:C:2022:858, 74 punktas).

2 Sjuo klausimu zr. 2022 m. kovo 10 d. Sprendima Landkreis Gifhorn (C-519/20, EU:C:2022:178, 62 punktas), Sprendima Teismo iniciatyva
atliekama sulaikymo patikra (72, 73, 75-77 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija) ir 2024 m. spalio 4 d. Sprendima Bouskoura
(C-387/24 PPU, EU:C:2024:868, 41-45 punktai).

1 Siuo klausimu zr. 2011 m. balandzio 28 d. Sprendima El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, 40 punktas) ir Sprendima Mahdi
(60 punktas), kuriame Teisingumo Teismas remiasi 2009 m. lapkri¢io 30 d. Sprendimu Kadzoev (C-357/09 PPU, EU:C:2009:741,
65 punktas).
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35. Paaiskéjus, kad esminés salygos, kuriomis buvo grindziamas pirminis sprendimas sulaikyti
atitinkama pilietj, nebuvo ar nebéra jvykdytos, arba kad buvo pasiektas maksimalus sulaikymo
terminas, atitinkamas asmuo turi bati nedelsiant paleistas, kaip Sgjungos teisés akty leidéjas tai
aiSkiai nurodo Sios direktyvos 15 straipsnio 2 dalies ketvirtoje pastraipoje ir 15 straipsnio
4 dalyje™.

36. Kalbant apie sulaikyty treciyjy saliy pilieciy teise i veiksminga teismine gynyba, bendri
Sajungos teisminés apsaugos standartai nustatyti Direktyvos 2008/115 15 straipsnio 2 dalies
treCioje pastraipoje. Pagal §ia nuostata, kuria aptariamoje srityje jgyvendinama Chartijos
47 straipsnyje garantuojama teisé j veiksminga teismine gynybg, valstybés narés tais atvejais, kai
asmenj sulaikyti nurodo administracinés institucijos, turi numatyti, kad teismo iniciatyva arba
prasytojo prasymu butuy ,skubiai“ vykdoma teisminé sulaikymo teisétumo kontrolé **.

37. Nagrinéjant $ia byla, atsizvelgiant j byloje esancius jrodymus, visy pirma kyla klausimas, ar
teismas, j kurj kreipiamasi dél neteisétai Salyje esancio treciosios Salies piliecio sulaikymo,
siekiant jj i$siysti vykdant galutinj sprendima grazinti, teisétumo kontrolés, gali arba privalo
jvertinti, ar, pirma, negrazinimo principas ir, antra, Direktyvos 2008/115 5 straipsnyje nurodyti
interesai, o konkreciai — vaiko interesai ir $eimos gyvenimas, yra kliatis tokiam i$siuntimui, jei
galutinis sprendimas grazinti buvo priimtas $io pilieCio atzvilgiu, o administraciné institucija
nurodé ji sulaikyti pries tai i juos neatsizvelgusi. Batent tokiu eiliSkumu viena po kito i$nagrinésiu
du prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateiktus prejudicinius klausimus.

Dél pirmojo klausimo

38. Pirmuoju prejudiciniu klausimu nacionalinis teismas i$ esmés teiraujasi Teisingumo Teismo,
ar Direktyvos 2008/115 5 ir 15 straipsniai’é, siejami su Chartijos 6 straipsniu, 19 straipsnio 2 dalimi
ir 47 straipsniu, turi bati aiskinami taip, kad teisminé institucija, i kuria kreiptasi dél neteisétai
Salyje esancio treciosios Salies pilieCio sulaikymo, siekiant jj i$siysti vykdant galutinj sprendima
grazinti, teisétumo kontrolés, privalo jsitikinti, prireikus ex officio, kad negrazinimo principas
néra kliatis tokiam i$siuntimui, jei anksciau j §j principa nebuvo atsizvelgta.

39. Visuy pirma reikia priminti, kad negrazinimo principas yra pagrindinis principas, jtvirtintas
Chartijos 19 straipsnio 2 dalyje, pagal kuria ,[n]iekas negali buti perkeltas, i§siystas ar iSduotas j
valstybe, kurioje jam gresia mirties bausmé arba kurioje jis gali patirti kankinimy ar kitokj
nezmonis$ka ar Zeminantj elgesj arba buti taip baudziamas®. Sis principas taip pat susijes su
Chartijos 18 straipsniu, kuriame jtvirtinta teisé j prieglobstj, ir Chartijos 4 straipsniu dél
kankinimo ir nezmonisko ar zeminancio elgesio arba baudimo uzdraudimo ir yra absoliutas".

4 7r. 2009 m. lapkri¢io 30 d. Sprendima Kadzoev (C-357/09 PPU, EU:C:2009:741, 60 punktas), Sprendima Teismo iniciatyva atliekama
sulaikymo patikra (79 punktas) ir 2024 m. spalio 4 d. Sprendima Bouskoura (C-387/24 PPU, EU:C:2024:868, 44 punktas).

15 Sjuo klausimu zr. 2020 m. geguzés 14 d. Sprendima Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatdsig Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésag (C-924/19
PPU ir C-925/19 PPU, toliau — Sprendimas Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatisdg Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésdg, EU:C:2020:367,
289 punktas) ir Sprendima Teismo iniciatyva atliekama sulaikymo patikra (81-83 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

' Direktyvos 2008/115 13 straipsnyje ,Teisiy gynimo priemonés” nustatyta konkreti teisé teismine tvarka apskysti $ios direktyvos
12 straipsnio 1 dalyje nurodytus sprendimus grazinti. Vis délto pastarojoje nuostatoje kalbama tik apie sprendimus grazinti, sprendimus
uzdrausti atvykti ir sprendimus dél i$siuntimo. Taigi sprendimas dél sulaikymo nepatenka j minétos direktyvos 13 straipsnio taikymo
sritj.

7 Siuo klausimu zr. Sprendima ISsiuntimas — Medicininés kanapés (57 punktas), 2023 m. liepos 6 d. Sprendima Bundesamt fiir
Fremdenwesen und Asyl (Pabégélis, padares sunky nusikaltimg) (C-663/21, EU:C:2023:540, 36 punktas) ir Sprendima Ararat (35, 36,
49 ir 50 punktai).
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40. Direktyvoje 2008/115 negrazinimo principas visy pirma jtvirtintas Sios direktyvos
5 straipsnyje, jo sakinio paskutinéje dalyje, kurioje numatyta, kad jgyvendindamos $ia direktyva
valstybés narés privalo laikytis negrazinimo principo*.

41. Tuomet reikia pazyméti, kad i§ Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos matyti, jog,
atsizvelgiant j juo siekiama tiksla, Direktyvos 2008/115 5 straipsnis negali buti aiSkinamas siaurai.
Be to, jis veikia tiesiogiai, todél fizinis asmuo gali remtis Siuo straipsniu, o valstybiy nariy
administracinés institucijos ir teismai — jj taikyti®.

42. Galiausiai, kalbant apie pasekmes, kylancias i§ negrazinimo principo, jtvirtinto
Direktyvos 2008/115 5 straipsnyje, reikia pazyméti, kad Teisingumo Teismas ne karta nusprendé,
jog $is principas néra sisteminé kliatis priimti sprendima grazinti ir galima sprendima i$siysti
neteisétai Salyje esantj treciosios $alies pilietj®, o tik pateisina jo issiuntimo atidéjimg vykdant
sprendima grazinti, kaip numatyta Direktyvos 2008/115 9 straipsnio 1 dalies a punkte*.

43. Vis délto Teisingumo Teismas taip pat nurodé, kad kai kompetentinga nacionaliné institucija
ketina priimti sprendima grazinti, ji turi, be kita ko, uztikrinti, kad nebtuty pazeistas negrazinimo
principas?. Siuo klausimu Teisingumo Teismas isaiskino, kad Direktyvos 2008/115 5 straipsnis
ipareigoja kompetentinga nacionaline institucija visuose grazinimo procediiros etapuose laikytis
negrazinimo principo, todél pagal $iag nuostata draudzZiama priimti sprendimg grgZinti treciosios
salies pilietj, jei nustatoma, kad pagal negrazinimo principa jis neribotg laikg negali biiti issiystas
i numatoma paskirties $alj*.

44. Neseniai Teisingumo Teismas pakartojo, kad negrazinimo principo laikymasis yra buitina
sprendimo grazinti vykdymo sqglyga. Jei kompetentinga nacionaliné institucija padaro i$vada, kad
dél atitinkamo treciosios $alies piliecio iSsiuntimo kyla rimta grésmé, kad jam bus jvykdyta mirties
bausmé, jis bus kankinamas arba su juo bus nezmoniskai ar Zeminanciai elgiamasi, $i institucija
pagal Direktyvos 2008/115 9 straipsnio 1 dalies a punkta turi atidéti tokj issiuntima tol, kol islieka
tokia grésmeé. Teisingumo Teismas pridaré, kad $io principo turi biti laikomasi iki pat sio vykdymo
teisminés kontrolés momento™.

45. Teisingumo Teismas laikosi nuomonés, kad tam valstybés narés turi leisti suinteresuotiems
asmenims remtis bet kokiu aplinkybiy pasikeitimu, atsiradusiu jau priémus sprendimag grgZinti,
kuris turéty reiksmingg poveikj vertinant suinteresuotojo asmens situacija atsizvelgiant visy
pirma j Direktyvos 2008/115 5 straipsnj?.

8 Negrazinimo principas taip pat nurodytas Direktyvos 2008/115 9 straipsnio 1 dalies a punkte, pagal kurj valstybés narés atideda
i$siuntimag, jeigu jis pazeisty $j principa.

¥ Siuo klausimu Zr. Sprendima Isiuntimas — Medicininés kanapés (55 punktas) ir Sprendima Ararat (35 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

» 7r. Sprendima Gnandi (59—67 punktai).

2 7r. Sprendima Westerwaldkreis (58 ir 59 punktai), kuriame Teisingumo Teismas nukreipia i generalinio advokato P. Pikamie i$vada
byloje Westerwaldkreis (C-546/19, EU:C:2021:105, 87 punktas).

2 7r. 2014 m. gruodzio 11 d. Sprendima Boudjlida (C-249/13, EU:C:2014:2431, 48 ir 49 punktai) ir Sprendima Orszdgos Idegenrendészeti
Féigazgatosdg Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésdg (118 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

% Siuo klausimu zr. Sprendima Isiuntimas — Medicininés kanapés (55, 56 ir 59 punktai). Teisingumo Teismas i esmés nusprendé, kad taip
yra visy pirma tais atvejais, kai piliecio sveikatos buklé ypa¢ sunki ir grgzinimas pats savaime gali kelti realia nezmonisko ar zeminancio
elgesio su atitinkamu asmeniu grésme, kaip tai suprantama pagal Chartijos 4 straipsnj. Jis vis délto pridaré, kad pagal Chartijos
7 straipsnj negali buti reikalaujama, kad valstybé naré nepriimty sprendimo grazinti arba sprendimo issiysti pilietj vien dél to, kad jo
sveikatos buklé paskirties $alyje gali pablogéti, jeigu $ios grieztos salygos néra jvykdytos (60-71, 101 ir 102 punktai). Taip pat zr. 2023 m.
liepos 6 d. Sprendima Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Pabégélis, padares sunky nusikaltimg) (C-663/21, EU:C:2023:540, 36 ir
52 punktai), i$§ kurio matyti, kad grazinimo j kilmés $alj atveju atitinkamam pilieciui grésty kankinimai arba mirtis (21 punktas).

% Sjuo klausimu zr. Sprendima Ararat (38, 39 ir 46 punktai bei juose nurodyta jurisprudencija).

% Sjuo klausimu zr. Sprendima Gnandi (64 punktas) ir Sprendima Ararat (37 punktas).
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46. Taigi, Teisingumo Teismas nusprendé, kad jei praéjus tam tikram laikotarpiui pasikeicia
aplinkybés, nacionaliné institucija, pries vykdydama sprendima grazinti, turi atlikti atnaujintg
treciosios $alies piliecio patiriamos grésmés, kad su juo bus elgiamasi taip, kaip absoliuciai
draudziama pagal Chartijos 4 straipsnj ir 19 straipsnio 2 dalj, vertinimg. Toks vertinimas, kuris
turi buti atskiras ir nepriklausomas nuo vertinimo, atlikto Sio sprendimo grgzZinti priémimo
momentu, turi leisti nacionalinei institucijai, atsizvelgiant j bet kokias pasikeitusias aplinkybes ir |
bet kokius naujus treciosios $alies piliecio pateiktus duomenis, jsitikinti, kad néra rimty ir pagristy
priezasciy manyti, jog grizus i trecigja Salj Siam treciosios $alies pilieciui kilty reali grésmé, kad toje
treciojoje Salyje jam bus paskirta mirties bausmeé, jis bus kankinamas arba su juo bus nezmoniskai
ar Zeminanciai elgiamasi. I$ tiesy toks atnaujintas vertinimas yra vienintelis, leidziantis $iai
institucijai jsitikinti, kad i$siuntimas atitinka teisés aktuose nustatytas salygas ir, be kita ko,
Direktyvos 2008/115 5 straipsnyje nustatytus reikalavimus*.

47. Be to, pasisakydamas dél pareigos ex officio iSnagrinéti pagrinda, grindziama Sajungos
nuostaty pazeidimu, kai teisminé institucija tikrina administracinés institucijos taikomos
sulaikymo priemoneés teisétumg, Teisingumo Teismas nusprendé, kad teismas turi turéti galimybe
priimti sprendimaq dél visy faktiniy ir teisiniy aplinkybiy, kurios svarbios vertinant §j teisétuma, ir
atsizvelgti j pradinj sulaikyma skyrusios administracinés institucijos nurodytas faktines aplinkybes
ir pateiktus jrodymus, taip pat jai atitinkamo asmens galbut pateiktus jrodymus ir pastabas. Jis taip
pat turi galéti i$siaiSkinti bet kokia kita jos sprendimui svarbia aplinkybe, jei nuspresty, kad tai
batina. Siuo tikslu Teisingumo Teismas rémeési Chartijos 6 straipsnyje garantuojamos teisés j
laisve svarba, taip pat Sios teisés suvarzymo sulaikant asmenj sunkumu ir auksto lygio teisminés
gynybos reikalavimu?.

48. I$ Sios iSvados 42-44 punktuose nurodytos visos jurisprudencijos matyti, kad pagal
Direktyvos 2008/115 5 straipsnj reikalaujama, kad valstybés narés laikytysi negrazinimo principo
»visuose procediros etapuose” iki pat atitinkamo asmens i$siuntimo, t. y. atitinkamo asmens
»fizini[o] i$vezim[o] i$ valstybés narés“?. Priklausomai nuo konkreciy kiekvieno atvejo aplinkybiy
arba proceduros etapo, kuriame tikrinama reali ir rimta rizika manyti, kad treciosios $alies pilieciui
grizus jam grésty mirties bausmé, kankinimas arba kitoks nezmoniskas ar Zeminantis elgesys ar
baudimas, negrazinimo principas bus klittis priimti sprendima grazinti $j pilietj arba prireikus
pateisins tik iSsiuntimo atidéjima tol, kol isliks minéta rizika.

49. Nagrinéjamu atveju negincijama, kad buvo priimtas 2024 m. spalio 7 d. sprendimas grazinti
pareiskéja pagrindinéje byloje. Sis sprendimas yra tapes galutiniu ir byloje néra jokiy duomeny,
leidzianc¢iy manyti, kad sprendimo grazinti priémimas buvo neteisétas negrazinimo principo
pozilriu, nors, atsizvelgiant j tai, kad pareiskéjas nebuvo isklausytas, Sis sprendimas buvo
priimtas i§ esmés nejvertinus, ar iSsiuntimu pazeidziamas $is principas. Taigi gincas pagrindinéje
byloje yra susijes su negrazinimo principo laikymusi ir teismo iniciatyva atliekamu patikrinimu
ne priimant sprendima grazinti, o ji vykdant tuo metu, kai buvo tesiama grazinimo procedira
taikant atitinkamo piliecio sulaikyma.

% Sjuo klausimu zr. Sprendima Ararat (38 punktas).

7 Siuo klausimu zr. Sprendima Teismo iniciatyva atliekama sulaikymo patikra (87 ir 88 punktai). Reikia pazymeéti, kad Sioje byloje
Teisingumo Teismas, be to, pazyméjo, kad Sgjungos teisés akty leidéjo nustatyti griezti sulaikymo ir sulaikymo priemonés tolesnio
taikymo reikalavimai lemia situacija, kuri visais atZzvilgiais nepanasi j administracinj gin¢a, kai ginco iniciatyva ir riby apibrézimas
priklauso bylos $alims ($io sprendimo 92 punktas). Taip pat Zr. generalinio advokato J. Richard de la Tour i$vada byloje Ararat
(C-156/23, EU:C:2024:413, 45 punktas).

» Zr. Direktyvos 2008/115 3 straipsnio 5 punktg, taip pat zr. generalinio advokato J. Richard de la Tour i$vada byloje Ararat (C-156/23,
EU:C:2024:413, 36 punktas).
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50. Vis délto, kaip matyti i$ Sios iSvados 45—-47 punkty, pareiga ex officio iSnagrinéti negrazinimo
principa buvo pripazinta, kai nacionaliné institucija ketina priimti sprendima grazinti arba prie$
vykdant sprendima grazinti, ypac, kai $is sprendimas grazinti jau yra priimtas, pasikeitus
aplinkybéms, kurios gali turéti reik§minga poveikj atitinkamo piliecio padéties vertinimui, taip
pat kai teisminé institucija vertina administracinés institucijos taikytos sulaikymo priemonés
teisétumo salygas vykdant grazinimo procedira.

51. Taigi taip yra ir grazinimo proceduros etape, kai teisminé institucija tikrina neteisétai Salyje
esancio treciosios $alies pilieCio sulaikymo, taikyto siekiant issiysti $j pilieti vykdant sprendima
grazinti, teisétuma.

52. Taip pat, nagrinéjamu atveju, be to, kad negrazinimo principo i$ anksto nenagrinéjo nei
kompetentinga nacionaliné institucija, priémusi sprendima grazinti, nei administraciné
institucija, priémusi sprendimag sulaikyti, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
nurodé, kad néra jokios kitos veiksmingos teisminés gynybos priemonés, kuria taikant bty galima
atsizvelgti j atnaujinta piliecio padét;.

53. Tokiomis aplinkybémis atsizvelgdamas j tai, kad GB rémési nezmonisko ar Zeminancio elgesio
grésme grizimo j Alzyra atveju, turiu laikytis nuomoneés, kad teisminé institucija, atsakinga uz
sulaikymo vykdant sprendima grazinti teisétumo kontrole, Sioje proceduros stadijoje, jei reikia,
savo iniciatyva turi patikrinti, ar GB gali grésti tokia grésmé grizimo j numatoma paskirties $alj
atveju.

54. IS tiesy, Chartijos 47 straipsnyje garantuojama teisminé gynyba nebity nei veiksminga, nei
iSsami, jei nacionalinis teismas, gaves byloje esancia informacija, neprivaléty savo iniciatyva
konstatuoti, kad buvo pazeistas negrazinimo principas, nors is jam pateiktos bylos medziagos,
papildytos ar paaiskintos per rungimosi principu grindZiamg procediirg, matyti, kad sprendimas
grazinti grindziamas pasenusiu pagal §i principa draudziamo elgesio grésmeés, kuri kilty
atitinkamam treciosios $alies pilieciui, jeigu jis turéty grjzti j atitinkama treciaja $alj, vertinimu®.

55. Vis délto manau, kad batina pazyméti, jog valdzios institucija, atsakinga uz sulaikymo
teisétumo kontrole, nebatinai turi vertinti anks¢iau priimto sprendimo grazinti, kurj galbat
teisétai priémé kompetentinga nacionaliné institucija ir kuris yra tapes galutiniu, teisétuma arba
pakeisti pastarosios sprendima savo sprendimu®. Teismo, atsakingo uz sulaikymo teisétumo
patikrinima, atliekamos perziiros apimties nustatymo tvarka, kaip ir nacionaliniy institucijy,
kompetentingy jvertinti iSsiuntimo atveju kylancia rizika, paskyrimas i§ esmés priskirtini
valstybiy nariy procesinei autonomijai®*. Nyderlanduose teisminé institucija, atsakinga uz
sprendimo grazinti priémima ar perziira, skiriasi nuo institucijos, atsakingos uz sulaikymo
teisétumo kontrole. Taigi pastaroji neturi jgaliojimy i§ naujo nagrinéti ar kontroliuoti sprendimo
grazinti teisétuma ir gali tik konstatuoti, kad toks sprendimas buvo priimtas.

» Sjuo klausimu zr. Sprendima Teismo iniciatyva atliekama sulaikymo patikra (88 punktas) ir Sprendima Ararat (50 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

% Buty kitaip, jei teisminé institucija savo sprendimu pakeisty administracinés institucijos, priémusios sprendima dél sulaikymo,
sprendima arba, sulaikymo pratesimo atveju, institucijos, priémusios sprendima dél pirminio sulaikymo, sprendima (7r. Sprendima
Mahdi (62 punktas) ir Sprendima Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatisdg Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatosdg (293 punktas)).

31 Pagal analogija zr. Sprendima Mahdi (50 punktas), taip pat Zr. generalinio advokato J. Richard de la Tour i$vada sujungtose bylose
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Teismo iniciatyva atliekama sulaikymo patikra) (C-704/20 ir C-39/21, EU:C:2022:489, 73—
76 punktai) ir byloje Ararat (C-156/23, EU:C:2024:413, 52 punktas).
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56. Teismo posédyje Nyderlandy vyriausybé nurodé, kad teismas, atsakingas uz sulaikymo
teisétumo kontrole, visy pirma turi patikrinti, ar yra pagrijsta tikimybé asmenj i$siysti pagal
Direktyvos 2008/115 15 straipsnio 4 dalj, o tai apima patikrinimg, ar sulaikymo priemone
pritaikiusi institucija ,pakankamai atsizvelgé” i negrazinimo principa, ,teisingai jvertino® piliecio
teiginius $iuo klausimu arba ,tinkamai jvertino §j elementa“. Vis délto Nyderlandy vyriausybé
pridaré, kad toks nagrinéjimas yra ribotas ir kad tik administraciné institucija, kompetentinga
priimti sprendima dél tarptautinés apsaugos prasymo, gali visapusi$kai i$nagrinéti atitinkamo
piliec¢io padétj, jskaitant negrazinimo principo poziariu. Taigi, jei $i administraciné institucija
tokio nagrinéjimo neatliko, ne teismas turi atlikti tokj nagrinéjima pirma karta, o pilietis turi
pateikti nauja tarptautinés apsaugos prasyma. Be to, Nyderlandy vyriausybé laikosi nuomonés,
kad atskiru ir konkrec¢iu skundu, kurj suinteresuotas pilietis gali pateikti, kai de facto numatytas
i$siuntimas, uztikrinama pakankama teisminé gynyba.

57. PrieSingai, nei teigia Nyderlandy vyriausybé, negalima reikalauti, kad atitinkamas pilietis
pateikty dar viena tarptautinés apsaugos prasyma, kad buaty uztikrintas visiskas
Direktyvos 2008/115 5 straipsnyje, siejamame su Chartijos 19 straipsnio 2 dalimi, nurodyto
negrazinimo principo laikymasis®. Taip pat negalima kelti lakescio, kad jis pateiks skunda dél
»faktinio i§siuntimo®, kuris gali bati pateiktas tik pranesus apie i$siuntimo data ir laika ir, kaip
nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kuris néra sistemingas pagrindas
atlikti vertinima dél negrazinimo principo bei nesudaro salygy uzkirsti kelia sulaikymui, kuris gali
pasirodyti nepagristas.

58. Taigi, kai teisminé institucija turi priimti sprendima dél sulaikymo teisétumo, jai turi buti
suteikta visiska ir visapusiska kontrolé siuo klausimu. Nors Siame etape nekalbama apie galutiniu
tapusio sprendimo grazinti teisétumo patikrinima, teismas, atsakingas uz sulaikymo teisétumo
vertinimg, turi turéti galimybe visapusiskai ir remdamasis naujausia informacija jvertinti piliecio
padétj ir grésme, kylancia grazinimo atveju, atsizvelgiant | negrazinimo principa, kai i $j principa
anksc¢iau niekada nebuvo atsizvelgta. Taip juo labiau yra aplinkybiy pasikeitimo atveju, kai jos
pasikeité jau priémus sprendima grazinti, kuris gali turéti reiksminga poveikj atitinkamo piliecio
padéties vertinimui, atsizvelgiant j negrazinimo principa.

59. Reikia pridurti, kad jei, jvertinusi dabartine atitinkamo piliecCio padétj, teisminé institucija,
atsakinga uz sulaikymo teisétumo vertinima, padaro iSvada, kad dél $io pilieCio i§siuntimo jam
gresia rimtas pavojus patirti nezmoniska ir zeminantj elgesj ar baudima, $i institucija pagal
Direktyvos 2008/115 9 straipsnio 1 dalies a punkta turéty atidéti iSsiuntima tol, kol islieka toks
pavojus, kaip matyti i$ Sios i$vados 42 ir 44 punktuose nurodytos jurisprudencijos.

60. Vis délto remiantis Direktyva 2008/115 ar Teisingumo Teismo jurisprudencija negalima
daryti iSvados, kad atidéjus iSsiuntima neteisétai Salyje esantis treciosios Salies pilietis turi buti
nedelsiant paleistas, nes i$siuntimas gali bati atidétas tol, kol islieka aptariamas pavojus. Be to, dél
bet kokio i$siuntimo atidéjimo sulaikymo priemoné netampa sistemingai neteiséta. Priklausomai
nuo aplinkybiy, kompetentingos institucijos gali ketinti i$siysti asmenj véliau, ypac jei paaiskéja,
kad priezastys, dél kuriy negrazinimo principas yra kliatis §iuo metu is$siysti asmenj, yra laikinos*.

61. Vis délto reikia pazyméti, kad tiek, kiek atitinkamas asmuo yra sulaikytas pagal Direktyva
2008/115, grieztai laikomasi salygy, kad negrazinimo principas bty visiskai taikomas ir kad btty
paisoma minétoje direktyvoje nustatyty taisykliy ir garantijy, be kita ko, susijusiy su maksimalia
sulaikymo trukme, kuri yra privaloma visoms valstybéms naréms. Reikia konstatuoti, kad

2 Sjuo klausimu zr. Sprendima Ararat (40 ir 41 punktai).
% Tai gali buti, pavyzdziui, dabartinio politinio rezimo savo $alyje prie$ininko atvejis, kai $io rezimo pasikeitimas yra nei$vengiamas.
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issiuntimo atidéjimas dél negrazinimo principo néra viena i§ priezasciy, dél kuriy sulaikymas gali
buti pratestas ilgesniam nei SeSiy ménesiy laikotarpiui pagal
Direktyvos 2008/115 15 straipsnio 5 ir 6 dalis.

62. Taigi, jeigu teisminé institucija, atsizvelgdama i konkrecias bylos aplinkybes ir i§nagrinéjusi
atnaujinta atitinkamo pilie¢io padétj, laikosi nuomonés, kad pagal negrazinimo principa jis
neribota laika negali bati iSsiystas j numatoma paskirties $alj, todél negalima manyti, kad
iSsiuntimo procediira tebevyksta arba kad néra realios tikimybés sékmingai uzbaigti iSsiuntima per
Direktyvoje 2008/115 nustatyta maksimaly terming, sulaikymas nebéra pateisinamas ir $is pilietis
turi bati nedelsiant paleistas.

63. Taigi, Teisingumo Teismui sialau j pirmaji prejudicinj klausima atsakyti, kad
Direktyvos 2008/115 5 ir 15 straipsniai, siejami su Chartijos 6 straipsniu, 19 straipsnio 2 dalimi ir
47 straipsniu, turi bati aiskinami taip, kad teisminé institucija, j kuria kreiptasi dél neteisétai salyje
esancio treciosios $alies pilieCio sulaikymo, siekiant jj iSsiysti vykdant galutinj sprendima grazinti,
teisétumo kontrolés, privalo jsitikinti, prireikus ex officio, kad negrazinimo principas néra klittis
tokiam iSsiuntimui, jei anksciau i $j principa nebuvo atsizvelgta, ir taip juo labiau yra aplinkybiy
pasikeitimo atveju, kai jos pasikeité jau priémus sprendima grazinti, kuris gali turéti reik§minga
poveikj atitinkamo piliecio padéties vertinimui, atsizvelgiant j negrazinimo principa.

Dél antrojo klausimo

64. Antruoju prejudiciniu klausimu nacionalinis teismas i§ esmés teiraujasi Teisingumo Teismo,
ar Direktyvos 2008/115 5 ir 15 straipsniai*, siejami su Chartijos 6 straipsniu,
7 straipsniu, 24 straipsnio 2 dalimi ir 47 straipsniu, turi bati aiskinami taip, kad teisminé
institucija, i kuria kreiptasi dél neteisétai Salyje esancio treciosios S$alies piliecio sulaikymo,
siekiant jj iS$siysti vykdant galutinj sprendima grazinti, teisétumo kontrolés, privalo jsitikinti,
prireikus ex officio, kad Direktyvos 2008/115 5 straipsnyje nurodytas Seimos gyvenimas ir vaiko
interesai néra kliatis §iam i$siuntimui, jei anksciau j juos nebuvo atsizvelgta.

65. Reikia priminti, kad jgyvendindamos Direktyva 2008/115, jskaitant atvejus, kai ketina priimti
sprendima grazinti arba i$siysti neteisétai esantj treciosios Salies pilietj, valstybés narés privalo
gerbti pagrindines teises, kurios $iam pilieciui pripazistamos pagal Chartija.

66. Tai visy pirma taikoma Chartijos 7 straipsnyje garantuojamai teisei j privataus ir Seimos
gyvenimo gerbimg, kuriuo gali remtis neteisétai Salyje esantis treciosios S$alies pilietis,
nepilnamecio vaiko tévas, ir kuri turi bati aiskinama kartu su Chartijos 24 straipsnio 2 dalimi,
numatancia, kad visuose valstybés ar privaciy institucijy veiksmuose, susijusiuose su vaikais,
pirmiausia turi buti vadovaujamasi vaiko interesais®. Vis délto, priesingai nei Chartijos
4 straipsnyje jtvirtinta apsauga nuo bet kokio nezmonisko ir Zeminamo elgesio, jos
7 ir 24 straipsniuose uztikrinamos teisés néra absoliucios®.

¥ Kaip nurodyta S$ios i$vados 16 iSnaSoje, pagrindinéje byloje kylantys klausimai dél sulaikymo teisétumo nepatenka j
Direktyvos 2008/115 13 straipsnio taikymo sritj.

% Siuo klausimu zr. 2021 m. sausio 14 d. Sprendima Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Nelydimo nepilnamecio grqzinimas)
(C-441/19, EU:C:2021:9, 45 punktas) ir 2021 m. kovo 11 d. Sprendima Belgijos valstybé (Nepilnamecio tévo grgzinimas) (C-112/20,
toliau — Sprendimas Nepilnamecio tévo grgzinimas, EU:C:2021:197, 36 ir 41 punktai).

Zr. 2022 m. vasario 22 d. Sprendima Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Seimos vienové — jau suteikta apsauga)
(C-483/20, EU:C:2022:103, 36 punktas).
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67. Be to, i§ Direktyvos 2008/115 5 straipsnio a ir b punkty matyti, kad valstybés narés,
igyvendindamos $ia direktyva, turi tinkamai atsizvelgti i vaiko interesus ir eimos gyvenima. Si
nuostata yra bendroji taisyklé, kuri negali buti aiSkinama siaurai ir kuria Chartijos
7 ir 24 straipsniuose nurodyta pareiga perkeliama | minétos direktyvos taikymo sritj. Taigi
Teisingumo Teismas nusprendé, kad pagal Direktyvos 2008/115 5 straipsnj, siejama su Chartijos
24 straipsniu, prie$ priimdamos tokius sprendimus kaip antai sprendima grazinti kartu su galimu
draudimu atvykti, kurie turi reiksmingy pasekmiy $iam nepilnameciui, valstybés narés visuose
procediiros etapuose privalo tinkamai atsizvelgti j vaiko interesus, net jei asmuo, kuriam skirtas $is
sprendimas, yra ne nepilnametis, o vienas i$ jo tévy®. Teismas pridaré, kad tas pats pasakytina ir
apie sprendima i$siysti, kuris negali buti priimtas, jei juo nepaisoma atitinkamo piliecio Seimos
gyvenimo ir teisés j privataus gyvenimo gerbima .

68. I3 Sios jurisprudencijos matyti, kad, pirma, pagal Direktyvos 2008/115 5 straipsnj draudziama
priimti sprendima grazinti treciosios $alies pilietj, pries tai neatsizvelgus i jo Seimos gyvenima ir jo
nepilnamecio vaiko interesus, ir kad, antra, dél su vaiko interesais susijusiy aspekty teisminei
institucijai gali tekti susilaikyti nuo issiuntimo vykdymo.

69. Taigi, mano nuomone, j su vaiko interesais susijusius aspektus turi bati galima atsizvelgti ir
sulaikymo priemonés, priimtos siekiant asmenj iSsiysti, teisétumo vertinimo etape, kai Sie
interesai nebuvo anksc¢iau nagrinéti per grazinimo procedura ir néra kity veiksmingy teisiy
gynimo priemoniy.

70. Reikia pridurti, kad Teisingumo Teismas turéjo galimybe paaiskinti kai kuriuos svarbius
aspektus, i kuriuos reikia atsizvelgti vertinant rizika, kad atitinkamam vaikui gali tekti palikti
Sajungos teritorija, jei jo tévas ar motina, treciosios Salies pilietis, baty priverstas grjzti. Taigi
reikia atsizvelgti j tai, kuris i§ tévy faktiskai rapinasi vaiku ir ar egzistuoja vaiko ir vieno i jo tévy,
treciosios $alies piliecio, faktinis priklausomumo santykis, ar vienas i$ tévy, treciosios $alies pilietis,
yra teisiskai, finansiskai arba emociskai atsakingas uz §j vaika, ir j tai, ar kitas i$ tévy i$ tiesy gali ir
yra pasirenges vienas kasdien faktiskai rapintis vaiku. Tokios i$vados turi biiti daromos atsizvelgus
i visas nagrinéjamo atvejo aplinkybes, visy pirma vaiko amziy, fizinj ir emocinj i$sivystyma,
emocinio rysio su vienu i$ tévy, Sgjungos pilieciu, ir kitu i§ tévy, treciosios Salies pilieciu, laipsnj ir
grésme, kuria iSsiskyrimas su pastaruoju sukelty $io vaiko pusiausvyrai. Teisingumo Teismas vis
délto pridaré, kad nepakanka vien ekonominiy sumetimy arba noro turéti neisskirta Seima
Sajungos teritorijoje, taip pat nepakanka biologiniy arba teisiniy Seimos santykiy®.

71. Beje, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad suinteresuotasis asmuo turi pareiga lojaliai
bendradarbiauti su kompetentinga nacionaline institucija, kurios laikydamasis jis privalo
bendradarbiauti su $ia institucija, kad jai biaty pateikta visa reik§minga informacija apie jo
asmenine ir Seimine padétj, ir, prireikus, ji baty laiku informuojama apie visus reik§mingus jo

% Siuo klausimu zr. 2018 m. geguzés 8 d. Sprendima KA. ir kt. (Seimos susijungimas Belgijoje) (C-82/16, toliau — Sprendimas Seirmos
susijungimas Belgijoje, EU:C:2018:308, 104 punktas), 2021 m. sausio 14 d. Sprendima Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(Nelydimo nepilnamecio graZinimas) (C-441/19, EU:C:2021:9, 44 punktas), Sprendima Nepilnamecio tévo grgZinimas (31-43 punktai) ir
2023 m. balandzio 27 d. Sprendima M.D. (Draudimas atvykti j Vengrijg) (C-528/21, EU:C:2023:341, 89-91 punktai).

% Sjuo klausimu zr. Sprendima ISsiuntimas — Medicininés kanapés (91 ir 92 punktai).

Siuo klausimu zr. Sprendima Seimos susijungimas Belgijoje (7075 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija) ir Sprendima Nepilnamecio

tévo grgZinimas (26 ir 27 punktai bei juose nurodyta jurisprudencija).

14 ECLL:EU:C:2025:625



GENERALINIO ADVOKATO D. SpIELMANN 18VADA — Byra C-313/25 (PPU)
ADRAR

Seimos gyvenimo pokycius. I§ tikryjy treciosios $alies piliecio teise, kad baty atsizvelgta j jo Seimos
gyvenimo poky¢ius, negali bati naudojamasi kaip priemone grazinimo procedurai atnaujinti arba
pratesti neribota skaiciy karty .

72. Nagrinéjamu atveju i§ bylos medziagos matyti, kad vaikas, kurio tévu teigia esas treciosios
Salies pilietis, gimé 2024 m. rugséjo 18 d., kad 2024 m. rugséjo 11 d. Sis pilietis pateiké
tarptautinés apsaugos prasyma ir kad nedalyvavo teismo posédyje, kuriame nagrinéti sio prasymo
motyvai. Sprendimas grazinti buvo priimtas 2024 m. spalio 7 d., ir minétas pilietis dél Sio
sprendimo nepateiké jokio skundo.

73. Taigi tai, kad sprendima grazinti priémusi kompetentinga nacionaliné institucija negaléjo
svarstyti klausimo dél vaiko interesy ar atitinkamo piliecio Seimos gyvenimo, lémé ne
pasikeitusios faktinés aplinkybés, nes vaikas gimé prie$ priimant sprendima grazinti, o tai, kad $is
pilietis nedalyvavo posédyje, kuriame buvo nagrinéjami jo tarptautinés apsaugos prasymo
motyvai, ir neapskundé sprendimo grazinti. Vien tai, kad vélesnéje proceso stadijoje remiamasi
anksciau susiklosciusiomis faktinémis aplinkybémis, savaime negali bati laikoma aplinkybiy
pasikeitimu.

74. 18 to, kas iSdéstyta, matyti, kad nors negalima teigti, jog atitinkamas pilietis nevykdé savo
pareigos lojaliai bendradarbiauti, o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, jvertines nagrinéjamos bylos aplinkybes ir atsizvelgdamas j svarbg, kuri
Sajungos teiséje teikiama atsizvelgimui j vaiky interesus, laikausi nuomoneés, kad turi bati galima
iSnagrinéti vaiko interesus ir pilie¢io Seimos gyvenima prie§ iSsiunciant §j pilietj. Taigi teismas,
atsakingas uz sulaikymo teisétumo kontrole, turi turéti galimybe iSnagrinéti, ar Sie interesai néra
kliatis i$siuntimui.

75. Siuo tikslu jis turés, be kita ko, patikrinti jrodymus, patvirtinancius, kad suinteresuotas pilietis
yra tévas vaiko, su kuriuo egzistuoja toks priklausomumo santykis, dél kurio pastarasis buty
priverstas lydéti aptariama treciosios $alies pilietj ir iSvykti i§ Sgjungos teritorijos, ir atsizvelgti j
tai, kad vaikas jau turi viena i$ tévy, kuriam suteiktas leidimas gyventi Sajungos valstybéje
naréje*. Prireikus i$siuntima gali tekti atidéti, kad buty iSvengta situacijos, kurioje gali buti
pazeistos pagrindinés vaiko teisés, arba gali tekti paleisti atitinkama pilietj.

76. Taigi sinlau Teisingumo Teismui | antrgjj prejudicinj klausima atsakyti, kad
Direktyvos 2008/115 5 ir 15 straipsniai, siejami su Chartijos 6 straipsniu,
7 straipsniu, 24 straipsnio 2 dalimi ir 47 straipsniu, turi bati aiskinami taip, kad teisminé
institucija, i kuria kreiptasi dél neteisétai Salyje esancio treciosios $alies piliecio sulaikymo,
siekiant jj iS$siysti vykdant galutinj sprendima grazinti, teisétumo kontrolés, privalo jsitikinti,
prireikus ex officio, kad Direktyvos 2008/115 5 straipsnyje nurodytas Seimos gyvenimas ir vaiko
interesai néra klittis $iam i$siuntimui, jei anksciau j juos nebuvo atsizvelgta, ir jei negalima teigti,
kad atitinkamas pilietis nevykdé savo pareigos lojaliai bendradarbiauti, o tai turi patikrinti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, jvertines nagrinéjamos bylos aplinkybes.

“ Siuo klausimu zr. Sprendima Seimos susijungimas Belgijoje (103 ir 105 punktai). Atsizvelges i konkrecias $ios bylos aplinkybes

Teisingumo Teismas nusprendé, kad kai jau buvo priimtas sprendimas grazinti treéiosios $alies pilietj ir per $ia pirma procedura jis
turéjo galimybe remtis jau egzistavusiomis su savo $eimos gyvenimu susijusiomis aplinkybémis, kuriomis jis grindzia prasyma i$duoti
leidima gyventi $alyje $eimos susijungimo tikslu, kompetentingai nacionalinei institucijai negali bati priekaistaujama dél to, kad per
vélesne grazinimo procedary ji neatsizvelgia | minétas aplinkybes, kuriomis suinteresuotasis asmuo turéjo remtis ankstesnéje
procedaroje ($io sprendimo 106 ir 107 punktai).

# Pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodé¢, kad pareiskéjas nurodé, jog jo buvusi partneré ir jo vaikas turi leidima

gyventi Prancuzijoje.
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Isvada

77. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui | rechtbank Den Haag,
zittingsplaats Roermond (Rurmonde posédziaujantis Hagos apylinkés teismas, Nyderlandai)
pateiktus prejudicinius klausimus atsakyti taip:

1.

16

2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/115/EB dél bendry
nelegaliai esanciy treciyjy Saliy pilieCiy grazinimo standarty ir tvarkos valstybése narése 5 ir
15  straipsniai, siejami su  Europos  Sgjungos pagrindiniy teisiy  chartijos
6 straipsniu, 19 straipsnio 2 dalimi ir 47 straipsniu,

turi bati aiskinami taip:

teisminé institucija, j kuria kreiptasi dél neteisétai Salyje esancio treciosios Salies piliecio
sulaikymo, siekiant jj i$siysti vykdant galutinj sprendima grazinti, teisétumo kontrolés, privalo
isitikinti, prireikus ex officio, kad negrazinimo principas néra kliatis tokiam i$siuntimui, jei
anksciau j §j principa nebuvo atsizvelgta, ir taip juo labiau yra aplinkybiy pasikeitimo atveju,
kai jos pasikeité jau priémus sprendima grazinti, kuris gali turéti reiksminga poveikj
atitinkamo piliecio padéties vertinimui, atsizvelgiant j negrazinimo principa.

Direktyvos 2008/115 5 ir 15 straipsniai, siejami su Pagrindiniy teisiy chartijos 6,
7 straipsniais, 24 straipsnio 2 dalimi ir 47 straipsniu,

turi bati aiskinami taip:

teisminé institucija, i kuria kreiptasi dél neteisétai Salyje esancio treciosios Salies piliecio
sulaikymo, siekiant jj i$siysti vykdant galutinj sprendima grazinti, teisétumo kontrolés, privalo
isitikinti, prireikus ex officio, kad Direktyvos 2008/115 5 straipsnyje nurodytas S$eimos
gyvenimas ir vaiko interesai néra kliatis $iam iSsiuntimui, jei anks¢iau j juos nebuvo
atsizvelgta, ir jei negalima teigti, kad atitinkamas pilietis nevykdé savo pareigos lojaliai
bendradarbiauti, o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
jvertines nagrinéjamos bylos aplinkybes.
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