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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
DEANA SPIELMANNA
prednesené dne 1. srpna 2025

Véc C-313/25 PPU [Adrar]!

GB
proti
Minister van Asiel en Migratie

[zadost o rozhodnuti o predbézné otazce, kterou podal rechtbank Den Haag, zittingsplaats
Roermond (soud v Haagu zasedajici v Roermondu, Nizozemsko)]

,Rizeni o pfedbézné otazce — Naléhavé fizeni o predbéiné otazce — Pristéhovalecka politika —
Navraceni statnich prislusnika tretich zemi neopravnéné pobyvajicich v nékterém clenském
stité — Smeérnice 2008/115/ES — Vykon rozhodnuti o navraceni — Clanek 5 —

Zasada nenavraceni — Nejvlastnéjsi zdjem ditéte a rodinny zivot — Clanek 15 — Zajisténi za
ucelem vyhosténi — Kontrola dodrzeni podminek zakonnosti tohoto zajisténi*

Uvod

1. Dodrzovani zdsady nenavraceni, coz je absolutni zdsada, kterd odrazi jednu ze zakladnich
hodnot Unie a jejich clent, jakoz i zdjmy uvedené v clanku 5 smérnice 2008/115/ES?, vyvolava
citlivé otazky, pokud se od prijeti pravomocného rozhodnuti o navrdceni zménila situace
neopravnéné pobyvajiciho statniho prislusnika treti zemé. Tak je tomu zejména tehdy, pokud
soud prislusny k prezkumu zdkonnosti zajisténi takového statniho prislusnika uvede, ze tato
zasada a tyto zdjmy nebyly predem uplatnény ani posouzeny v ramci fizeni o navraceni.

2. Tato zadost o rozhodnuti o predbéziné otazce se tykd vykladu clanku 5, ¢l. 13 odst. 1 a 2
a ¢lanku 15 smérnice 2008/115, které zarucuji dodrzovani zasady nenavraceni a urcitych zajma
neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tretich zemi, Gc¢innou soudni ochranu proti
rozhodnutim tykajicim se navraceni, jakoz i prisné podminky a postupy tykajici se prijeti opatreni
spojeného se zbavenim osobni svobody.

3. Tuto zadost podal rechtbank Den Haag, zittingsplaats Roermond (soud v Haagu zasedajici
v Roermondu, Nizozemsko), v rdmci sporu mezi GB a Minister van Asiel en Migratie (ministr
pro azyl a migraci, Nizozemsko) (déle jen ,ministr”), ohledné rozhodnuti ministra zajistit GB za
ucelem jeho vyhos$téni na zdkladé vykonu rozhodnuti o navraceni.

! — Pavodni jazyk: francouzstina.

i Nézev projednavané véci je fiktivni. Neodpovidd skute¢nému jménu zadné ze zicastnénych stran.

* — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych normdch a postupech v ¢lenskych statech pii navracenf
neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tretich zemi (UF. vést. 2008, L 348, s. 98).

CS
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Pravni ramec

Unijni pravo

4. Clanek 5 smérnice 2008/115, nadepsany ,Nenavraceni, nejvlastnéjsi zajem ditéte, rodinny Zivot
a zdravotni stav”, stanovi:

»PIi provadéni této smérnice clenské staty nalezité zohledni

a) nejvlastnéjsi zajem ditéte,

b) rodinny zivot a

¢) zdravotni stav dotCeného statniho prislusnika treti zemé

a dodrzuji zdsadu nenavraceni.”

5. Clanek 9 odst. 1 pism. a) této smérnice, nadepsany ,,Odklad vyhosténi, stanovi:
,1. Clenské staty vyhosténi odlozi,

a) pokud by jim byla porusena zisada nenavraceni [...]*

6. Clanek 13 uvedené smérnice, nadepsany ,Prostredky pravni napravy“, v odstavcich 1 a 2
stanovi:

»1. Dotceny statni prislusnik treti zemé musi mit moznost vyuzit G¢inny prostredek pravni
napravy ve formé odvolani proti rozhodnuti tykajicimu se navraceni uvedenému v ¢l. 12 odst. 1
nebo navrhu na jeho prezkum pfislusnym soudnim nebo spravnim organem nebo prislusnym
subjektem, jehoz ¢lenové jsou nestranni a jejichz nezavislost je zarucena.

2. Organ nebo subjekt uvedeny v odstavci 1 musi mit pravomoc prezkoumavat rozhodnuti
tykajici se navraceni a uvedend v ¢l. 12 odst. 1, v¢etné moznosti docasné pozastavit jejich vykon,
jestlize nelze docasné pozastaveni uplatnit jiz podle vnitrostatnich pravnich predpist.”

7. Clanek 15 téze smérnice, nadepsany ,Zajisténi, v odstavcich 1 az 5 stanovi:

»1. Nemohou-li byt v konkrétnim pripadé ucinné uplatnéna jind dostatecné ucinnd, avsak
mirnéjsi donucovaci opatieni, mohou ¢lenské staty zajistit pouze statniho prislu$nika treti zemé,
o jehoz navraceni probiha rizeni, za Gcelem pripravy navratu nebo vykonu vyhosténi, zejména
v pripadé, ze

a) hrozi nebezpeci skryvani se nebo

b) dotceny statni prislusnik tfeti zemé se vyhyba pripravé ndvratu ¢i uskute¢novani vyhosténi
nebo je jinak ztézuje.

Jakékoli zajisténi musi trvat co nejkratsi dobu, a pouze dokud jsou s nélezitou peclivosti ¢inény
ukony smétujici k vyhosténi.
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2. Zajisténi narizuji spravni nebo soudni organy.

Zajisténi se narizuje pisemné s uvedenim vécnych a pravnich davodu.

Pokud zajisténi naridily spravni organy, clenské staty

a) bud zajisti rychly soudni prezkum zdkonnosti zajisténi, o kterém se rozhodne co nejdfive po
zacatku zajistént;

b) nebo dot¢enému statnimu prislusnikovi treti zemé zaruci pravo zahdjit rychlé soudni fizeni ve
véci prezkumu zakonnosti zajisténi, ve kterém bude rozhodnuto co nejdrive po zahdjeni rizeni.
V takovém pripadé clenské staty bezodkladné uvédomi dotceného statniho prislusnika treti
zemé o moznosti zahdjit takové rizeni.

Pokud je zajisténi nezakonné, musi byt dotceny statni prislusnik treti zemé okamzité propustén.

3. V kazdém pripadé je zajisténi prezkoumdvano v primérenych casovych odstupech na zadost
dotceného statniho prislusnika tieti zemé nebo z moci tredni. V pripadé dlouhodobého zajisténi
podléha tento prezkum soudnimu dohledu.

4. Ukaze-li se, ze redlny predpoklad pro vyhosténi prestal z pravnich nebo jinych divoda
existovat nebo ze prestaly existovat podminky uvedené v odstavci 1, ztraci zajisténi odtvodnéni
a dot¢ena osoba musi byt bezodkladné propusténa.

5. Zajisténi trva, dokud trvaji podminky uvedené v odstavci 1 a dokud to je nezbytné pro zajisténi
uspésného vyhosténi. Kazdy clensky stat stanovi omezenou dobu trvani zajisténi, jez nesmi
presahnout dobu Sesti mésica.”

Nizozemské prdvo

8. Clanek 59 odst. 1 pism. a) Vreemdelingenwet 2000 (zdkon o cizincich) ze dne
23. listopadu 2000 (Stb. 2000, ¢. 495), ve znéni pouzitelném na spor v ptivodnim fizeni, zni:

»Vyzaduje-li to zdjem verejného poradku nebo narodni bezpecnosti, miize [ministr] zajistit
neopravnéné pobyvajiciho ciziho stitniho pfislusnika za Gcelem jeho vyhosténi.”
Spor v pavodnim rizeni, predbézné otazky a rizeni pred Soudnim dvorem

9. Dne 11. zari 2024 podal GB, ktery uvadi, Ze ma alzirskou statni prislusnost, zadost
o mezindrodni ochranu v Nizozemsku. Ke slySeni o diivodech této zadosti se nedostavil.

10. Rozhodnutim ze dne 7. fijna 2024 ministr tuto zadost zamitl a prijal rozhodnuti, které je
rovnéz rozhodnutim o navrdceni (dale jen ,rozhodnuti o navraceni“). Vzhledem k tomu, ze GB
nepodal opravny prostiedek ve lhtté stanovené za timto icelem, nabylo rozhodnuti o navraceni
pravni moci, pricemz GB dobrovolné nesplnil povinnost navraceni, kterd z néj vyplyva.
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11. Dne 26. brezna 2025 byl GB francouzskymi organy v souladu s nafizenim (EU) ¢. 604/2013,
tzv. ,narizeni Dublin III*?, premistén do Nizozemska. GB byl poté zajistén na zakladé ¢lanku 8
smérnice 2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro prijimani zadatelt o mezinarodni ochranu®.

12. Téhoz dne podal GB v Nizozemsku ndslednou zadost o mezinarodni ochranu, ktera méla za
nasledek odklad vykonu rozhodnuti o navraceni. Vyjadril rovnéz obavu, ze v pripadé ndvratu do
Alzirska mu hrozi vizné nebezpeci, Ze bude vystaven nelidskému ¢i ponizujicimu zachézeni anebo
trestu. Dne 7. dubna 2025 byl GB vyslechnut k odivodnéni této zadosti a byl informovan o zaméru
zamitnout uvedenou zadost jako zjevné neopodstatnénou. Dne 9. dubna 2025 ji GB pred tim, nez
bylo rozhodnuto o jeho Zadosti, vzal zpét. Preruseni vykonu rozhodnuti o navraceni tedy skoncilo
ex lege.

13. Dne 10. dubna 2025 bylo zajistovaci opatfeni, které bylo uloZzeno dne 26. bfezna 2025 na
zakladé ¢lanku 8 smérnice 2013/33, zruseno. Na zakladé ¢lanku 15 smérnice 2008/115 vsak bylo
vici GB nafizeno jiné zajistovaci opatfeni za Gcelem jeho vyhosténi do Alzirska na zdkladé
vykonu rozhodnuti o navraceni. Pri slySeni predchazejicim tomuto zajisténi, které se konalo téhoz
dne, GB prohlasil, ze se obava, ze bude v pripadé navratu do Alzirska podroben nelidskému ci
ponizujicimu zachazeni anebo trestu, a Zze je otcem ditéte narozeného ve Francii dne

sz

18. zari 2024, o které chce pecovat.

14. Dne 16. dubna 2025 podal GB proti zajisténi zalobu k rechtbank Den Haag, zittingsplaats
Roermond (soud v Haagu zasedajici v Roermondu), ktery je predkladajicim soudem.

15. Tento soud si klade otdzku, zda podle unijniho prava musi pri prezkumu dodrzeni podminek
zakonnosti zajisténi posoudit, pripadné i bez navrhu, zda zdsada nenavraceni, jakoz i z4jmy
uvedené v clanku 5 smérnice 2008/115 brani vyhosténi GB do Alzirska, pokud existuji relevantni
okolnosti a skutecnosti, které nastaly nebo vysly najevo po prijeti rozhodnuti o navraceni, které
nabylo pravni moci.

16. Podle nizozemského prava a judikatury Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State
(oddéleni Statni rady pro spravni soudnictvi, Nizozemsko)® je predkladajicimu soudu zakdzano
takové posouzeni provést. Jinak by tomu bylo pouze tehdy, pokud by proti rozhodnuti
o navraceni byl poddn samostatny opravny prostredek a prezkum zajisténi a prezkum rozhodnuti
o navraceni by probéhly v ramci stejného rizeni.

17. Predkladajici soud ma pritom za to, ze je jedinym soudnim organem, ktery miize posoudit, zda
je vyhosténi GB do Alzirska slucitelné se zasadou nenavraceni a se zajmy uvedenymi v ¢lanku 5
smérnice 2008/115.

18. V zadném okamziku fizeni totiz nebylo posouzeno, zda tato zasada a tyto zdjmy brdni
vyhosténi GB. Takové posouzeni zejména nebylo provedeno pfi prijeti rozhodnuti o navraceni,
jelikoz se GB nedostavil ke slySeni ohledné své zadosti o mezinarodni ochranu. Vzhledem
k tomu, ze nebyl poddn zadny opravny prostiedek proti rozhodnuti o navriceni, nebyla
zdkonnost tohoto rozhodnuti nésledné prezkoumana soudnim organem.

* — Natizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 26. ¢ervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského stitu
prislusného k posuzovdni Zddosti o mezindrodni ochranu podané stitnim ptislusnikem tteti zemé nebo osobou bez stétni prislusnosti
v nékterém z ¢lenskych stata (UF. vést. 2013, L 180, s. 31).

4 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 26. ¢ervna 2013 (Ut. vést. 2013, L 180, s. 96).

5 — Ve své zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce predkladajici soud odkazuje na rozsudky Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van
State (oddéleni Stitni rady pro sprévni soudnictvi) ¢. 201904771/2/V3 ze dne 26. cCervence 2023 (NL:RVS:2023:2829)
a ¢. 202204434/1/V3 ze dne 12. prosince 2023 (NL:RVS:2023:4578).
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19. Posouzeni zasady nenavraceni a zajma uvedenych v ¢lanku 5 smérnice 2008/115 nebylo
provedeno ani prfi zajisténi GB za Gcelem jeho vyhosténi, i kdyz GB se pfi slySeni predchazejicim
jeho zajisténi dne 10. dubna 2025 v podstaté dovolaval vyznamné zmény okolnosti, kdyz vyjadril
obavu z nelidského ¢i ponizujictho zachazeni anebo trestu v pripadé navraceni do Alzirska,
a tvrdil, Ze si preje peCovat o své dité.

20. Takové posouzeni by nebylo mozné provést ani v jiné fazi fizeni. Nizozemskd pravni Gprava
totiZz nestanovi pravidelné ovérovani ani prezkum rozhodnuti o navraceni s ohledem na zasadu
nenavraceni nebo zijmy uvedené v ¢lanku 5 smérnice 2008/115, i kdyz mezi prijetim tohoto
rozhodnuti a jeho vykonem uplynula urcita doba. Jinak by tomu bylo pouze v pripadé, Ze by jako
zemé navratu byla urcena jina tfeti zemé nebo pokud by bylo pfijato rozhodnuti na zakladé podani
zadosti o mezinarodni ochranu nebo zadosti o povoleni k pobytu podle vnitrostatniho prava.

21. Nizozemskd pravni Uprava nestanovi samostatny opravny prostiedek proti vykonu
rozhodnuti o navraceni, které nabylo pravni moci. Neopravnéné pobyvajici statni prislusnik treti
zemé muze podat stiznost proti zamyslenému a planovanému ,vyhosténi“ pouze poté, co mu
bylo ozndmeno datum a cas tohoto vyhosténi. Takova stiznost vSak neumoznuje zabranit
zajisténi, které by se ukdzalo jako neodivodnéné. Navic v souladu s judikaturou Afdeling
Bestuursrechtspraak van de Raad van State (oddéleni Statni rady pro spravni soudnictvi) je tato
situace moznd pouze tehdy, ,pokud by se situace v dobé fyzického vyhosténi natolik lisila od
situace v dobé vydani rozhodnuti, z néhoz vyplyva pravomoc k vyhosténi, ze by jiz nebylo mozné
bez vyhrad predpokladat zdkonnost zameéru skutecného vyhosténi“. Tato stiznost se kromé toho
tyka pouze podminek vykonu rozhodnuti o navraceni a nevede k posouzeni zdsady nenavraceni
nebo zajmi uvedenych v ¢lanku 5 smérnice 2008/115°.

22. Zajisténi za ucelem vyhos$téni by pritom nebylo odivodnéné a neodpovidalo by jiz svému
ucelu, pokud by k vyhosténi nemohlo dojit z diivodu zasady nenavraceni nebo z4jmu uvedenych
v ¢lanku 5 smérnice 2008/115. V takovém pripadé by v souladu s ¢lankem 15 této smérnice
musela byt dot¢end osoba okamzité propusténa. Pred zajisténim statniho prislusnika treti zemé
za Ucelem jeho vyhosténi je tudiz treba ovérit, zda je vyhosténi pripustné.

23. Predkladajici soud tedy zada Soudni dviir, aby upfesnil, zda mu unijni pravo uklada povinnost
provést posouzeni zasady nenavraceni a z4jmt uvedenych v ¢lanku 5 smérnice 2008/115.

24. V tomto ohledu predklddajici soud tvrdi, Ze cldnek 5 této smérnice, jak je vykladan
judikaturou Soudniho dvora’, uklddda vSem prisluSnym vnitrostaitnim organtim povinnost
dodrzovat zdsadu nenavraceni ve vSech fazich rizeni o navraceni. Zajisténi statniho prislusnika
tfeti zemé za uUcCelem jeho vyhosténi pfitom predstavuje uplatnéni uvedené smérnice
a predstavuje ,fazi fizeni o navraceni”.

25. Kromé toho z ¢l. 9 odst. 1 pism. a) smérnice 2008/115, jakoz i z judikatury Soudniho dvora®
vyplyvd, Ze rozhodnuti o navrdceni mize existovat soubézné s odkladem vyhosténi, takze
existence drive prijatého, a pripadné pravomocného rozhodnuti o navraceni nebrani prezkumu
slucitelnosti vyhosténi pri vykonu tohoto rozhodnuti se zdsadou nenavraceni.

¢ — Rozsudek Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State (oddéleni Stétni rady pro spravni soudnictvi) ¢. 201306899/1/V2 ze dne
12. ¢ervna 2015 (NL:RVS:2015:1995).

7 — Predklddajici soud odkazuje zejména na rozsudek ze dne 17. fijna 2024, Ararat (C-156/23, dile jen ,rozsudek Ararat“, EU:C:2024:892,
bod 35).

8 — Predklddajici soud odkazuje na rozsudky ze dne 3. cervna 2021, Westerwaldkreis (C-546/19, dile jen ,rozsudek
Westerwaldkreis“, EU:C:2021:432); ze dne 22. listopadu 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Vyhos$téni — Konopi pro
1é¢ebné pouziti) (C-69/21, déle jen ,rozsudek Vyhosténi — Konopi pro 1écebné pouziti“, EU:C:2022:913), a Ararat.
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26. Predkladajici soud dodava, ze pravo na ic¢innou pravni ochranu zakotvené v clanku 47 Listiny
zdkladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina“) a konkretizované v ¢l. 13 odst. 1 a 2 smérnice
2008/115 vyzaduje, aby soud, ktery ma prezkoumat dodrzeni podminek zakonnosti zajisténi za
ucelem vyhosténi neopravnéné pobyvajictho statniho prislusnika treti zemé na zdkladé vykonu
rozhodnuti o navriaceni, mohl ovérit, zda zdsada nenavraceni a zdjmy uvedené v clanku 5 této
smérnice brani tomuto vyhosténi. Takovy pristup by byl o to nezbytnéjsi, pokud by neexistoval
jiny G¢inny prostredek népravy.

27. Za téchto podminek se rechtbank Den Haag, zittingsplaats Roermond (soud v Haagu
zasedajici v Roermondu) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné
otazky:

»1) Musi byt ¢lanek 5, ¢l. 13 odst. 1 a 2, jakoz i ¢lanek 15 smérnice 2008/115 ve spojeni
s Clankem 6, ¢l. 19 odst. 2 a ¢lankem 47 [Listiny] vykladdny v tom smyslu, Ze soudni organ je
pfi zkoumadni, zda byly dodrzeny podminky zdkonnosti zajisténi statniho prislusnika treti
zemé vyplyvajici z unijniho prava, povinen se ujistit, a to popripadé i bez navrhu, ze vykonu
drive vydaného rozhodnuti o navraceni, za icelem jehoz vykonu byl statni prislusnik treti
zemeé zajistén, nebrani zdsada nenavraceni?

2) Musi byt ¢lanek 5, ¢l. 13 odst. 1 a 2, jakoz i ¢lanek 15 smérnice 2008/115 ve spojent s ¢lanky 6
a7, ¢l 24 odst. 2, jakoz i ¢lankem 47 [Listiny] vykladdny v tom smyslu, Ze soudni organ je pri
zkoumadni, zda byly dodrzeny podminky zdkonnosti zajisténi statniho prislusnika treti zemé
vyplyvajici z unijniho prava, povinen se ujistit, a to popfipadé i bez navrhu, ze vykonu drive
vydaného rozhodnuti o navraceni, za ucelem jehoz vykonu byl statni prislusnik treti zemé
zajistén, nebrani zdjmy uvedené v ¢lanku 5 smérnice 2008/115?“

28. Predkladajici soud pozadal o projednéni této zadosti v naléhavém fizeni podle ¢lanku 107
jednaciho fadu Soudniho dvora.

29. Rozhodnutim ze dne 21. kvétna 2025 Soudni dvtr této zadosti vyhovél.

30. Pisemna vyjadreni predlozili nizozemska vlada, GB a Evropska komise. Tytéz zticastnéné
strany rovnéz prednesly ustni vyjadreni na jedndni, které se konalo dne 1. ¢ervence 2025.

Analyza

Uvodni pozndmky

31. Cilem smérnice 2008/115, jak vyplyva z boda 2 a 11 jejtho odivodnéni, je zavedeni G¢inné
politiky pro vyhostovani a dobrovolny navrat zaloZzené na spolecnych normach pro navraceni
osob huménnim zptsobem a pfi plném respektovani jejich lidskych prav a dastojnosti’.

32. Vzhledem k tomu, Ze statni prislusnik treti zemé, stejné jako statni prislusnik v ptivodnim
rizeni, spadd do pasobnosti této smérnice, musi byt vii¢i nému v zasadé uplatnény spole¢né normy
a postupy, které tato smérnice upravuje za ucelem jeho navriceni, a to dokud nebude

® — Viz rozsudky ze dne 5. Cervna 2014, Mahdi (C-146/14 PPU, dile jen ,rozsudek Mahdi“, EU:C:2014:1320, bod 38); ze dne
19. ¢ervna 2018, Gnandi (C-181/16, ddile jen ,rozsudek Gnandi“, EU:C:2018:465, bod 48), a Vyhosténi — Konopi pro 1é¢ebné pouziti
(bod 88).
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neopravnénost jeho pobytu pripadné zhojena’. V tomto ohledu Soudni dvar zddraznil, ze je-li
zajisténi neopravnéné pobyvajiciho statniho prislusnika treti zemé narizeno za icelem vyhosténi,
ma pouze zajistit a¢innost fizeni o navraceni'’.

33. Vzhledem k tomu, ze kazdé zajisténi statniho prislusnika treti zemé predstavuje zdvazny zasah
do prava na svobodu zakotveného v ¢lanku 6 Listiny, Soudni dvir upfesnil, Ze pravomoc zajistit
statni prislusniky tretich zemi pfiznand prislusnym vnitrostatnim organtim je striktné omezena.
Zajisténi tak muize byt nafizeno nebo prodlouzeno pouze v souladu s obecnymi a abstraktnimi
pravidly, kterd stanovi jeho podminky a postupy, které jsou mimo jiné uvedeny v ¢l. 15 odst. 1,
¢l. 15 odst. 2 druhém pododstavci a ¢l. 15 odst. 4 az 6 smérnice 2008/115 2.

34. V souladu s ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2008/115 tak muaze byt zbaveni svobody, kterym je zajisténi
osoby za ucelem vyho$téni, ulozeno pouze za urcitych vécnych podminek, které se tykaji
neexistence jinych, méné omezujicich opatreni, nez je zaji$téni, jakoz i pripadu, kdy toto
vyhosténi mtze byt ohrozeno jednidnim doty¢né osoby. Zajisténi musi rovnéz trvat co nejkratsi
dobu, a pouze dokud jsou s nélezitou peclivosti ¢inény tkony smérujici k vyhosténi. Podle
odstavctl 3 a 4 tohoto ustanoveni takové zbaveni svobody podléha prezkumu v primérenych
casovych odstupech a je ukonceno, jestlize se ukdze, ze redlny predpoklad pro vyhosténi prestal
existovat, coz je tfeba chéapat tak, ze vyzaduje existenci skute¢ného predpokladu, Ze vyhosténi
muze byt ispésné s ohledem na maximalni lhiity pro zbaveni svobody stanovené v ¢l. 15 odst. 5
a 6 této smérnice, které jsou zdvazné pro vsechny clenské staty ™.

35. Pokud se ukaze, ze vécné podminky, které slouzily jako zdklad pro ptavodni rozhodnuti
o zajisténi doty¢ného statniho prislusnika, nebyly nebo jiz nejsou splnény nebo ze je dosazeno
maximdlni doby zajisténi, dotyéna osoba musi byt — jak ostatné vyslovné uvadi unijni
normotvuarce v ¢l. 15 odst. 2 ¢tvrtém pododstavci a odst. 4 uvedené smeérnice 2008/115 — okamzité
propusténa'.

36. Pokud jde o pravo zajisténych statnich prislusnikd tretich zemi na i¢innou soudni ochranu,
spolecné normy Unie v oblasti soudni ochrany jsou uvedeny v ¢l. 15 odst. 2 tretim pododstavci
smérnice 2008/115. Podle tohoto ustanoveni, které predstavuje vyjadifeni prdava na ucinnou
soudni ochranu zaruceného v ¢lanku 47 Listiny v dané oblasti, musi kazdy ¢lensky stat v pripadé,
ze zajisténi bylo nafizeno spravnim organem, zajistit ,,rychly” soudni prezkum zakonnosti tohoto
zajisténi bud z moci tredni, nebo na zadost dotyc¢né osoby .

37. V ramci projedndvané véci vyvstava s ohledem na skutec¢nosti obsazené ve spise konkrétné
otdzka, zda soud, ktery mé prezkoumat zdkonnost zajisténi neopravnéné pobyvajiciho statniho
prislusnika treti zemé za Gcelem jeho vyhosténi na zakladé vykonu pravomocného rozhodnuti

1 — Viz rozsudek Ararat (bod 33 a citovand judikatura).

1 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. fijna 2022, Politsei- ja Piirivalveamet (Zajisténi — Nebezpedi spachani trestného ¢inu)
(C-241/21, EU:C:2022:758, body 31 a 32 a citovana judikatura), a ze dne 8. listopadu 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(Pfezkum zajisténi z moci ufedni) (C-704/20 a C-39/21, déle jen ,rozsudek Piezkum zajisténi z moci uredni“, EU:C:2022:858, bod 74).

12— V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 10. bfezna 2022, Landkreis Gifthorn (C-519/20, EU:C:2022:178, bod 62); Pfezkum zaji$téni z moci
ufedni (body 72, 73, 75 az 77 a citovand judikatura) a rozsudek ze dne 4. fijna 2024, Bouskoura (C-387/24 PPU, EU:C:2024:868,
body 41 az 45).

B — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 28. dubna 2011, El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, bod 40), a Mahdi (bod 60), ve kterém
Soudni dvir odkazuje na rozsudek ze dne 30. listopadu 2009, Kadzoev (C-357/09 PPU, EU:C:2009:741, bod 65).

* — Viz rozsudky ze dne 30. listopadu 2009, Kadzoev (C-357/09 PPU, EU:C:2009:741, bod 60); Prezkum zajisténi z moci ufedni (bod 79),
a ze dne 4. ffjna 2024, Bouskoura (C-387/24 PPU, EU:C:2024:868, bod 44).

5 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 14. kvétna 2020, Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatsig Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsig
(C-924/19 PPU a C-925/19 PPU, déle jen ,rozsudek Orszigos Idegenrendészeti Fdigazgatésdag Dél-alfoldi Regiondlis
Igazgatdsag”, EU:C:2020:367, bod 289), a Piezkum zaji$téni z moci dfedni (body 81 az 83 a citovand judikatura).
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o navraceni, mize nebo musi posoudit, zda zdsada nenavraceni, jakoz i zajmy uvedené v ¢lanku 5
smérnice 2008/115, konkrétné nejvlastnéjsi zajem ditéte a rodinny zivot, brani tomuto vyhosténi,
pokud bylo vici tomuto statnimu prislusnikovi pfijato pravomocné rozhodnuti o navraceni
a zajisténi bylo narizeno spravnim organem, aniz by k nim bylo predtim prihlédnuto. V tomto
poradi se budu postupné zabyvat obéma predbéznymi otdzkami polozenymi predkladajicim
soudem.

K prvni otdzce

38. Podstatou prvni predbézné otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢lanky 5 a 15
smérnice 2008/115' ve spojeni s ¢lankem 6, ¢l. 19 odst. 2 a ¢lankem 47 Listiny vykladdny v tom
smyslu, ze soudni orgdn, ktery ma prezkoumat zdkonnost zajisténi neopravnéné pobyvajictho
statniho prislusnika treti zemé za ucelem jeho vyhosténi na zdkladé vykonu pravomocného
rozhodnuti o navriceni, je povinen se ujistit, a to popfipadé i bez navrhu, Ze zdsada nenavraceni
nebrani tomuto vyhosténi, pokud tato zasada nebyla predtim zohlednéna.

39. Predevsim pripominam, ze zasada nenavraceni je zdkladni zdsadou zakotvenou v ¢l. 19 odst. 2
Listiny, podle kterého ,[n]ikdo nesmi byt vystéhovan, vyhostén ani vydan do statu, v némz mu
hrozi vazné nebezpeci, Ze by mohl byt vystaven trestu smrti, muceni nebo jinému nelidskému ¢i
ponizujicimu zachdzeni anebo trestu®. Tato zdsada souvisi rovnéz s clankem 18 Listiny, ktery
zakotvuje pravo na azyl, jakoz i s ¢lankem 4 Listiny, ktery se tyka zakazu muceni a nelidského ¢i
ponizujiciho zachdzeni anebo trestu, a ma absolutni povahu".

40. V ramci smérnice 2008/115 je zasada nenavraceni zakotvena zejména v ¢lanku 5 posledni ¢asti
véty této smérnice, ktery stanovi, Ze ¢lenské staty musi pri provadéni uvedené smérnice dodrzovat
zasadu nenavraceni *®.

41. Ddle je nutno uvést, ze z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze s ohledem na cil,
ktery sleduje, nelze ¢lanek 5 smérnice 2008/115 vykladat restriktivné. Kromé toho ma primy
ucinek a jednotlivec se jej tedy mtize dovolavat a spravni organy a soudy clenskych stati jej mohou
aplikovat®.

42. Kone¢né, pokud jde o dutsledky, které je treba vyvodit ze zdsady nenavraceni, jak je uvedena
v ¢lanku 5 smérnice 2008/115, podotykam, ze Soudni dvr mél pri nékterych prilezitostech za to,
ze tato zdsada systematicky nebrdni prijeti rozhodnuti o navriceni a pripadného rozhodnuti
o vyhosténi neopravnéné pobyvajictho statniho prislusnika treti zemé?®, ale odivodnuje pouze
odklad jeho vyhosténi na zakladé vykonu rozhodnuti o navraceni, jak stanovi ¢l. 9 odst. 1 pism. a)
smérnice 2008/1152'.

— Clanek 13 smérnice 2008/115, nadepsany ,Prostiedky pravni nédpravy*, stanovi pravo na zvldétni opravny prostiedek k soudu proti
rozhodnuti tykajicimu se navraceni uvedenému v ¢l. 12 odst. 1 této smérnice. Posledné uvedené ustanoveni pfitom zminuje pouze
rozhodnuti o navrdceni, rozhodnuti o zdkazu vstupu, jakoz i rozhodnuti o vyhosténi. Na rozhodnuti o zajisténi se tedy c¢lanek 13
uvedené smérnice nevztahuje.

7' — V tomto smyslu viz rozsudky Vyhosténi — Konopi pro lé¢ebné pouziti (bod 57); ze dne 6. ¢ervence 2023, Bundesamt fiir Fremdenwesen
und Asyl (Uprchlik, ktery spachal vazny zlocin) (C-663/21, EU:C:2023:540, bod 36), a Ararat (body 35, 36, 49 a 50).

18 — Zasada nenavraceni je rovnéz uvedena v ¢l. 9 odst. 1 pism. a) smérnice 2008/115, podle kterého ¢lenské staty musi odlozit vyhosténi,
pokud by jim byla porusena tato zdsada.

1 — V tomto smyslu viz rozsudky Vyhosténi — Konopi pro 1é¢ebné pouziti (bod 55), a Ararat (bod 35 a citovand judikatura).
% — Viz rozsudek Gnandi (body 59 az 67).

— Viz rozsudek Westerwaldkreis (body 58 a 59), v némz Soudni dvir odkazuje na stanovisko generalniho advokata Priita Pikamie ve véci
Westerwaldkreis (C-546/19, EU:C:2021:105, bod 87).

8 ECLL:EU:C:2025:625



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA D. SPIELMANNA — VEC C-313/25 (PPU)
ADRAR

43. Soudni dvtr vsak rovnéz uvedl, ze v pripadé, ze prislusny vnitrostatni organ zamysli vydat
rozhodnuti o navraceni, musi zejména dbat na dodrzovani zdsady nenavraceni*. V tomto ohledu
Soudni dvir upresnil, Ze ¢lanek 5 smérnice 2008/115 ukladé prislusnému vnitrostatnimu organu
povinnost dodrzovat ve vSech fdazich rizeni o navrdceni zasadu nenavraceni, takze tato ustanoveni
brdni tomu, aby vaci statnimu prislusnikovi treti zemé bylo vydano rozhodnuti o navrdceni, pokud
je prokazano, ze jeho vyhosténi do zemé, do niz ma byt navracen, je na zakladé zasady nenavraceni
vylouceno na dobu neurcitou™.

44. V nedavné dobé Soudni dvir zopakoval, Ze dodrzeni zdsady nenavraceni musi byt ovéfeno
pred vykonem rozhodnuti o navraceni. V pripadé, ze by prislusny vnitrostatni organ po provedeni
uvedeného posouzeni dospél k zavéru, ze vyhosténi doty¢ného statniho prislusnika treti zemé jej
vystavuje vaznému nebezpedi trestu smrti, muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni
anebo trestu, musi tento organ toto vyhosténi v souladu s ¢l. 9 odst. 1 pism. a) smérnice 2008/115
odlozit, dokud takové nebezpeci trvd. Soudni dvir dodal, Ze dodrzovani této zasady je nutné az do
okamziku soudniho prezkumu tohoto vykonu*.

45. Za timto ucelem musi podle Soudniho dvora clenské staty umoznit doty¢nym osobdam
dovolavat se jakékoli zmény okolnosti, kterd nastala po prijeti rozhodnuti o navrdceni, ktera by
mohla mit vyznamny dopad na posouzeni jejich situace, zejména z hlediska clanku 5 smérnice
2008/115%.

46. Soudni dvuar tak rozhodl, Ze pokud uplynuti urcité doby vedlo ke zméné okolnosti, musi
vnitrostatni organ pred vykonem rozhodnuti o navraceni provést aktualizované posouzeni rizik
hrozicich statnimu prislusnikovi treti zemé, které je absolutné zakdzano ¢lankem 4 a ¢l. 19 odst. 2
Listiny. Toto posouzeni, které musi byt odlisné a nezdvislé na posouzeni provedeném v okamziku
prijeti tohoto rozhodnuti o navrdceni, musi vnitrostatnimu organu umoznit, aby se s prihlédnutim
ke kazdé zméné okolnosti, jakoz i ke vSem novym skutecnostem pripadné uvedenym timto statnim
prislusnikem treti zemé ujistil, Ze neexistuji zdvazné a prokazatelné duivody se domnivat, zZe
v pripadé ndvratu do tfeti zemé by tam posledné uvedeny byl vystaven skute¢nému nebezpeci
trestu smrti, muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni. Jediné takové aktualizované
posouzeni totiz umoznuje tomuto orgianu ujistit se o tom, ze vyhosténi je v souladu
s pozadovanymi zakonnymi podminkami, a zejména s pozadavky stanovenymi v clanku 5
smérnice 2008/115%.

47. Kromé toho Soudni dvar pri rozhodovani o povinnosti prezkoumat z moci aredni davod
vychdzejici z poruseni unijnich ustanoveni v pripadé, ze soudni organ prezkoumdva zdkonnost
opatreni spocivajiciho v zajisténi narizeného spravnim orgdnem, uvedl, ze soud musi byt schopen
rozhodnout o kazdé relevantni skutkové a prdvni okolnosti za iCelem ovéreni této zdkonnosti
a zohlednit skutkové okolnosti a diikazy uplatnéné spravnim orgdnem, ktery naridil pavodni

2 — Viz rozsudky ze dne 11. prosince 2014, Boudjlida (C-249/13, EU:C:2014:2431, body 48 a 49), a Orszigos Idegenrendészeti
Féigazgatdsag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatosdg (bod 118 a citovana judikatura).

% — V tomto smyslu viz rozsudek Vyhosténi — Konopi pro 1écebné pouziti (body 55, 56 a 59). Soudni dviir mél v podstaté za to, Ze tomu tak
je zejména v pripadé, kdy je zdravotni stav statniho prislusnika zvlast zévazny a navraceni mize samo o sobé pro doty¢énou osobu
predstavovat skute¢né nebezpedi nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny. Dodal vsak, ze ¢lanek 7 Listiny
nemuze Clenskému stitu uklddat, aby upustil od pfijeti rozhodnuti o navriceni nebo vyhos$tovaciho opatfeni vic¢i tomuto stéatnimu
prislusnikovi pouze z divodu nebezpedi zhorseni jeho zdravotniho stavu v zemi, do které md byt navracen, pokud tyto podminky
nejsou splnény (body 60 az 71, 101 a 102). Viz rovnéz rozsudek ze dne 6. Cervence 2023, Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl
(Uprchlik, ktery spachal vazny zlo¢in) (C-663/21, EU:C:2023:540, body 36 a 52), z néhoz vyplyvd, ze doty¢ny statni prislusnik by byl
v pfipadé ndvratu do zemé pivodu vystaven nebezpe¢i muceni nebo smrti (bod 21).

# — V tomto smyslu viz rozsudek Ararat (body 38, 39 a 46, jakoz i citovand judikatura).

% — V tomto smyslu viz rozsudky Gnandi (bod 64) a Ararat (bod 37).

% — V tomto smyslu viz rozsudek Ararat (bod 38).
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zajisténi, jakoz i veskeré diikazy a vyjadreni, kterd mu doty¢nd osoba pripadné predlozi. Nadto
musi byt schopen zjistit si jakoukoliv jinou skute¢nost relevantni pro rozhodnuti v pripadé, ze to
povazuje za nutné. Za timto icelem Soudni dviir odkdzal na vyznam prava na svobodu zaruceného
v ¢lanku 6 Listiny, jakoz i na zavaznost zasahu do tohoto prava, kterym je zajisténi, a na pozadavek
soudni ochrany na vysoké trovni?.

48. Z prehledu judikatury citované v bodech 42 az 44 tohoto stanoviska vyplyvd, ze clanek 5
smérnice 2008/115 vyzaduje, aby ¢lenské staty dodrzovaly zdsadu nenavraceni ,ve vsech fazich
rizeni“, a to az do vyhosténi, které spociva ve ,fyzickém dopraveni dotcené osoby mimo uzemi
dotyc¢ného clenského statu“*. Podle konkrétnich okolnosti kazdé véci nebo podle faze rizeni,
v niz se posuzuje skutecné a vazné nebezpeci, ze by byl statni prislusnik treti zemé v pripadé
navrdaceni vystaven trestu smrti, muceni nebo jinému nelidskému ¢i ponizujicimu trestu nebo
zachazeni, bude zdsada nenavraceni branit tomu, aby bylo vi¢i tomuto statnimu prislusnikovi
vydano rozhodnuti o navraceni, nebo pripadné odivodni pouze odlozeni vyhosténi, dokud dané
nebezpedi trva.

49. V projednavané véci je nesporné, ze vici zalobci ve véci v pavodnim fizeni bylo vydano
rozhodnuti o navraceni, které bylo pfijato dne 7. fijna 2024. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci
a zadnd skute¢nost ve spise neumoznuje mit za to, ze prijeti rozhodnuti o navraceni bylo
protipravni s ohledem na zasadu nenavraceni, ackoli vzhledem k tomu, Ze se Zalobce nedostavil
k vyslechu, bylo toto rozhodnuti pfijato, aniz bylo provedeno meritorni posouzeni pripadného
rozporu vyhos$téni s touto zasadou. Spor v piavodnim fizeni se tedy tykd dodrzeni zasady
nenavraceni a prezkumu soudu z moci uGfedni nikoli v souvislosti s prijetim rozhodnuti
o navraceni, ale v souvislosti s jeho vykonem v rdmci pokracovani fizeni o navrdceni
prostrednictvim zajisténi dotéeného statniho prislusnika.

50. Jak pritom vyplyva z bodl 45 az 47 tohoto stanoviska, povinnost prezkumu zidsady
nenavraceni z moci Gredni byla uznana, pokud vnitrostatni organ zamysli prijmout rozhodnuti
o navraceni nebo pred vykonem rozhodnuti o navriceni, zejména v pripadé zmény okolnosti,
k niz doslo po prijeti tohoto rozhodnuti o navraceni, kterd mtize mit vyznamny dopad na
posouzeni situace doty¢ného stitntho prislusnika, jakoz i v pripadé, zZe soudni orgin
prezkoumava podminky zakonnosti opatreni spocivajictho v zajisténi narizeného spravnim
organem béhem fizeni o navraceni.

51. Tak je tomu i ve fazi fizeni o navraceni tykajictho se prezkumu zdkonnosti zajisténi
neopravnéné pobyvajictho statniho prislusnika treti zemé soudnim orgdnem narizeného za
ucelem vyhosténi tohoto statniho prislusnika na zdkladé vykonu rozhodnuti o navraceni.

52. Navic v projednavané véci kromé toho, ze zdsada nenavraceni nebyla predmétem predchoziho
posouzeni ze strany prislusného vnitrostatniho organu, ktery prijal rozhodnuti o navraceni, ani ze
strany spravniho organu, ktery naridil zajisténi, predkladajici soud uvedl, Ze neexistuje zZadny jiny
ucinny opravny prostfedek k soudu, na jehoz zdkladé by mohla byt zohlednéna aktualizovana
situace statniho prislusnika.

¥ — V tomto smyslu viz rozsudek Prezkum zajisténi z moci tredni (body 87 a 88). Podotykdm, Ze v této véci Soudni dvir kromé toho uvedl,
Ze striktni rdmec pro zajiténi a trvani opatteni spocivajiciho v zajisténi stanoveny unijnim normotvircem totiz vede k situaci, ktera se
nepodobd ve vsech ohledech spravnimu fizeni, ve kterém jsou iniciativa a vymezeni sporu ponechdny na ucastnicich fizeni
(bod 92 tohoto rozsudku). Viz rovnéz stanovisko generdlntho advokita J. Richarda de la Tour ve véci Ararat
(C-156/23, EU:C:2024:413, bod 45).

% — Viz ¢l. 3 bod 5 smérnice 2008/115; viz rovnéZz stanovisko generdlnitho advokata J. Richarda de la Tour ve véci Ararat
(C-156/23, EU:C:2024:413, bod 36).
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53. Za téchto okolnosti mé skutecnost, ze GB se dovoldval nebezpeci nelidského ¢i ponizujicitho
zachdazeni v pripadé navraceni do Alzirska, vede k zavéru, Ze soudni organ prislusny k prezkumu
zakonnosti zajisténi v ramci vykonu rozhodnuti o navraceni musi v této fazi fizeni, pripadné i bez
navrhu, ovérit, zda GB muze byt vystaven takovému nebezpeci v pripadé navratu do zemé, do niz
ma byt navracen.

54. Soudni ochrana zarucend clinkem 47 Listiny by totiz nebyla Gc¢innd ani aplna, kdyby
vnitrostatni soud nebyl povinen i bez navrhu konstatovat, Ze zasada nenavraceni nebyla
dodrzena, pokud by skutecnosti obsazené ve spise, se kterymi byl seznamen a jak byly dopinény
nebo objasnény béhem pred nim probihajiciho kontradiktorniho rizeni, nasvédcovaly tomu, Ze
rozhodnuti o navraceni je zaloZzeno na neaktudlnim posouzeni rizik jednani zakdzaného touto
zasadou, kterym by byl vystaven dotcCeny statni prislusnik treti zemé, pokud by se mél vratit do
dotcené treti zemé ™.

55. Domnivam se vSak, Ze je nezbytné upresnit, Ze orgdn povéreny prezkumem zakonnosti
zajisténi nemusi nutné posuzovat zakonnost dfive prijatého rozhodnuti o navraceni, které mohlo
byt platné prijato prislusnym vnitrostaitnim organem a stalo se pravomocnym, ani nahrazovat
rozhodnuti tohoto orgdnu svym vlastnim rozhodnutim®*. Podrobnosti tykajici se rozsahu
prezkumu soudu povéreného prezkoumanim zdkonnosti zajisténi spadaji v zasadé do procesni
autonomie clenskych stitd, stejné jako urceni vnitrostatnich organd prislusnych k posouzeni
rizik spojenych s vyhosténim*. V Nizozemsku se vSak soudni orgdn prislusny k pfrijeti nebo
prezkumu rozhodnuti o navraceni li${ od orgdnu prezkoumadvajicitho zdkonnost zajisténi. Tento
posledné uvedeny organ neni prislusny k prezkoumdani nebo kontrole zakonnosti rozhodnuti
o navraceni a muize pouze konstatovat existenci takového rozhodnuti.

56. Nizozemska vldda na jednani upfesnila, Ze soud povéreny prezkumem zakonnosti zajiSténi
musi zejména oveérit, zda existuje redlny predpoklad pro vyhosténi v souladu s ¢l. 15 odst. 4
smérnice 2008/115, coz zahrnuje i prezkum toho, zda organ, ktery naridil zajistovaci opatfeni,
»dostatecné zohlednil“ zdsadu nenavraceni, ,fadné posoudil® prohldseni statniho prislusnika za
timto ucelem nebo ,tuto okolnost® nalezité ,zvazil“. Nizozemska vlada vsak dodala, ze takovy
prezkum je omezeny a ze pouze spravni organ prislusny k rozhodnuti o zddosti o mezinarodni
ochranu mize provést tplné posouzeni situace dotceného statniho prislusnika, a to i s ohledem
na zasadu nenavraceni. Pokud tedy takovy prezkum nebyl proveden timto spravnim orgdnem,
neni na soudu, aby tento prezkum provedl poprvé, ale na staitnim prislusnikovi, aby podal novou
zadost o mezinarodni ochranu. Nizozemska vlada se navic domnivd, zZe samostatny a specificky
opravny prostiedek, ktery muze doty¢ny statni prislusnik podat v pripadé, ze je fakticky
stanoveno jeho vyhosténi, zajistuje dostate¢nou soudni ochranu.

57. Na rozdil od toho, co naznacuje nizozemska vldda, nelze vSak od dotceného statniho

prislusnika vyzadovat, aby podal dalsi Zadost o mezindrodni ochranu, aby mu bylo zaruceno plné
dodrzeni zdsady nenavraceni ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2008/115 ve spojeni s ¢lankem 19

76

odst. 2 Listiny*. Stejné tak nelze od néj ocekavat, Ze poda stiznost proti ,fyzickému vyhosténi®,

¥ — V tomto smyslu viz rozsudky Prezkum zajisténi z moci uredni (bod 88) a Ararat (bod 50 a citovand judikatura).

©

 — Jinak by tomu bylo, kdyby se jednalo o to, aby soudni orgdn nahradil svym vlastnim rozhodnutim rozhodnuti spravniho orgénu, ktery
naridil zajisténi, nebo v piipadé prodlouzeni zajisténi rozhodnuti orgdnu, ktery naridil pocdtec¢ni zajisténi [viz rozsudky Mahdi
(bod 62), a Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsdg Dél-alfoldi Regionalis Igazgatdsag (bod 293)].

— Obdobné viz rozsudek Mahdi (bod 50); viz rovnéz stanovisko generdlniho advokata J. Richarda de la Tour ve spojenych vécech
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Pfezkum zaji$téni z moci dfedni) (C-704/20 a C-39/21, EU:C:2022:489, body 73 az 76), jakoz
i ve véci Ararat (C-156/23, EU:C:2024:413, bod 52).

% — V tomto smyslu viz rozsudek Ararat (body 40 a 41).
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které 1ze vykonat az po sdéleni data a Casu vyhosténi a které nevede systematicky k posouzeni
zdsady nenavraceni a neumoznuje zabradnit zajisténi, které by se mohlo ukéazat jako
neodivodnéné, jak uvadi predkladajici soud.

58. Ma-li tedy soudni orgin rozhodnout o zakonnosti zajisténi, je tfeba mu v tomto ohledu
priznat plny a dplny prezkum. I kdyz se v této fazi nejednd o prezkum zdkonnosti rozhodnuti
o navraceni, které se stalo pravomocnym, soud povéreny prezkumem zakonnosti zajisténi musi
mit moznost provést uplné a aktualizované posouzeni situace statniho prislusnika a rizik
v pripadé navriceni z hlediska zdsady nenavraceni, pokud tato zasada nebyla nikdy predtim
zohlednéna. To plati tim spiSe v pripadé zmény okolnosti, ke které doslo po prijeti rozhodnuti
o navrdceni, jez miize mit vyznamny dopad na posouzeni situace doty¢ného statniho prislusnika
ve svétle zasady nenavraceni.

59. Dodévam, ze pokud by po posouzeni aktualizované situace doty¢ného statniho prislusnika
soudni organ povéreny prezkumem zdkonnosti zajisténi dospél k zavéru, ze vyhosténi tohoto
statniho prisludnika jej vystavuje vdznému nebezpeci, Ze bude vystaven nelidskému ¢i
ponizujicimu zachdzeni anebo trestu, mél by tento organ v souladu s ¢l. 9 odst. 1 pism. a) smérnice
2008/115 vyhosténi odlozit, dokud takové nebezpeci trvd, jak vyplyva z judikatury citované
v bodech 42 a 44 tohoto stanoviska.

60. Ze smérnice 2008/115 ani z judikatury Soudniho dvora vsak nevyplyva, ze v pripadé odkladu
vyhosténi musi byt neopravnéné pobyvajici statni prislusnik tfeti zemé okamzité propustén,
jelikoz vyhosténi mutze byt odlozeno, dokud dotcené nebezpeci trva. Kromé toho ne kazdy
odklad vyhos$téni je takové povahy, ze by opatfeni spocivajici v zajisténi bylo systematicky
protipravni. Je mozné, Ze v zavislosti na okolnostech prislusné organy zvazuji provedeni vyhosténi
v pozdéjsi fazi, zejména pokud se davody, pro které zasada nenavraceni brani soucasnému
vyhosténi, ukdzi jako doc¢asné®.

61. Zdaraznuji vsak, ze pokud je dotCend osoba zajisténa na zakladé smérnice 2008/115, zasada
nenavraceni se uplatni zcela striktné, pricemz museji byt dodrzovana pravidla a zaruky stanovené
uvedenou smérnici, véetné maximalni délky zajisténi, kterd je zdvazna pro vsechny c¢lenské staty.
Podotykam, Ze odlozeni vyhosténi z divodu zdsady nenavraceni nepatfi mezi davody, pro které
muze byt zajisténi prodlouzeno na dobu presahujici Sest mésict podle ¢l. 15 odst. 5 a 6 smérnice
2008/115.

62. Ma-li tedy soudni orgdn v zdavislosti na konkrétnich okolnostech véci a po prezkumu
aktualizované situace doty¢ného statniho prislusnika za to, ze jeho vyhosténi do zemé, do nizZ ma
byt navracen, je na zakladé zasady nenavraceni vylouc¢eno na neurcitou dobu, takze nelze mit za
to, Ze jsou stale ¢inény ukony smérujici k vyhosténi, nebo Ze neexistuje realny predpoklad pro to,
ze muze dojit k uspésnému vyhosténi s ohledem na maximalni lhiity stanovené smérnici 2008/115,
zajisténi jiz neni odlivodnéné a tento statni prislusnik bude muset byt okamzité propustén.

63. Navrhuji proto, aby Soudni dvir na prvni predbéznou otdzku odpovédél tak, ze ¢lanky 5 a 15
smérnice 2008/115 ve spojeni s ¢lankem 6, ¢l. 19 odst. 2 a ¢lankem 47 Listiny musi byt vykladany
v tom smyslu, Ze soudni organ, ktery ma prezkoumat zdkonnost zajisténi neopravnéné
pobyvajicitho statniho prislusnika treti zemé za ucelem jeho vyhosténi na zékladé vykonu
pravomocného rozhodnuti o navriceni, je povinen se ujistit, a to popripadé i bez navrhu, ze
zasada nenavraceni nebrdni tomuto vyhosténi, pokud tato zdsada nebyla predtim zohlednéna,

% — Muze se jednat napiiklad o pfipad odputrce souc¢asného politického rezimu v jeho zemi, pokud se chystd zména tohoto rezimu.
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a to tim spise v pripadé zmény okolnosti, ke které doslo po pfrijeti rozhodnuti o navraceni, jez
miize mit vyznamny dopad na posouzeni situace doty¢ného statniho prislusnika ve svétle zasady
nenavraceni.

Ke druhé otazce

64. Podstatou druhé predbézné otizky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢lanky 5 a 15
smérnice 2008/115% ve spojeni s ¢lanky 6, 7, ¢l. 24 odst. 2 a ¢lankem 47 Listiny vykladany v tom
smyslu, Ze soudni organ, ktery ma prezkoumat zakonnost zajisténi neopravnéné pobyvajiciho
statniho prislusnika tfeti zemé za ucelem jeho vyhosténi na zdkladé vykonu pravomocného
rozhodnuti o navrédceni, je povinen se ujistit, a to popripadé i bez navrhu, ze rodinny zivot
a nejvlastnéjsi zajem ditéte, jak jsou uvedeny v c¢lanku 5 smérnice 2008/115, nebrani tomuto
vyhosténi, pokud k nim nebylo predtim prihlédnuto.

65. Pripominam, Ze Clenské staty jsou pri uplatnovani smérnice 2008/115, a to i v pripad€, ze maji
v umyslu pfijmout rozhodnuti o navriaceni nebo rozhodnuti o vyhosténi neopravnéné
pobyvajiciho statniho prislusnika treti zemé, povinny respektovat zakladni prava, ktera jsou
tomuto statnimu prislusnikovi pfizndna Listinou.

66. To plati zejména pro pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota, jak je zaruceno
v ¢lanku 7 Listiny, kterého se muze dovolavat neopravnéné pobyvajici statni prislusnik tretiho
statu, ktery je otcem nezletilého ditéte, a ktery musi byt vykladan ve spojeni s ¢l. 24 odst. 2
Listiny, ktery stanovi, ze prvoradym hlediskem pri vSech cinnostech tykajicich se déti, at uz
uskutecnovanych verejnymi organy nebo soukromymi institucemi, musi byt nejvlastnéjsi zdjem
ditéte®. Na rozdil od ochrany pred jakymkoli nelidskym a ponizujicim zachdzenim, kterd je
zakotvena v ¢lanku 4 Listiny, nejsou prava zarucend v ¢lancich 7 a 24 Listiny absolutni®.

67. Kromé toho z ¢l. 5 pism. a) a b) smérnice 2008/115 vyplyvd, ze Clenské stity musi pri
provadéni této smérnice ndlezité zohlednit nejvlastnéjsi zdjem ditéte a rodinny zivot. Toto
ustanoveni predstavuje obecné pravidlo, které nelze vykladat restriktivné a provadi do oblasti
plsobnosti uvedené smérnice povinnost stanovenou v ¢lancich 7 a 24 Listiny. Soudni dvar tak
rozhodl, ze ve spojeni s clankem 24 Listiny musi byt ¢lanek 5 smérnice 2008/115 vykladan v tom
smyslu, Ze ¢lenské staty jsou povinny ve vSech fdazich rizeni ptred prijetim takového rozhodnuti,
jako je rozhodnuti o navraceni, nélezité zohlednit nejlepsi zijem ditéte, pripadné spojené se
zdkazem vstupu, které maji pro tohoto nezletilého vyznamné disledky, a to i v pripadé, zZe
adresatem tohoto rozhodnuti neni nezletily, ale jeden z jeho rodi¢a¥. Soudni dvir dodal, Ze totéz
plati pro vyhostovaci opatreni, které nelze prijmout, pokud porusuje rodinny zivot a pravo na
soukromy zivot dot¢eného statniho prislusnika*.

# — Jak je uvedeno v pozndmce pod Carou 16 tohoto stanoviska, na otdzky tykajici se zdkonnosti zajisténi, které vyvstdvaji ve véci

v ptivodnim fizeni, se ¢ldnek 13 smérnice 2008/115 nevztahuje.

- V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 14. ledna 2021, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Navrdceni nezletilé osoby bez
doprovodu) (C-441/19, EU:C:2021:9, bod 45), a ze dne 11. bfezna 2021, Etat belge (Navrdceni rodi¢e nezletilé osoby) (C-112/20, dale
jen ,rozsudek Navrdceni rodice nezletilé osoby*, EU:C:2021:197, body 36 a 41).

— Viz rozsudek ze dne 22. Gnora 2022, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Celistvost rodiny — Jiz pfiznand ochrana)
(C-483/20, EU:C:2022:103, bod 36).

% — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 8. kvétna 2018, K. A. a dalsi (,Slucovdni rodin v Belgii“) (C-82/16, dile jen ,rozsudek Slucovéni

rodin v Belgii“, EU:C:2018:308, bod 104); ze dne 14. ledna 2021, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Navrdceni nezletilé osoby

bez doprovodu) (C-441/19, EU:C:2021:9, bod 44); Navraceni rodiCe nezletilé osoby (body 31 az 43), a ze dne 27. dubna 2023, M. D.

(Zakaz vstupu do Madarska) (C-528/21, EU:C:2023:341, body 89 az 91).

% — V tomto smyslu viz rozsudek Vyhos$téni — Konopi pro lé¢ebné pouziti (body 91 a 92).
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68. Z této judikatury vyplyva, ze ¢lanek 5 smérnice 2008/115 brani tomu, aby bylo viici statnimu
prislusnikovi treti zemé prijato rozhodnuti o navraceni, aniz byl predtim zohlednén jeho rodinny
zivot a nejvlastnéjsi zdjem jeho nezletilého ditéte, a dile Ze Gvahy souvisejici s nejvlastnéjsim
zajmem ditéte mohou pripadné vést soudni organ k tomu, aby upustil od vykonu vyhosténi.

69. Podle mého nazoru tedy musi byt mozné zohlednit i ivahy souvisejici s nejvlastnéjsim
zdjmem ditéte ve fazi prezkumu legality opatfeni spocivajictho v zajisténi, které bylo nafizeno za
ucelem vyhosténi, pokud tento zajem nebyl predmétem predchoziho prezkumu v prabéhu rizeni
o navraceni a neexistuje zadny jiny a¢inny prostiedek napravy.

70. Dodavam, ze Soudni dvir mél prilezitost upresnit nékteré relevantni skutecnosti, které je
tfeba zohlednit pfi posuzovani rizika, Ze doty¢né dité bude muset opustit izemi Unie, pokud by
jeho rodi¢, ktery je statnim prislusnikem tfeti zemé, byl nucen k navrdceni. Je tedy tfeba vzit
v tvahu otazku, ktery rodi¢ ma dité skute¢né ve své péci, a zda mezi ditétem a rodic¢em, ktery je
statnim prislusnikem treti zemé, existuje vztah skutecné zavislosti, zda se o toto dité z pravniho,
finan¢niho nebo citového hlediska stara rodic, ktery je statnim prislusnikem treti zemé, nebo zda
druhy rodi¢ ditéte je skute¢né schopen — a pripraven — sdm vykonavat kazdodenni a skute¢nou
péci o dité. Takové zavéry musi byt totiz uc¢inény pfi zohlednéni vsech okolnosti daného pripadu,
zejména véku ditéte, jeho fyzického a emocniho vyvoje, miry jeho citové vazby jak na rodice, ktery
je obcanem Unie, tak na rodice, ktery je statnim prislusnikem treti zemé, jakoz i rizika, ze by
odlouceni od posledné uvedeného rodice ohrozilo psychickou rovnovahu tohoto ditéte. Soudni
dvar vsak dodal, ze pouhé hospodarské diavody nebo vile zachovat rodinnou jednotu na tzemi
Unie nestaci, stejné jako existence rodinného vztahu, at uz biologické ¢i pravni povahy¥.

71. Soudni dvir jiz kromé toho rozhodl, Ze dotcéend osoba je povinna loajalné spolupracovat
s prislusnym vnitrostitnim organem, coz ji uklddd povinnost poskytnout uvedenému orginu
vSechny relevantni informace o své osobni a rodinné situaci, a pripadné jej co nejdrive informovat
o jakékoliv relevantni zméné svého rodinného zivota. Pravo statniho prislusnika treti zemé, aby
byl zohlednén vyvoj jeho rodinné situace, nemize byt totiz vyuzivino pro neomezené
znovuotevirani nebo prodluzovani spravniho rizeni®.

72. V projednavané véci ze skutecnosti uvedenych ve spise vyplyvd, ze dité, o némz statni
prislusnik treti zemé tvrdi, Ze je jeho otcem, se narodilo dne 18. zari 2024, Ze dne 11. zari 2024
podal tento statni prislusnik ziddost o mezinirodni ochranu a ze se nedostavil k jednani
o davodech této zadosti. Rozhodnuti o navraceni bylo prijato dne 7. fijna 2024 a uvedeny statni
prislusnik proti tomuto rozhodnuti nepodal zadny opravny prostredek.

73. Pokud se prislu$ny vnitrostatni organ, ktery prijal rozhodnuti o navraceni, nemohl zabyvat
otazkou nejvlastnéjsiho zdjmu ditéte nebo rodinného zivota doty¢ného statniho prislusnika,
nevyplyva to tedy ze zmény skutkovych okolnosti, jelikoz se dité narodilo pred prijetim rozhodnuti
o navraceni, ale ze skutecnosti, Ze se tento statni prislusnik nedostavil k jednani o divodech své
zadosti o mezindrodni ochranu a nepodal opravny prostfedek proti rozhodnuti o navraceni.
Pouhé dovolavani se jiz existujicich skutkovych okolnosti v pozdéjsi fazi rizeni nemiize samo
o sobé predstavovat zménu okolnosti.

¥ — V tomto smyslu viz rozsudky Slucovéni rodin v Belgii (body 70 aZ 75 a citovand judikatura) a Navraceni rodi¢e nezletilé osoby (body 26
a 27, jakoz i citovand judikatura).

% — V tomto smyslu viz rozsudek Slu¢ovéni rodin v Belgii (body 103 a 105). S ohledem na zvlstni okolnosti této véci mél Soudni dvur za to,
zZe pokud bylo vidi statnimu piislusnikovi tfeti zemé jiz vyddno rozhodnuti o navraceni, a za pfedpokladu, Ze v priibéhu tohoto prvniho
fizeni mohl uplatnit okolnosti svého rodinného zivota, které jiz v té dobé existovaly a na kterych zaklddd svou zidost o povoleni
k pobytu za Gcelem slouceni rodiny, nelze vytykat pfislusnému vnitrostitnimu orgdnu, Ze v prabéhu pozdéji zahdjeného fizeni
o navrdceni k uvedenym okolnostem, které mél dotCeny uplatnit v dfivéjsi fazi fizeni, nepfihlizel (body 106 a 107 tohoto rozsudku).
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74. Z vyse uvedeného vyplyva, ze pokud nelze mit za to, Ze doty¢ny statni prislusnik nesplnil svou
povinnost loajalni spoluprace, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu s ohledem na okolnosti
projednavané véci, s ohledem na vyznam, ktery unijni pravo priklada zohlednéni nejvlastnéjsiho
zajmu déti, mam za to, Ze pred vyhosténim tohoto statniho prislusnika musi byt mozné posoudit
nejvlastnéjsi zajem ditéte a rodinny zivot stitniho prislusnika. Soud pfislusny k prezkumu
zdkonnosti zajisténi tedy musi mit moznost prezkoumat, zda tyto zajmy nebrani vyhosténi.

75. Za timto Gcelem bude zejména povinen ovérit diikazy prokazujici, ze doty¢ny statni prislusnik
je otcem ditéte, s nimz existuje vztah zavislosti, ktery by vedl k tomu, Ze by dité bylo nuceno
doprovazet dotycného statniho prislusnika tretitho stitu a opustit izemi Unie, a zohlednit
skute¢nost, ze dité jiz ma rodice, jemuz bylo udéleno povoleni k pobytu v ¢lenském staté Unie*.
Pripadné mize byt vyhosténi odlozeno, aby se zabranilo situaci, kterd by mohla ohrozit zakladni
prava ditéte, nebo dokonce musi byt doty¢ny statni prislusnik propustén na svobodu.

76. Navrhuji proto, aby Soudni dvir odpovédél na druhou predbéznou otazku tak, Ze ¢lanky 5
a 15 smérnice 2008/115 ve spojeni s ¢lanky 6 a 7, ¢l. 24 odst. 2 a ¢lankem 47 Listiny musi byt
vykladany v tom smyslu, ze soudni organ, ktery ma prezkoumat zakonnost zajisténi neopravnéné
pobyvajicitho statniho prislusnika treti zemé za ucelem jeho vyhosténi na zdkladé vykonu
pravomocného rozhodnuti o navraceni, je povinen se ujistit, a to popripadé i bez navrhu, zZe
rodinny zivot a nejvlastnéjsi zdjem ditéte, jak jsou uvedeny v ¢lanku 5 smérnice 2008/115,
nebrani tomuto vyhosténi, pokud k nim nebylo predtim prihlédnuto a pokud nelze mit za to, ze
doty¢ny statni prislusnik porusil svou povinnost loajalni spoluprice, coz prislusi ovérit
predkladajicimu soudu s ohledem na okolnosti projednavané véci.

Zavéry

77. S ohledem na vyse uvedené tvahy navrhuji, aby Soudni dvir na predbézné otazky polozené
rechtbank Den Haag, zittingsplaats Roermond (soud v Haagu zasedajici v Roermondu,
Nizozemsko) odpovédél nasledovné:

,1) Clanky 5 a 15 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008
o spoleénych normich a postupech v clenskych stitech pfi navraceni neopravnéné
pobyvajicich statnich prislusnika tretich zemi ve spojeni s clankem 6, ¢l. 19 odst. 2
a ¢lankem 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie

musi byt vykladany v tom smyslu, ze

soudni organ, ktery ma prezkoumat zdkonnost zajisténi neopravnéné pobyvajiciho statniho
prislusnika treti zemé za ticelem jeho vyhosténi na zdkladé vykonu pravomocného rozhodnuti
o navrdaceni, je povinen se ujistit, a to popfipadé i bez navrhu, Ze zdsada nenavraceni nebrani
tomuto vyhosténi, pokud tato zasada nebyla pfedtim zohlednéna, a to tim spiSe v pripadé
zmény okolnosti, ke které doslo po pfijeti rozhodnuti o navraceni, jez mize mit vyznamny
dopad na posouzeni situace doty¢ného statniho prislusnika ve svétle zdsady nenavraceni.

2) Clanky 5 a 15 smérnice 2008/115 ve spojenti s ¢lanky 6 a 7, ¢l. 24 odst. 2 a ¢lankem 47 Listiny
zakladnich prav

musi byt vykladany v tom smyslu, ze

# — Predklédajici soud uvadi, ze zalobce prohlésil, Ze jeho byvald druzka a jeho dité maji povoleni k pobytu ve Francii.
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soudni organ, ktery ma prezkoumat zdkonnost zajisténi neopravnéné pobyvajiciho statniho
prislusnika treti zemé za ticelem jeho vyhosténi na zdkladé vykonu pravomocného rozhodnuti
o navraceni, je povinen se ujistit, a to popripadé i bez ndvrhu, Ze rodinny zivot a nejvlastnéjsi
zdjem ditéte, jak jsou uvedeny v clanku 5 smérnice 2008/115, nebrani tomuto vyhosténi,
pokud k nim nebylo predtim prihlédnuto a pokud nelze mit za to, ze doty¢ny statni
prislusnik porusil svou povinnost loajalni spoluprace, coz prislusi ovérit predkladajicimu
soudu s ohledem na okolnosti projednavané véci.”
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