DOMSTOLENS DOM (FORSTE AFDELING)
AF 16. DECEMBER 19761

Letizia Perinciolo
mod Radet for De europziske Fellesskaber

Sag 124/75

Sammendrag

. Tjenestemeend — uarbejdsdygtighed — indsigelse — invaliditetsudvalg — hgring
— begrensning til tilfelde af sygeorlov

(Tjenestemandsvedtcegten, artikel 59)

. genestemamd — sagsmdl — administrativ retsakt — annullationspdstand — for-
el for sagseger — ingen — anbringende — forbaling — afvisning
(Tjenestemandsvedtegten, artikel 91)

. Tjenestemand — invaliditet — wudvalg — medlem — wuenighed — flertals-
afgerelse

(Tjenestemandsvedicegten, artikel 59)

. Tjenestemeend — disciplincer foZ(algm'ng — ansattelsesmyndighedens haring af
en pdgeldende — bisidder — bistand — ret — ingen
(Tjenestemandsvedtaegten, bilag IX, artikel 4)

. Invaliditetsudvalget skal kun heres ved 3. Det kan ikke antages, at det medlem

indsigelser, der vedrerer sygeorlov. af et invaliditetsudvalg, der er udpeget
. Anbringendet om at en administrativ af en af de pagzldende, ved at nagte
retsakt bor erkleres ugyldig, og at an- at underskrive kan blokere den fore-
settelsesmyndigheden ber tilpligtes at skrevne fremgangsmide og gere det
omgere den, er en forhaling af sagen, umuligt at anvende vedtaegtens be-
hvis sagseger ikke kan fa fordel af stemmelser.
denne foranstaltning. Derfor kan dette 4. En indberettet tjenestemand har ikke
anbringende ikke tages til folge. ret til at give mede med en af ham

udpeget bisidder ved anszttelsesmyn-
dighedens hering. :

I sag 124/75

Lerizia PeriNcioLro, tidligere tjenestemand ved EF-Ridets generalsekretariat,
boende i Etterbeek-Bruxelles, 11, rue Major Pétillon, reprasenteret og bistet

1 — Processprog: Fransk.
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af advokaterne Thierry Vanderlinden og Patrick Van Damme, Bruxelles, med
valgt adresse i Luxembourg hos advokat André Elvinger, 84, Grand Rue,

sagsager,
mod

RADET FOR DE EUROPAISKE FELLESSKABER, reprasenteret af dets juridiske konsu-
lent, Antonio Sacchettini, som befuldmaegtiget, med valgt adresse i Luxem-
bourg hos advokat J. Nicolaas Van den Houten, direkter for Den europziske
Investeringsbank’s juridiske afdeling, 2, place de Metz,

sagsegt,

vedrerende principalt annullation af sagsegtes beslutning af 16. oktober 1972
om at indlede disciplinzr forfelgning mod sagseger og annullation af beslut-
ningen af 25. februar 1975 om at fjerne sagsegerinden fra tjenesten

har

DOMSTOLEN (ferste afdeling)

sammensat af: afdelingsformanden A.M. Donner, dommerne A. O’Keeffe og

G. Bosco,

generaladvokat: G. Reischl
justitssekretaer: A. Van Houtte

afsagt felgende

DOM

Sagsfremstilling

De faktiske omstendigheder, retsforhand-
lingernes forleb og parternes péstande
samt segsmalsgrunde og anbringender
kan sammenfattes siledes:

I — Faktiske omstendigheder og
retsforhandlingernes forleb

Sagsegerinden, som er italienerinde, blev
udnzvnt til tjenestemand pa prove den
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16. januar 1964 og fastansat i lenklasse
C4 fra den 16. juli sd. Hun arbejdede
som maskinskriverske i den italienske
afdelings skrivestue indtil den 1. januar
1966.

Den 6. november 1965 var hun udsat for
en rideulykke. P4 grund af dette uheld
var hun i nogen tid fuldstzendigt og se-
nere delvist uarbejdsdygtig. Den 28. okto-
ber 1968 blev det fastsliet, at hendes
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invaliditet var stationaer, og invaliditetsgra-
den blev ansat til 15 % inden for ram-
merne af vedtegtens bestemmelser om
"forsikring mod ulykker i privatlivet. Da
sagseger havde efterveer efter dette uheld,
blev hun behandlet af flere laeger, som
forbed hende hardt arbejde og isa@r ma-
skinskrivning.

Fra den 1. januar 1966 til den 12. juli
1967 arbejdede sagsegerinden i sprogafde-
lingens hovedskrivestue. Den 13. juli
1967 blev hun knyttet til »arkive-afdelin-
gen i generaldirektorat V som maskinskri-
verske og kontorist. Den 23. marts 1969
blev hun forfremmet til lenklasse C3
med virkning fra den 1. oktober 1968 og
ansat i en stilling som sekreteer med ste-
nografi og maskinskrivning. Den 29. au-
gust 1970 anmodede hun om at blive
overflyttet til en anden afdeling, »da arbej-
det i ‘arkiverne’ krevede mere maskin-
skrivningsarbejde af hende end hendes
helbredstilstand kunne klare«. Fra januar
1971 til januar 1972 arbejdede hun i bog-
holderiet. Administrationen lod hende
herefter underkaste en legeundersegelse
af institutionens radgivende lege, som ef-
ter at have radspurgt en speciallaege uden
for institutionen og aflagt ed konklude-
rede, at sagsegeren var i stand til at ud-
fare maskinskrivningsarbejde.

Ved skrivelse af 24. maj 1972 stillede di-
rektoren for administrationen atter sag-
segerinden til ridighed for maskinskriv-
ningsafdelingen som sekreter med steno-
grafi og maskinskrivning. Da sagsegerin-
den ved skrivelse af samme dag proteste-
rede mod denne beslutning, bekreftede
direktaren for administrationen den 2.
juni 1972, at afgerelsen stod ved magt.
Da sagsegerinden undlod at efterkomme
beslutningen, men fortsat medte pi sit
gamle kontor, ansi ansttelsesmyndighe-
den denne adfeerd som en ubefojet udebli-
velse og lod ved beslutning af 20. juni
1972 tjenestemandsvedtagtens artikel 60
finde anvendelse. Myndigheden meddelte
sagsegerinden, at den ville indlede disci-
pliner forfelgning mod hende, sifremt
hun fortsat naegtede at overtage sin nye
post.

_Sagsegerinden anlagde den 16. august og

den 20. oktober 1972 to sager ved Dom-
stolen om annullation af henholdsvis af-
gorelsen vedrerende sagsegerindens place-
ring og foranstaltningen i henhold til ved-
tegtens artikel 60. Domstolen (1. afde-
ling) frifandt i den ferste sag og afviste
den anden (forenede sager 58 og 75/72,
Sml. 1973, s. 511).

Anszttelsesmyndigheden indledte den
16. oktober 1972 en disciplin®rsag mod
sagsogerinden pa grund af overtraedelse af
lydighedspligten (vedtegtens artikel 21,
stk. 3, sidste pkt) og pligten til altid at std
til radighed for institutionen (vedtegtens
artikel 55, stk. 1).

1 sin udtaleise af 4. juli 1973 anbefalede
disciplin®rradet, at der, for at sette myn-
digheden i stand til at velge mellem de
to lesninger, som det foreslog den (be-
grensning af den disciplinere sanktion
til en irettesmttelse, hvis sagsegerinden
viste vilje til at efterkomme afgerelsen
vedrorende hendes placering, eller hvis
hun tog sin afsked; fjernelse fra tjenesten,
hvis hun opretholdt sit afslag), blev foran-
staltet en legeundersogelse af sagseger-
inden med henblik pa at bestemme hen-
des gjeblikkelige helbredstilstand. Denne
legeundersegelse fandt sted den 25. juli
1973 og resulterede i, at hun blev fundet
tjenestedygtig.

Men da sagsegerinden havde forelagt en
attest fra en specialist, som hun selv
havde konsulteret, besluttede sagsegte, at
der skulle foretages en supplerende kon-
trakdiktorisk legeundersegelse. Med hen-
blik herpa udpegede administrationen dr.
Castiaux, sagsegerinden dr. Avanzo, og de
to udnavnte leger enedes om dr. Go-
denne som tredje laeege. Ved skrivelse af
2. januar 1975 tilstillede dr. Castiaux insti-
tutionen laegeattesten, som gik ud p3, at
sagsogerindén var tjenestedygtig, men
den var kun underskrevet af dr. Godenne
og ham selv, da dr. Avanzo havde nzgtet
at skrive under. Attesten blev forelagt
sagsagerinden, hvis bemeerkninger Radets
generalsekreteer pdherte den 29. januar
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1975. Den 24. februar 1975 blev sag-.

segerinden fjernet fra tjenesten med virk-
ning fra den 1. marts s.a.

Den 20. maj 1975 indbragte sagsegerin-
den i medfer af vedtegtens artikel 90,
stk. 2 en klage over beslutningen om hen-
des fjernelse fra tjenesten.

Da administrationen ikke besvarede
denne klage inden for fire maneder, ind-
gav sagsegerinden i henhold til ved-
tegtens artikel 91 nzrverende sogsmal,
som er indgaet til Domstolens justitskon-
tor den 17. december 1975. Pa grundlag
af den refererende dommers rapport og
efter at have hert generaladvokaten har
Domstolen (forste afdeling) besluttet at
indlede den mundtlige forhandling uden
forudgiende bevisferelse.

I — Parternes pastande

Sagsagerinden har for Domstolen nedlagt

pastand om felgende:

1. myndighedens beslutning af 17. okto-
ber 1972 om at indlede disciplinzer for-
felgning mod sagsegerinden annulle-
Tes

2. hele den disciplinare forfelgning er-
kleeres ugyldig pa grund af formmang-
ler, og disciplinerradets udtalelse af 4.
juli 1973 annulleres;

3. leegeerkleeringen af 21. november
1974 vedrerende sagsegerindens hel-
bredstilstand erkleres ugyldig og fra-
kendes leegevidenskabelig verdi;

4. generalsekreteerens hering af sag-
segerinden den 29. januar 1975 er-
kleres ugyldig pa grund af manglende
hensyntagen til hendes rettigheder
som anklaget;

5. beslutningen af 24. februar 1975 (nr.
146/75) om fjernelse fra tjenesten an-
nulleres derfor, og det kendes for ret,
at sagsogerinden fra den 1. marts 1975
skal genanszttes i lenklasse C3 i
Ridets generalsekretariat med alle sine
tjenestemandsrettigheder i behold;

6. modparten demmes til at afholde sa-
gens udgifter og omkostninger.
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Sagsegte har for

péastand om felgende:

1. sagsegte frifindes for sagsegerindens
pastand om annullation af beslutnin-
gen af 24. februar 1975 (nr. 146/75)
om fjernelse fra tjenesten og om, at
»det kendes for ret, at sagsegerinden
fra den 1. marts 1975 genansattes i
lenklasse C 3 i Ridets generalsekreta-
riat med alle sine tjenestemandsrettig-
heder i behold«;

2. sagsegerindens evrige pastande afvises,
susidiert frifindes sagsogte;

3. sagsegerinden pélegges sagsomkost-
ningerne, for si vidt som de ikke i
henhold til procesreglementets arti-
kler 70 og 95 skal afholdes af sagsagte.

Domstolen nedlagt

IIT — Parternes segsmalsgrunde
og anbringender

a) Vedrorende formaliteten

Rdder har anfert, at kun pastanden om
annullation af beslutningen om fjernelse
fra tjenesten kan antages til realitetsbe-
handling. Derimod er fristen overskredet
for sa vidt angér beslutningen af 16. okto-
ber 1972. Med hensyn til de ovrige an-
fegtede retsakter er disse ikke vedtaget af
ansattelsesmyndigheden. Men da der er
tale om retsakter som forberedelse til den
anfegtede beslutning, henholder Ridet
sig til Domstolens afgorelse pa dette
punkt.

Sagsagerinden har anfert, at ansattelses-
myndigheden burde have vaeret op-
marksom pé ulovlighederne i forbindelse
med proceduren for disciplinzrridet og

altsa ma holdes ansvarlig for disse ulovlig-
heder.

Rddet har svaret, at disse anbringender
overhovedet ikke tager hensyn til det
serdeles klare indhold af vedtagtens arti-
kel 90.

b) Vedrerende den forste ssgsmdlsgrund

Sagsogerinden har anfert, at administra-
tionen burde have hert invaliditetsudval-
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get (vedtegtens artikel 59, stk. 3), inden
den fastslog, at der foreld en subefgjet
udeblivelse«. Lovgiver har med indferel-
sen af dette udvalg indstiftet en proce-
dure, hvorved alle indsigelser vedrerende
retten til sygeorlov kan leses kontradikto-
risk. Invaliditetsudvalget burde altsd have
varet hert, inden sagen blev indbragt for
disciplinaerridet, og dettes udtalelse er

ugyldig.

Sagsogte har svaret, at de i disciplinaer-
ridets udtalelse anferte ikke-overholdel-
ser, nemlig krankelse af lydighedspligten
og pligten til altid at std til ridighed for
institutionen, var oprindelsen til de sager,
som sagegerinden anlagde henholdsvis

den 16. august og den 20. oktober 1972.

Af Domstolens dom i disse sager kan der

drages folgende konklusioner:

— artikel 59, stk. 3 kan ikke paberibes
over for en overordnet i tilfelde af en
lydighedsnzgtelse, som er motiveret
af helbredsérsager;

— en tjenestemand, som ikke af hel-
bredsmassige grunde mener at kunne
adfere de arbejdsopgaver, som er
pélagt ham, har pligt til at mede. pa
sit arbejde og udfere de navnte ar-
bejdsopgaver, mens han venter pi en
ny placering;

— en tjenestemands udeblivelse under
saddanne omstendigheder i tilslutning
til en fremleggelse af legeattester er
ikke tilladt.

Under siédanne betingelser udsatte sag-
segerinden i den nuvarende sag sig for
en disciplinersanktion i medfer af ved-
teegtens artikel 86, og da hun forud var
blevet hert, var der ingen juridiske hind-
ringer for at indbringe sagen for disci-
plinaerradet.

Sagsogerinden har svaret, at Ridet ikke

kan hzvde, at der er sket overtredelse af

vedtagtens artikler 21, stk. 3 og 55. Thi:

— rapporten fra sepciallegen uden for
institutionen er ikke blevet fremsendt
til dr. D’Avanzo, den lege som be-
handler sagsogerinden, hvilket udger
en krenkelse af en anklagets rettighe-
der og strider mod almindelige rets-
principper;

— vedtegten tillader ikke, at der indhen-
tes udtalelser fra en leege udenfor;

— ifelge Domstolens (II. afdelings) dom
i de forenede sager 42 og 62/74 (Sml.
1975, s. 871) er det »en nedvendig for-
udsetning for dens [vedtagtens arti-
kel 59, nr. 3] anvendelse, at der fore-
ligger en indsigelse, som ikke er ende-
ligt afgjort«. I den foreliggende sag er
det imidlertid klart, at der var tale om
en indsigelse fra det tidspunkt, da
sagsogte besluttede at placere sag-
segerinden i hovedskrivestuen i den
italienske sektion, selv om udtalel-
serne fra de leeger, som behandlede
sagsegerinden, fraradede noget
sidant;

— modsat generaladvokat Warner’s for-
slag til afgerelse og Domstolens over-
for anferte dom i de forenede sager
58 og 75/72 forfegter sagsegte den
tanke, at enhver tjenestemand i
Fallesskaberne har krav pa som led i
sit hverv at fa overdraget »et arbejde,
som er foreneligt med hans helbreds-
tilstand«. Den tunktion, der er tildelt
invaliditetsudvalget, lader ingen tvivl
tilbage om, at sagsegerinden kan
krzeve, at det bliver hert med henblik
pé at fa afgjort ud fra legevidenskabe-
lige kriterier, hvilke arbejdsopgaver
hun fysisk er i stand til at bestride.

Rddet har hertil svaret, at det kun er ved
oprettelse af et invaliditetsudvalg i hen-
hold til vedtegtens bestemmelser, at der
kan ske en kollegial undersagelse af de
konklusioner, som er fremkommet af de
foretagne undersegelser. Enhver afgorelse
fra en lagelig konsulent om indhentning
af en udtalelse fra en specialist i tilfzlde
af, at der er tvivl om en sygdom, er ube-
strideligt i tjenestemandens interesse. Der
er altsa tale om en yderligere garanti for
tjenestemanden. En overgivelse af rappor-
ten til sagsegerindens laege havde kun
veeret rimelig, sdfremt der var nedsat et
invaliditetsudvalg.

Den ovenfor anferte dom i de forenede
sager 58 og 75/72 udelukker, at der kan
kreves nedsat et invaliditetsudvalg i en
sag, hvor der foreligger sidanne indsigel-
ser mod at arbejde i maskinskrivnings-
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afdelingen, som sagsegerinden har rejst
af  helbredsmassige grunde. Under
sidanne omstendigheder kan tjeneste-
manden i henhold til kendelsen i sag
75/72 (Recueil 1972, s. 1203) ikke, »uden
for tilfelde af materiel umulighed anfere
sin péstiede invaliditet som tilstrekkelig
grund til at udeblive fra arbejdet uden til-
ladelse fra ansattelsesmyndighedens.

Beslutningen om at iverksatte en supple-
rende legelig undersegelse ud over disci-
plinaerradets forslag blev truffet af forsig-
tighedsgrunde. Da den ikke var en folge
af vedtegtsmaessige forpligtelser, ud-
giorde den pd ingen méade en ind-
remmelse af, at sagsogerinden havde krav
pd nedszttelse af et invaliditetsudvalg.
Myndigheden var altsd i fuld overensstem-
melse med Domstolens retspraksis i de
forenede sager 58 og 75/72.

¢) Vedrorende den anden sogsmdlsgrund

Sagssgerinden har anfert, at disciplinaersa-
gen lider af en formmangel, fordi et af
disciplinaerridets medlemmer var fra-
verende fra den 5. december 1972. Da
lovgiver har foreskrevet, at medlemmerne
i dette rdd skal udpeges fra to lister,
udger det pagzldende rid i det enkelte
tilfelde et repraesentativt udsnit af forskel-
lige interesser: myndigheden og persona-
leudvalget; et radsmedlems langvarige
fraveer skader alvorligt den uafhangighed
og upartiskhed, som radet skal udvise.

Rddet har pipeget, hvorfor disciplineer-
ridet ikke ansd det for nedvendigt at er-
statte det medlem, som af arbejdsmassige
grunde var forhindret i at deltage i
mederne, og har anfert, at:

— vedtegten ikke nedvendigvis kreever
en sadan erstatning;

— den made, hvorpa medlemmet udpe-
ges, ikke er ensbetydende med, at di-
sciplinerridet er et organ, hvori for-
skellige interesser skal veaere reprasen-
teret higeligt;

— en erstatning af det forhindrede med-
lem ville have varet ensbetydende
med en beklagelig forsinkelse af sa-
gen, som da nedvendigvis matte be-
gynde forfra.
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Sagsagerinden har svaret ved at stille

felgende to spsrgsmal:

— havde disciplinzrridet i mangel af en
formel bestemmelse ret til at udtale
sig om hensigtsmassigheden af at er-
statte det forhindrede medlem?

— er disciplinerridets begrundelse for
ikke at erstatte det forhindrede med-
lem berettiget?

Uddrag af Rddets opfattelse:

— disciplinarridet havde ret til at udtale
sig om hensigtsmassigheden af at er-
statte et af dets medlemmer, som var
forhindret, med forbehold af Domsto-
lens senere kontrol!

— det er ikke nogen vasentlig formman-
gel ved disciplinarsagen, at et af disci-
plinerradets medlemmer fra en vis
dato ikke kan deltage i disciplinaer-
radets droftelser; ifelge doktrinen og
retspraksis i de medlemsstater, som
har en lignende ordning for disci-
plinersager som Feallesskaberne, er
det kun i tilfelde af, at reglerne om
quorum ikke er overholdt, at sam-
mensatningen af disciplinerradet be-
tragtes som ulovlig;

— sagsegerinden kan under ingen om-
stendigheder paberibe sig en fejl i
sagsbehandlingen, fordi hun ikke er i
stand til at bevise, -at hun har lidt
skade herved.

d) Vedrerende den tredje segsmdlsgrund

Sagsogerinden har nedlagt pastand om, at
den legerapport, som blev resultatet af
den kontradiktoriske undersegelse, annul-
leres og frakendes videnskabelig vaerdi:

— dr. Godenne udpeges normalt af det
forsikringsselskab, som  Feallesska-
berne har indgiet forsikringsaftale
med. Han er derfor inhabil;

— rapporten er ufuldsteendig: den
nzvner ikke en udtalelse af 26. no-
vember 1973 fra dr. Michez, som dr.
D’Avanzo har bekendtgjort for de to
ovrige leger. Ej heller indeholder rap-
porten udtalelser fra to andre laeger,
som har behandlet sagsegerinden;

— den laxge, som behandler sagsegerin-
den, har ikke underskrevet rapporten.
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Rddet har forst svaret, at denne
sogsmilsgrund ikke kan angd over-
tredelse af en fallesskabsbestemmelse,
da der ikke findes nogen bestemmelse,
hvorefter der i tilfelde af tilsideszttelse
af vedtegtsmassige forpligtelser skal fore-
tages en legeundersogelse. Vil der da
vere tale om magtfordrejning, i det om-
fang anszttelsesmyndigheden stotter sig
pé en legeundersegelse, som er uden vi-
denskabelig verdi?

— den pagzldende lege er ikke inhabil,
erftersom han er udpeget af to andre
leeger i feellesskab;

— de rapporter, som sagsegerinden har
navnt, er blevet fremsendt til dr. Go-
denne og. dr. Castiaux;

— i den ovennavnte dom i de forenede
sager 42 og 62/74 fandt Domstolen
det uantageligt, at et af en part udpe-
get medlem af et invaliditetsudvalg
skulle kunne hindre anvendelsen af
vedtegtsbestemmelserne, og statue-
rede derfor, at en undersogelsesrap-
port, som er uduryk for opfattelsen
hos flertallet af medlemmerne i et
sadant udvalg er gyldig.

Sagsagerinden har svaret, at den myndig-
hed, som havde anmodet om lageer-
klaeringen, burde have gjort opmaerksom
pé, at visse legelige udtalelser til gunst
for sagsegerinden var udeladt. Myndighe-
den burde enten have bestemt, at
legeerkleeringen var ugyldig, og fjernet
den fra sagen eller foranstaltet endnu en
lzegeundersagelse.

Dr. D’Avanzo nagtede at underskrive er-
kleringen af laegelige hensyn. Han har
nemlig erkleret: »Her er min mening i
sagen Perinciolo: efter professor Michez,
dr. Taimont’s og dr. Fosset’s opfattelse li-
der hun af Barré-Liéou’s sygdom. Den
samme opfattelse har nogle specialister,
som hun har konsulteret i Italien. Jeg til-
slutter mig denne opfattelse.«

I de to sager, som sagsegerinden har
nzvnt, drejede det sig om en udtalelse fra
invaliditetsudvalget, som var blevet hort i
medfer af artikel 59. Men i den forelig-
gende sag har sagsegerinden selv anfert,

at det drejer sig om en kontradiktorisk
legelig procedure, som ikke er taenkt at
skulle veere en sag, hvorunder invaliditets-
udvalget heres.

Pi det tidspunkt, da dr. D’Avanzo
nagtede at underskrive laegeerkleringen,
kunne han ikke forudse de betydelige, ju-
ridiske folger af denne nagtelse, eftersom
Domstolen ferst den 12. marts og den 9.
juli 1975 statuerede, hvorledes retsstillin-

- gen var i en sadan situation.

Rddet har hertil svaret, at det er vanske-
ligt at forsta, hvorledes en erklering fra
et specialistudvalg, som har til formal at
afgere, om sagsogerinden »er egnet til at
udfere de opgaver, som er forbundet med
hendes stilling som sekretzr med steno-
grafi og maskinskrivning i maskinskriv-
ningsafdelingen«, kan bedemmes som
verende »ruden videnskabelig vaerdie,
fordi den ikke udtrykkeligt indeholder en
udtalelse fra den ene eller den anden af
sagsegerindens lager, eller fordi den, set
fra sagsegerindens synspunkt, legger for
megen eller for lidt vagt pa den ene eller
den anden af disse legers vurderinger.

Da bestemmelserne i vedtagtens bilag II,
afdeling 4 om sammensztningen og
fremgangsmaden ved et udvalgs under-
segelse af laegeligt materiale fuldt ud er
blevet overholdt, er det vanskeligt at
forstd, hvorledes den omstendighed, at
benavnelsen »invaliditetsudvalge« er ude-
ladt, har kunnet forvolde sagsegerinden
nogen som helst skade. Endvidere er kra-
vene til en ensartet anvendelse af ved-
tegten og til almindelig sund fornuft til
hinder for, at det snart kan accepteres og
snart ikke accepteres, at et medlem af et
lovligt nedsat udvalg n=gter at skrive un-
der.

Det er ved oprettelsen af et sddant ud-
valg, at sagsegerinden har ret til at om-
gerde sig med alle nedvendige garantier;
da fremgangsmiden ved udvalgets opret-
telse ikke har varet genstand for nogen
indsigelse fra sagsegerindens side, er det
den vurdering, som udvalgets flertal har
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afgivet, der skal betragtes »som gyldig i
vedtegtens forstand med alle de deraf fly-
dende retlige konsekvenser« (dom i sag
31/71, Sml. 1975, s. 344, premis nr. 14).

e) Vedrarende den fierde sagsmdlsgrund

Sagsegeren har anfert, at generalsekre-
teren under heringen den 29. januar
1975 n=zgtede hendes sagforer at udtale
sig: anklagets rettigheder blev krenket (jf.
bilag IX vedrerende disciplinarsagen).

Rddet har svaret, at vedtagtens bestem-
melser om disciplineer forfelgning udtryk-
keligt tillegger tjenestemanden ret til at
give mede med en besidder, hvilket kan
ske »for disciplinerradet«. Derimod wvar
der ingen som helst vedtegtsmassig for-
pligtelse til at indkalde sagsegerindens
forsvarer til afheringen den 29. januar
1975. Sagsegerindens advokat var allige-

vel til stede under denne afhering, og det
fremgér af det referat i sagsmappen, som
generaldirekteren udarbejdede den 30.
januar 1975, at forsvareren havde lejlig-
hed til at udtrykke sit synspunkt.

Sagsagerinden har afgivet et langt svar
om anklagets rettigheder og nedvendighe-
den af at tillade bistand fra en advokat,
ogsa selv om de gwxldende bestemmelser
er tavse pd dette punkt.

Rddet har hertil svaret, at det ikke er det
spoergsmal, der skal afgeres i den forelig-
gende sag.

Parterne har afgivet mundtlige indleg i
retsmoedet den 27. oktober 1976.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgerelse i retsmedet den 25. oktober
1976.

Premisser

Ved stevning, indgaet til Domstolens justitskontor den 17. december 1975,
har sagsegerinden, som den 16. januar 1964 ansattes i Radets tjeneste og den
16. juli samme ér blev fastansat som tjenestemand i lenklasse C4 som ma-
skinskriverske, principalt nedlagt pastand om annullation af sagsegtes beslut-
ning af 16. oktober 1972 om at indlede disciplinzr forfelgning mod hende og
af beslutningen af 24. februar 1975 om at fjerne hende fra tjenesten.

Efter et rideuheld blev sagsegerinden pa grundlag af vedtagtens regler om for-
sikring mod ulykker i privatlivet erklaret for 15 % vedvarende invalid;

efter at sagsegerinden havde anmodet om at blive fritaget for maskinskriv-
ningsarbejde, »som ikke kunne forenes med hendes helbredstilstand., blev
hun fra januar 1971 til januar 1972 overflyttet til bogholderiet;

da en legeundersogelse foretaget af institutionens ridgivende laege og af en
specialist, som sagsegerinden havde konsulteret, konkluderede i, at sagsegerin-
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den var egnet til at udfere maskinskrivningsarbejde, blev hun ved skrivelse af
24. maj 1972 igen stillet til radighed for maskinskrivningsafdelingen.

Efter at sagsegerinden havde nagtet at genoptage sit tidligere arbejde, ind-
ledte ansettelsesmyndigheden den 16. oktober 1972 en disciplin®er for-
folgning, idet den beskyldte hende for at overtrede lydighedspligten (ved-
teegtens artikel 21, stk. 3) og pligten til altid at sta til radighed for institutio-
nen (vedtegtens artikel 55, stk. 1).

Det af sagsegte sammenkaldte disciplinerrad anbefalede i sin udtalelse af
4. juli 1973 at lade sagsggerinden gennemga en ny legeundersegelse;

denne undersegelse fandt sted den 25. juli 1973, men efter at sagsegerinden
havde fremlagt en udtalelse fra en specialist, som hun selv havde konsulteret,
besluttede sagsogte at foranstalte en supplerende kontradiktorisk legeunder-
sogelse;

administrationen udpegede med henblik pad denne undersggelse dr. Castiaux,
sagsegerinden dr. d’Avanzo, og de to udpegde leger enedes om dr. Godenne
som tredje lege;

konklusionen af legeerkleringen, som dr. d’Avanzo nagtede at underskrive,
var, at sags@gerinden var i stand til at udfere maskinskrivningsarbejde.

Vedrorende formaliteten

Sagsegerinden har i stevningen nedlagt pastand om, at Domstolen:

1. »annullerer ans@ttelsesmyndighedens beslutning af 16. oktober 1972 om at
indlede discipliner forfelgning mod sagsegerinden;

2. erklarer hele den disciplinzre forfelgning ugyldig pd grund af formmang-
ler og annullerer disciplinarradets udtalelse af 4. juli 1973;

3. annullerer legeerklzringen af 22. november 1974 vedrerende sagsegerin-
dens helbredstilstand og frakender den tilstrekkelig videnskabelig veerdi;
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4. erklerer generalsektretzrens hering af sagsegerinden den 29. januar 1975
ugyldig pé grund af krenkelse af en anklagets rettigheder;

5. folgelig annullerer beslutningen af 24. februar 1975 (nr. 146/75) om fjer-
nelse fra tjenesten og kender for ret, at sagsegerinden fra den 1. marts 1975
skal genansattes i lonklasse C 3 i Radets generalsekretariat med alle sine
tjenestemandsrettigheder i behold-«.

Radet har indvendt, at alle andre pastande end den, som gir ud pa annulla-
tion af beslutningen om fjernelse fra tjenesten, ma afvises;

sagsegerinden har imidlertid i sin replik kun anfert denne ene pastand og har
tilfejet, at de evrige kun skal betragtes som sagsmilsgrunde;

pastanden om afvisning er herefter blevet uden genstand.

Vedrarende realiteten

Sagsagerinden har farst anfert, at administrationen i henhold til
tjenestemandsvedtagtens artikel 59, stk. 3 burde have forelagt sagen for invali-
ditetsudvalget, inden den sammenkaldte disciplinaerridet;

hun hazvder under henvisning til de laegeattester, som hun har fremlagt, at
administrationen ikke har haft ret til at kreve, at hun skulle acceptere at ar-
bejde i skrivestuen;

tvertimod burde administrationen som felge af uoverensstemmelsen mellem
pa den ene side udtalelsen fra administrationens lege og fra den specialist,
som administrationen konsulterede, og pa den anden side de attester, som sag-
segerinden fremlagde, have forelagt sagen for invaliditetsudvalget i henhold til
vedtagtens artikel 59, stk. 3.

Vedtxgtens artikel 59 angér dels sygeorlov for den tjenestemand, som er for-
hindret i at udfere sit arbejde pd grund af sygdom eller ulykke, dels beordret
sygeorlov efter beslutning fra institutionen;
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derfor kan denne artikels stykke 3, der bestemmer, at invaliditetsudvalget skal
heres, hvis der rejses indsigelse, kun ang tilfelde af sygeorlov, uden at der
hermed er taget stilling til, hvorvidt den kun angér det tilfelde, der omhand-
les i artiklens stykke 2, eller tillige det, der er nevnt i stykke 1;

for s vidt angar den foreliggende sag er det tilstreekkeligt at konstatere, at
denne ikke vedrerer sagsegerindens sygeorlov, men den situation, der er op-
stiet som folge af de indsigelser, som sagsegerinden under henvisning til sin
helbredstilstand har rejst mod sin placering i skrivestuen;

artikel 59, og navnlig dens stykke 3, omhandler under ingen omstaendigheder,
en sadan situation og kan derfor ikke paberéabes i den foreliggende sag.

Sagsegerinden har endvidere rejst indsigelse mod den fremgangsmaéde, som
disciplinerridet har fulgt, og har kravet annullation af dets udtalelse, idet et
af ridets medlemmer var fravaerende fra og med den 5. december 1972 og
ikke skrev under pa radets udtalelse.

Selv om de af sagsegerinden paberabte omstendigheder synes at vise, at udar-
bejdelsen og vedtagelsen af disciplinarradets udtalelse lider af retlige mangler,
har dette forhold imidlertid ikke kunnet skade hende;

udtalelsen giver hende nemlig i det vesentlige medhold i hendes klager, for
s vidt som radet, efter at have foreslaet to alternative lesninger, anbefaler »at
lade frk. Perinciolo gennemga en lageundersegelse for herigennem at fa kon-
stateret hendes aktuelle helbredstilstand«;

ridet, som ikke selv kan afgive bedemmelser af laegelig karakter, lod saledes
faktisk sin afgerelse af, om sagsegerindens klager var begrundede, bero pa re-
sultatet af en ny legeundersogelse;

eftersom ansazttelsesmyndigheden fulgte anbefalingen og foranstaltede et
leegeudvalg nedsat, blev udfaldet af den disciplinere forfelgning fuldt ud s
gunstigt for sagsegerinden, som det under de foreliggende omstendigheder
kunne blive.
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Under disse betingelser er anbringendet om, at den disciplinzre forfelgning
bor erklares ugyldig, og at ansattelsesmyndigheden ber tilpligtes at omgere
den, egnet til unedigt at forhale sagen, fordi det stdr fast, at sagsegerinden
ikke ville fa fordel af en sidan foranstaltning;

derfor kan dette anbringende ikke tages til folge.

Sagsegerinden har endvidere anfert, at erklaringen fra det legeudvalg, som
var nedsat pa foranledning af generalsekretaren for at bedemme sagsegerin-
dens egnethed til at udfere maskinskrivningsarbejde, ber betragtes som ugyl-
dig, fordi:

1. et af dette udvalgs medlemmer sedvanligvis udpeges af det forsikringssel-
skab, hos hvilket Fellesskabernes tjenestemaend er forsikret mod ulykker i
privatlivet, og denne person derfor er inhabil;

2. rapporten ikke indeholder en detaljeret redegerelse for visse specialistudta-
lelser, som sagsegerinden har fremlagt;

3. erkleringen ikke er uderskrevet af dr. d’Avanzo.

Med hensyn til det forste klagepunkt fremgar det ikke af de péaberibte om-
stendigheder, at der foreligger inhabilitet, da leegeudvalgets opgave har varet
at afgive en udtalelse til generalsekretzeren om sagsegerindens tjenstdygtighed,
et spergsmal, som ikke henherer under et forsikringsselskabs ansvarsomrade;

i evrigt blev den pigaldende lege valgt i feellesskab af de leeger, som Radet og
sagsegerinden havde udpeget.

Med hensyn til det andet klagepunkt var det ikke nedvendigt, at erkleringen
fra legeudvalget henviste til et dokument, som var forelagt udvalget, idet for-

. milet med en sidan erklering er at forsyne ans®ttelsesmyndigheden med op-

lysninger om den péageldende persons helbredstilstand.

Med hensyn til den. manglende underskrift fremgar det af den sagkyndige ud-
talelse, at medlemmerne af leegeudvalget har medvirket pd de forskellige trin
af udarbejdelsen af denne udtalelse og at det forst var i det ojeblik, da resulta-
tet skulle redigeres, at dr. d’Avanzo nagtede at deltage i arbejdet;
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det kan ikke antages, at det medlem af et invaliditetsudvalg, der er udpeget af

en af de pagzldende, ved at nzgte at underskrive kan blokere den foreskrevne
fremgangsmade og gere det umuligt at anvende vedtagtens bestemmelser;

derfor kan anbringendet vedrerende gyldigheden af erklaringen fra leegeudval-
get ikke tages til folge.

Sagsegerinden har endelig anfert, at generalsekreteren under afheringen af
hende den 29. januar 1975 i strid med en anklagets rettigheder og vedtegtens
bilag IX om discipliner forfelgning har naegtet hendes advokat at indgive
indleg.

Ifelge artikel 4 i bilag IX har den indberettede tjenestemand ret til at give
mede for disciplinerridet med en af ham udpeget bisidder, men der er ikke
indremmet tjenestemanden nogen tilsvarende ret ved anszttelsesmyndighe-
dens afhering;

herefter savner dette anbringende fornedent grundlag.

Vedrerende sagsomkostningerne

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2 demmes den part, der taber
sagen, til at afholde sagsomkostningerne;

sagegerinden har tabt sagen;

imidlertid berer institutionerne i henhold til artikel 70 i procesreglementet
selv de af dem afholdte udgifter i sager anlagt af Fellesskabernes ansatte.

Pa grundlag af disse premisser,

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (ferste afdeling)
1. Sagsegte frifindes.
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2. Hver part barer sine egne sagsomkostninger.

Donner

O’Keeffe

Bosco

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 16. december 1976.

A. Van Houtte

Justitssekreteer

A.M. Donner

Formand for ferste afdeling

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT G. REISCHL
FREMSAT DEN 25. NOVEMBER 19761

Hpje Ret.

I den sag, som jeg i dag skal tage stilling
til, drejer det sig is@r om sagsegerindens
afskedigelse fra tjenesten ved Radet for
De europziske Fezllesskaber, som blev
besluttet efter en mod hende gennemfert
discipliner forfelgning.

Sagens faktiske omstendigheder er til
dels bekendt fra sager, som sagsegerin-
den tidligere har anlagt mod Minister-
radet (sagerne 58 og 75/72). Jeg behever
nu hertil kun i korthed at bringe
felgende i erindring:

Sagsegerinden ansattes i Fellesskabernes
tieneste i januar 1964, og den 16. juli
1964 blev hun udnzvnt til tjenesternand
ved Radet i lenklasse C 4. Hun arbejdede
forst som maskinskriverske. I november
1965 kom hun ud for en rideulykke. In-
den for rammerne af den i tjeneste-
mandsvedtegten omhandlede forsikring
mod ulykker i privatlivet blev det i okto-
ber 1968 fastslaet, at sagsegerindens inva-
liditet var vedvarende, og invaliditetsgra-
den ansattes til 15 %.

1 — Oversat fra tysk.

1966

Allerede inden, nemlig fra den 13. juli
1967, havde hun arbejdet i Radets arkiv
som maskinskriverske og kontorist. I tids-
rummet fra januar 1971 til januar 1972
var hun beskaftiget i bogholderiet. Da
hun — som Rédet har forklaret: af organi-
satoriske drsager — ikke kunne forts®tte
med dette arbejde, overvejedes det at over-
flytte sagsegerinden til den centrale skri-
vestue. Sagsegerinden afslog dette med
den begrundelse, at det af helbredsmas-
sige grunde ikke var muligt for hende at
udfere  maskinskrivningsarbejde. Som
folge heraf undersogtes hun af Radets
legekonsulent, som ogsa inddrog en spe-
cialist i undersogelsen. Legernes konklu-
sion var, at sagsegerinden var i stand til
at udfere maskinskrivningsarbejde, og
denne konklusion opretholdtes, efter at
sagsogerinden havde forelagt en lege-
erklering med modsat indhold. Herefter
blev sagsegerinden ved skrivelse af 24.
maj 1972 stillet til ridighed for maskin-
skrivningsafdelingen. Sagsegerinden efter-
kom dog ikke denne afgerelse, men
medte fortsat pa sit tidligere kontor i
Radets sekretariat.



