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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 20. decembra 2017 *

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Postup pri poskytovani informacii v oblasti technickych
noriem a predpisov — Vnutro$tatna pravna Gprava, ktord spresnuje alebo zavadza zdkaz pontkania
hazardnych hier, lotérii a stavok bez povolenia a stanovuje zakaz reklamy na nepovolené hazardné hry,
lotérie a stavky”

Vo veci C-255/16,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Kgbenhavns byret (Okresny sud Kodan, Dansko) z 19. aprila 2016 a doruceny Stidnemu
dvoru 2. maja 2016, ktory stvisi s trestnym konanim:
Anklagemyndigheden
proti
Bentovi Falbertovi,
Poulovi Madsenovi,
JP/Politikens Hus A/S,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predsednicka prvej komory R. Silva de Lapuerta, sudcovia J.-C. Bonichot, A. Arabadziev,
S. Rodin (spravodajca) a E. Regan,

generalny advokat: M. Bobek,

tajomnik: C. Stromholm, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 11. mdja 2017,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Madsen a Falbert, JP/Politikens Hus A/S, v zastGpeni: S. MacMahon Baldwin a M. Dittmer,
advokater,

— dénska vldda, v zastipeni: M. Wolff, M. N. Lyshgj, C. Thorning a J. Nymann-Lindegren,
splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: dancina.
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— portugalska vlada, v zastipeni: L. Inez Fernandes, M. Figueiredo, A. Silva Coelho a P. de Sousa Inés,
splnomocneni zastupcovia,

— rumunska vlada, v zastdpeni: L. Litu a R. H. Radu, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: H. Tserepa-Lacombe, Y. Marinova a L. Grenfeldt, U. Nielsen
a G. Braga da Cruz, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 26. jula 2017,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 1 bodov 1, 2, 5 a 11 a ¢lanku 8 ods. 1
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 98/34/ES z 22. juna 1998 o postupe pri poskytovani
informdcii v oblasti technickych noriem a predpisov (U. v. ES L 204, 1998, s. 37; Mim. vyd. 13/020,
s. 37) zmenenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 98/48/ES z 20. jula 1998 (U. v. ES L 217,
1998, s. 18; Mim. vyd. 13/021, s. 8) (dalej len ,smernica 98/34").

Tento navrh bol predlozeny v ramci trestného konania proti panovi Bentovi Falbertovi a panovi
Poulovi Madsenovi, ako aj proti JP/Politikens Hus A/S, v ktorom sa vytyka, ze bez povolenia vydaného

prislusnym organom uverejnili reklamy na on-line sluzby hazardnych hier v ddnskom denniku Ekstra
Bladet, ako aj na internetovych strankach tohto dennika.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Clanok 1 smernice 98/34 stanovuje:
»Na ucely tejto smernice platia nasledujice vymedzenia pojmov:

1. ,vyrobok’ je kazdy priemyselne vyrdbany vyrobok a kazdy polnohospodarsky vyrobok, vratane rybich
vyrobkov;

2. ,sluzba’ je kazda sluzba poskytovand informaénou spolo¢nostou, to jest kazda sluzba, ktora sa bezne
poskytuje za odmenu, na dialku, elektronickym sposobom a na zdklade individuélnej ziadosti
prijemcu sluzieb.

Na tcely tejto definicie:

— ,na dialku‘ znamend, Ze sluzba sa poskytuje bez toho, aby pri tom boli obe strany sti¢asne pritomné,

— ,sluzba poskytovana elektronicky’ znamend, Ze sluzba sa z miesta povodu odosle a na mieste urcenia
prijima prostrednictvom elektronického zariadenia, urceného na spracovavanie (vratane digitalneho
komprimovania) a uskladiiovanie didajov a je Gplne vysieland, prendsand a prijimand po drote,
prostrednictvom radiovych vln, optickym spésobom, alebo inymi elektromagnetickymi

prostriedkami,

— ,na zéklade individudlnej ziadosti prijemcu sluzieb‘ znamen4d, ze sluzba sa prostrednictvom prenosu
udajov poskytuje na individudlnu ziadost.
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Indikativny zoznam sluzieb, ktoré nespadaji pod tdto definiciu, je uvedeny v prilohe V.

11.

“«

,pravidld, vztahujice sa na sluzby’ [predpis pre sluzby — mneoficidlny preklad] sa poziadavky
véeobecnej povahy, ktoré sa vztahuju na zriadovanie a vykonévanie sluzieb v zmysle bodu 2, najmé
ustanovenia tykajice sa poskytovatela sluzby, sluzieb ako takych a ich prijemcu a vylu¢ujice vsetky
pravidla netykajice sa $pecificky sluzieb tak, ako st definované v tomto bode.

Na tcely tejto definicie:

— sa pravidlo povazuje za pravidlo osobitne urcené pre sluzby [predpis zamerany Specificky na
sluzby - neoficidlny preklad] informaé¢nej spolo¢nosti vtedy, ak so zretelom na jeho doévodova
spravu  [jeho odbvodnenie - neoficidlny preklad] a jej vykondvaciu cast [jeho
znenie — neoficidlny preklad) je $pecifickym cielom a zdmerom vsetkych alebo niektorych
z jeho ustanoveni regulovanie takychto sluzieb, vykondvané explicitnym a cielenym sposobom,

— sa pravidlo nepovazuje za pravidlo osobitne urcené pre sluzby [predpis zamerany $pecificky na
sluzby - neoficidlny preklad] informacnej spoloc¢nosti vtedy, ak tieto sluzby ovplyviuje iba
nepriamym alebo ndhodnym spésobom,

,technicky predpis’ st technické $pecifikdcie a dalsie poziadavky alebo pravidld o sluzbich vratane
prislusnych spravnych opatreni, dodrziavanie ktorych je v pripade predaja, poskytovania sluzieb,
zriadenia poskytovatela alebo pouzivania sluzby v clenskom $tite alebo na vicsej cCasti jeho
uzemia de facto alebo de jure povinné, ako aj zdkony, predpisy alebo administrativne opatrenia,
okrem tych, ktoré st uvedené v ¢lanku 10, ktoré zakazuju vyrobu, dovoz, predaj alebo pouzivanie
vyrobku alebo zakazujice poskytovanie alebo pouzivanie sluzby alebo usadenie sa subjektu
v Clenskom $tate ako poskytovatela sluzby.

Medzi de facto technické predpisy patria:

— zdkony, predpisy alebo administrativne opatrenia ¢lenskému $tatu, ktoré sa vztahuja bud na
technické specifikdcie alebo iné poziadavky, alebo predpisy o sluzbach, alebo na profesijné
pravidla alebo pravidld spravnej praxe, ktoré obratom odkazuji na technické specifikdcie alebo
iné poziadavky alebo pravidld o sluzbach a zosiladenie s nimi tvori predpoklad suladu
s povinnostami vyplyvajucimi z tychto zdkonov, predpisov alebo spravnych opatreni,

— technické $pecifikacie alebo iné poziadavky a predpisy o sluzbach, stvisiace s fiskdlnymi alebo
financnymi opatreniami, ktoré ovplyvnuja spotrebu vyrobkov alebo sluzieb podporovanim
suladu s technickymi $pecifikaciami alebo inymi poziadavkami alebo predpismi o sluzbéach;
nepatria sem technické $pecifikdcie ani iné poziadavky alebo pravidla o sluzbach, ktoré suvisia
s vnutro$tatnymi systémami socidlneho zabezpecenia.
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Tato smernica vo svojom clanku 8 ods. 1 stanovuje:

,Clenské $tity okamzite ozndmia Komisii, s vyhradou ¢ldnku 10, vietky navrhy technickych predpisov;
okrem tych pripadov, ked névrh technického predpisu obsahuje iba prenos medzinirodnej alebo
eurdpskej normy a ked posta¢i informdcia o prislusnej norme, ¢lenské $tity ozndmia Komisii aj
dovody, pre ktoré je uzdkonenie takéhoto technického predpisu potrebné, ked to nebude zjavné uz
z navrhu technického predpisu.”

Dadnske pravo

§ 10 lov om visse spil, lotterier og veeddemaél (zdkon o hazardnych hrach, lotéridch a stivkach, dalej len
»zdkon o hazardnych hrach®), v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej, ktory vychddza z lov om
endring af lov om visse spil, lotterier og veeddemal og andre love og om ophevelse af lov om
veeddemadl i forbindelse med heste og hundevaeddelob (zdkon ¢. 204 z 26. marca 2003, ktorym sa meni
a doplha zdkon o hazardnych hrach, lotérisch a stavkach a ktorym sa zruuje zédkon o stivkach na
konské a psie dostihy) (dalej len ,novela), znie takto:

»1. Penaznym trestom alebo trestom odnatia slobody najviac na Sest mesiacov sa potrestd ten, kto
umyselne alebo z hrubej nedbanlivosti:

(1) ponuka v tuzemsku hazardné hry, lotérie alebo stiavky bez toho, aby bol drzitefom povolenia podla
§1,

(2) sprostredkovava ucast na hazardnych hrach, lotéridch alebo stavkach, na ktoré sa nevztahuje
povolenie podla § 1.

3. Penaznym trestom sa potresta ten, kto imyselne alebo z hrubej nedbanlivosti:

(3) inzeruje hazardné hry, lotérie alebo stivky, na ktoré sa nevztahuje povolenie podla § 1.

Podla § 1 ods. 1 zdkona o hrich je minister pre dane oprédvneny udelit povolenie pre hry, lotérie
a stavky, ktoré podla § 2 ods. 1 tohto zdkona mozno udelit len jednej spolo¢nosti.

V dovodovej sprave k navrhu zdkona, ktory viedol k prijatiu novely, je ucel § 10 ods. 3 bodu 3 zdkona
o hazardnych hrach uvedeny takto:

»Navrhuje sa zakazat reklamu na hazardné hry, lotérie a stavky, ktoré nie st povolené zdkonom.

Tato zmena zodpoveda zdkazu v sticasnosti stanovenému v § 12 ods. 3 zdkona o stavkach na konské
dostihy, ale predstavuje objasnenie § 10 ods. 4 zikona o $portovych stavkach a lote.

Cielom tohto zdkazu je ochrana prevadzkovatelov hazardnych hier, ktori maji povolenie danskych
organov, pred hospodéarskou sdtazou zo strany spolocnosti, ktoré takéto povolenie nemaju a ktoré

nemdzu v Dansku legdlne poskytovat ani sprostredkovavat hazardné hry.

Reklamou v zmysle tohto zdkona sa rozumie akdkolvek forma ozndmenia alebo komunikdcie informdcii
o ¢innostiach a obchodnej ponuke previdzkovatelov hazardnych hier.

Tento zdkaz sa vSak nevztahuje na redakcéné informdcie v tlacenych alebo digitalnych médiach.
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Tento zdkaz plati bez rozdielu pre vsetky médid. Reklama sa teda zakazuje v rovnakom rozsahu
v tla¢enych médiach, rozhlase, televizii a v digitdlnych médiach, napriklad vo forme bannerov.

Reklama na c¢innost prevadzkovatelov hazardnych hier, najmi ich internetové stranky, adresy atd., sa
podla § 10 ods. 3 bodu 3 tiez zakazuje.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Pan Falbert je byvaly a pan Madsen sucasny $éfredaktor danskeho dennika Ekstra Bladet, ktorého
majitelkou je spoloc¢nost JP/Politikens Hus.

Proti obzalovanym vo veci samej sa vedie trestné konanie na vnuitrostatnom sude, ktory podal navrh na
zacCatie prejudicidlneho konania, pre porusenie § 10 ods. 3 bodu 3 zdkona o hazardnych hrach, a to
tym, ze v denniku Ekstra Bladet a na internetovych strankach tohto dennika, ,www.ekstrabladet.dk”
a ,www.ekstrabladet.tv®, uverejnili reklamy na stavkové kancelarie, ktoré v Dansku ponukaji hazardné
hry a stavky, bez toho, aby im bolo vydané povolenie.

Vndtrostatny sid sa pyta, ¢i sa md novela povazovat za ,technicky predpis“ v zmysle smernice 98/34
a ¢i ju teda bolo treba podla ¢ldanku 8 ods. 1 tejto smernice ozndmit Komisii.

Podla tohto sudu ide konkrétne o urcenie, ¢i — ako tvrdia obzalovani vo veci samej — treba novelu
povazovat za ,predpis pre sluzby” v zmysle ¢lanku 1 bodu 5 smernice 98/34, pretoze sa zameriava
$pecificky na sluzby informacnej spolo¢nosti.

V tejto suvislosti vnutrostatny sud uvadza, ze pred nadobudnutim téinnosti novely mali zahrani¢ni
prevadzkovatelia zakdzané len prevadzkovat hry v Ddansku prostrednictvom fyzickych distribu¢nych
kanélov a cielom a zdmerom tohto zdkona, ako vyplyva z dovodovej spravy k nemu, je rozsirit zikaz
organizicie hazardnych hier v Dénsku zahrani¢nymi prevddzkovatelmi na hry pondkané na internete.

Vzhladom na to, Ze novela mala rozsirit existujici zdkaz na nové sluzby, ako st on-line hazardné hry,
vnutrostatny sud zastdva ndzor, Ze tento zakon sa netyka len ponuky on-line hier a prislusnej reklamy
»nepriamo alebo ndhodne“. Naopak, ide o pravnu upravu pristupu k novym sluzbdm informacnej
spolo¢nosti, pri ktorej smernica 98/34 vyzaduje oznamenie Komisie, ako vyplyva z pripravnych prac
k nej. V tejto stvislosti nema vplyv to, Ze organizovanie hazardnych hier, ¢i uz pondkanych on-line
alebo off-line, bolo na zdklade novely zakazané.

Za tychto okolnosti Kebenhavns byret (Okresny sid v Kodani, Dansko) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

,<lde v tomto pripade o predpis, ktory sa musi ozndmit podla ¢ldnku 8 ods. 1 v spojeni s ¢ldnkom 1
prvym odsekom bodom 2, 5 a 11 [smernice 98/34], za predpokladu, ze:

a) sa ma prijat novela zdkona o hazardnych hrach, lotéridch a stavkach, ktorou sa ma zaviest
ustanovenie, podla ktorého sa potrestd okrem iného ten, kto umyselne alebo z hrubej nedbanlivosti
,ponuka v tuzemsku hazardné hry, lotérie alebo stavky bez toho, aby bol drzitelom povolenia podla
§ 17 a ten, kto imyselne alebo z hrubej nedbanlivosti ,inzeruje hry, lotérie alebo stavky, na ktoré sa
nevztahuje povolenie podla § 1,

a
b) z pripomienok k ndvrhu novely vyplyva, Ze ucelom uvedenych ustanoveni o trestnom postihu je

jednak spresnit alebo zaviest zdkaz hazardnych hier, ktoré prostrednictvom internetu poskytuju
zahrani¢né herné spolo¢nosti a ktoré st priamo zamerané na dansky trh, a jednak zakazat okrem
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iného reklamu na hazardné hry, ktoré prostrednictvom internetu poskytuji zahrani¢né herné
spolo¢nosti, kedZe sa v tychto vysvetlivkdch uvddza, ze je nepochybné, ze podla predpisov platnych
pred noveliziciou je prevadzkovanie hazardnych hier protipravne, ak zahrani¢nd hernéd spoloc¢nost
vyuziva spdsoby predaja, pri ktorych sa hracie zariadenie naozaj fyzicky predava na tzemi Dénska;
vacsie pochybnosti vsak vyvolava otdzka, ¢i sa toto ustanovenie vztahuje na hazardné hry ponikané
zo zahranicia, ktoré st zamerané na danskych hracov, ale v skutoc¢nosti sa fyzicky nachddzaja mimo
Dénska; a preto je potrebné spresnit, ¢i sa toto ustanovenie vztahuje na uvedené hry. Z tychto
vysvetliviek dalej vyplyva, ze sa navrhuje zaviest zikaz reklamy na hazardné hry, lotérie a stavky,
na ktoré sa nevztahuje povolenie podla tohto zdkona, a Ze tito novelizicia je v stlade s platnym
zdkazom stanovenym v § 12 ods. 3 zdkona o stavkach na konské dostihy, ale spresinuje § 10 ods. 4
zdkona o stavkach a lotériach. V tychto pripomienkach sa navyse uvadza, ze icelom tohto zdkazu je
chrénit prevddzkovatelov hazardnych hier, ktori st drzitelmi povolenia vydaného dénskymi
orgdnmi, pred hospoddrskou sutazou zo strany spoloc¢nosti, ktoré nie st drzitelmi takéhoto
povolenia, a preto nemoézu legilne pontkat alebo sprostredkovavat hry v Dansku?“

O prejudicidlnej otazke

Svojou prejudicidlnou otazkou sa vnutrostatny sud pyta, ¢i sa md ¢lanok 1 smernice 98/34 vykladat
v tom zmysle, Ze také vnutrostatne ustanovenie, o aké ide vo veci samej, ktoré stanovuje trestni
sankciu v pripade ponutkania hazardnych hier, lotérii alebo stivok na vnutrostitnom uzemi bez
povolenia, ako aj v pripade reklamy na nepovolené hazardné hry, lotérie alebo stavky, predstavuje
technicky predpis v zmysle tohto ustanovenia, ktory podlieha oznamovacej povinnosti podla ¢lanku 8
ods. 1 tejto smernice.

V tejto savislosti treba pripomentt, Ze podla ustélenej judikatiry vnutrostitne predpisy, ktoré obsahuja
len podmienky na zakladanie podnikov alebo poskytovanie sluzieb podnikmi, ako napriklad predpisy,
ktoré podmienuju vykonavanie profesijnej ¢innosti predchadzajicim povolenim, nie st technickymi
predpismi v zmysle ¢lanku 1 bodu 11 smernice 98/43 (pozri v tomto zmysle najméd rozsudky zo
4. februara 2016, Ince, C-336/14, EU:C:2016:72, bod 76, a z 1. februdra 2017, Municipio de Palmela,
C-144/16, EU:C:2017:76, bod 26).

V prejedndvanej veci treba usudzovat, ako uviedol generalny advokat v bodoch 31 a 32 svojich navrhov,
ze takéto vnutrostitne ustanovenie, ako je § 10 ods. 1 bod 1 zikona o hazardnych hrach, ktoré
stanovuje sankciu za ponukanie hazardnych hier bez predchddzajiceho povolenia, sa musi oznacit za
»predpis, ktory podmienuje vykondvanie profesijnej ¢innosti predchddzajucim povolenim®, v zmysle
judikatary citovanej v predchadzajicom bode.

Takéto ustanovenie teda nepatri pod pojem ,technicky predpis“ uvedeny v ¢lanku 1 smernice 98/34.

Pokial ide o to, ¢i § 10 ods. 3 bod 3 zdkona o hazardnych hréch, ktory ukladd sankciu za reklamu na
nepovolené hazardné hry, predstavuje ,technicky predpis® v zmysle ¢lanku 1 smernice 98/34, ktory
podlieha oznamovacej povinnosti podla ¢ldnku 8 ods. 1 tejto smernice, treba po prvé uviest, Ze aj ked
medzi § 10 ods. 1 bodom 1 zdkona o hazardnych hrach, ktory ukladd sankciu za ponukanie
nepovolenych hazardnych hier, a § 10 ods. 3 bodom 3 zakona o hazardnych hrach, v rozsahu, v akom
toto ustanovenie ukladd sankciu za reklamu na také nepovolené hry, existuje tzky vztah, nevyplyva
z toho, Ze posledné uvedené ustanovenie sa musi povazovat za ,predpis, ktory podmienuje
vykonévanie profesijnej ¢innosti predchddzajicim povolenim“ v zmysle judikatiry uvedenej v bode 16
tohto rozsudku. Takéto ustanovenia maju totiz napriek svojmu vzijomnému tizkemu vztahu rozdielne
funkcie a pdsobnost (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. oktébra 2016, M. a S., C-303/15,
EU:C:2016:771, bod 28).
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Dalej treba uviest, ze zo spisu predlozeného Sidnemu dvoru nevyplyva, ¢i novela, ktorou sa zaviedol
§ 10 ods. 3 bod 3 zdkona o hazardnych hrach, ktory ukladd sankciu za reklamu na nepovolené
hazardné hry, priniesla zmenu doterajsich pravidiel pre hazardné hry, a v akom rozsahu, najma
roz$irenim ich posobnosti na on-line hry ponukané zahrani¢nymi prevadzkovatelmi, alebo naopak
doterajsie pravidla len spresnila alebo objasnila.

V tejto stvislosti treba po prvé uviest, Ze otdzka, ¢i takyto zdkaz reklamy na nepovolené hazardné hry,
ako ho stanovuje § 10 ods. 3 bod 3 zdkona o hazardnych hrich, najmd pokial ide o on-line hry
ponukané zahrani¢nymi prevadzkovatelmi, uz bol stanoveny predchddzajicimi pravidlami pre hazardné
hry, takze novela by sa potom obmedzovala len na objasnenie tohto zdkazu, alebo ¢i takyto zakaz
naopak bol vlozeny do tohto zdkona touto novelou, predstavuje otdazku vnutrostitneho prava, ktord
patri do pdsobnosti vnitrostitneho sidu (v tomto zmysle pozri rozsudok z 21. aprila 2005, Lindberg,
C-267/03, EU:C:2005:246, bod 83).

Po druhé treba pripomentt, Ze navrh zakona, ktory viedol k prijatiu novely, mal podliehat oznamovacej
povinnosti podla ¢ldnku 8 ods. 1 smernice 98/34 len v tom pripade, Ze novela v § 10 ods. 3 bode 3
zdkona o hazardnych hrach zaviedla zdkaz reklamy na nepovolené hazardné hry, najmi v suavislosti
s on-line hazardnymi hrami poskytovanymi zahrani¢nymi prevddzkovatelmi hazardnych hier.

Aby sa totiz nova vnutros$titna pravna Gprava povazovala za technicky predpis, ktory sa musi podla
smernice 98/34 ozndmit, nesmie sa obmedzovat len na opakovanie alebo nahradenie existujicich
technickych predpisov uz ozndmenych Komisii, ale musi doplnat nové technické Specifikicie alebo
dalsie nové alebo dodato¢né poziadavky (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. aprila 2005, Lindberg,
C-267/03, EU:C:2005:246, bod 85).

V pripade, Ze novela vlozila do § 10 ods. 3 bodu 3 zdkona o hazardnych hrach zdkaz reklamy na
nepovolené hazardné hry, najmé rozsirenim jeho poOsobnosti na on-line hazardné hry ponukané
zahranicnymi prevadzkovatelmi, treba posudit, ¢i toto ustanovenie je ,technickym predpisom”
v zmysle smernice 98/34.

V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze pojem ,technicky predpis“ sa vztahuje na S$tyri kategdrie
opatreni, ktorymi si po prvé, ,technicka $pecifikdcia“ v zmysle ¢lanku 1 bodu 3 smernice 98/34, po
druhé ,iné poziadavky“, tak ako st definované v ¢lanku 1 bode 4 tejto smernice, po tretie ,pravidla
vztahujuce sa na sluzby” uvedené v ¢lanku 1 bode 5 uvedenej smernice a po $tvrté ,zdkony, predpisy
alebo administrativne opatrenia ¢lenskych statov, ktoré zakazujui vyrobu, dovoz, uvedenie na trh alebo
pouzivanie vyrobku, alebo zakazuji poskytovanie alebo pouzivanie sluzby, alebo usadenie sa subjektu
v ¢lenskom $tate ako poskytovatela sluzby” v zmysle ¢ldnku 1 bodu 11 tej istej smernice (rozsudky zo
4. februara 2016, Ince, C-336/14, EU:C:2016:72, bod 70, a z 13. oktébra 2016, M. a S., C-303/15,
EU:C:2016:771, bod 18).

V prejedndvanej veci treba preskiimat po prvé, ¢i § 10 ods. 3 bod 3 zakona o hazardnych hrach mozno
kvalifikovat ako ,technicky predpis“ na zaklade toho, Ze patri do kategérie ,predpisov pre sluzby”
v zmysle ¢lanku 1 bodu 5 smernice 98/34.

Treba pripomendt, ze podla ¢ldnku 1 bodu 2 tejto smernice sa kategdria ,technicky predpis“ vztahuje
vylu¢ne na predpisy tykajtce sa sluzieb informacnej spolo¢nosti, teda sluzieb poskytovanych na dialku,
elektronickym spdésobom a na zaklade individudlnej ziadosti prijemcu sluzieb (pozri rozsudky
z 13. oktébra 2016, M. a S., C-303/15, EU:C:2016:771, bod 21, a z 1. februdra 2017, Municipio de
Palmela, C-144/16, EU:C:2017:76, bod 28).

V tejto suvislosti treba uviest, ze § 10 ods. 3 bod 3 zdkona o hazardnych hrach sa v podstate tyka dvoch
druhov sluzieb, konkrétne reklamnych sluzieb, ktoré si priamym predmetom sankcie stanovenej
v tomto ustanoveni, a sluzieb hazardnych hier, na ktoré sa vztahuje zdkaz reklamy a ktoré predstavuju
hlavny predmet zakona o hazardnych hrach ako celku.
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29

30

31

32

33

34

35

36

37

ROZSUDOK z 20. 12. 2017 — Vec C-255/16
FALBERT A 1.

Tak reklamné sluzby, ako aj sluzby hazardnych hier, pokial sa poskytuja elektronicky (on-line),
predstavuja ,sluzby informacnej spoloc¢nosti“ v zmysle ¢lanku 1 bodu 2 smernice 98/34 a pravidla,
ktoré sa ich tykaju, sa preto mozu povazovat za ,predpisy pre sluzby” v zmysle ¢lanku 1 bodu 5
smernice 98/34.

Treba vsak uviest, Ze podla definicie uvedenej v ¢lanku 1 bode 5 smernice 98/34 sa musi predpis, na to,
aby sa mohol kvalifikovat ako ,predpis pre sluzby“, zameriavat ,$pecificky* na sluzby informacnej
spolo¢nosti.

V prejedndvanej veci z rozhodnutia vnuatrostatneho sidu vyplyva, ze uvedeny sud chce vediet, ¢i mozno
§ 10 ods. 3 bod 3 zdkona o hazardnych hrach povazovat za ustanovenie zamerané ,$pecificky” na
sluzby informac¢nej spolo¢nosti, zatial Co znenie tohto ustanovenia neobsahuje vyslovne sluzby
informacnej spolo¢nosti a nijako nerozliSuje medzi sluzbami poskytovanymi off-line a on-line.
Uvedeny sad vsak uvadza, ze z dovodovej spravy k novele zdkona vyplyva, ze cielom tohto zikona
bolo najma rozsirit posobnost tohto ustanovenia na sluzby poskytované on-line.

V tejto suvislosti treba uviest po prvé, Ze otdzka, ¢i je predpis zamerany S$pecificky na sluzby
informacnej spolo¢nosti, sa musi podla ¢lanku 1 bodu 5 prvej zardzky smernice 98/34 urcit s ohladom
na odovodnenie, ako aj znenie tohto predpisu. Okrem toho sa podla tohto ustanovenia nevyzaduje, aby
»S$pecifickym cielom a zdmerom"“ vsetkych ustanoveni dotknutého predpisu bolo regulovanie sluzieb
informacnej spoloc¢nosti, kedZe staci, aby tento ciel alebo zdmer mali len niektoré jeho ustanovenia.

Pokial teda zo samotného znenia vnatro$titneho predpisu nevyplyva, Ze jeho cielom je aspon ciasto¢ne
regulovat $pecificky sluzby informacnej spolo¢nosti — napriklad tak, Ze znenie predpisu, ako
v prejedndavanej veci, nijako nerozliSuje medzi sluzbami poskytovanymi off-line a sluzbami
poskytovanymi on-line — mdze tento ciel aj tak jasne vyplyvat z od6vodnenia tohto predpisu, ako to
vyplyva z dévodovej spravy k uvedenému predpisu v stulade s pravidlami vykladu, ktoré st v tomto
ohlade relevantné.

Po druhé, ako uviedol generdlny advokat v bode 63 svojich navrhov, z odévodneni 7 a 8 smernice
98/48, ktorou bola zmenend smernica 98/34, vyplyva, Ze jej cielom je upravit existujice vnutro$titne
pravidld a predpisy, aby sa zohladnili nové sluzby informacnej spolo¢nosti, a aby sa zabrénilo
»obmedzovaniu volného pohybu sluzieb a slobody usadit sa, ¢o by potom viedlo k opédtovnému
rozdrobeniu vnutorného trhu®.

Bolo by pritom v rozpore s uvedenym cielom, keby sa vylucilo, Ze predpis, ktorého cielom a zdmerom
je podla jeho dovodovej spravy jednoznacne rozsirit existujace pravidlo na sluzby informacnej
spolo¢nosti, bude kvalifikovany ako predpis zamerany na také sluzby v zmysle ¢lanku 1 bodu 5
smernice 98/34 len z toho dovodu, Ze jeho znenie také sluzby nezahfna, ale zahfna ich len v ramci
sirsieho pojmu sluzieb, do ktorého patria tak sluzby poskytované on-line, ako aj sluzby poskytované
off-line.

Vnutrostitne ustanovenie, ako je § 10 ods. 3 bod 3 zdkona o hazardnych hrach, preto predstavuje
technicky predpis, ktory sa musi pred jeho prijatim ozndmit Komisii, pokial z jeho dovodovej spravy
jasne vyplyva, Ze jeho cielom a zdmerom je rozsirit uz existujuci zdkaz reklamy na hazardné hry
poskytované on-line, ¢o ale musi posudit vnutrostatny sad.

Vzhladom na predchadzajice tvahy treba na polozent otdzku odpovedat tak, Ze ¢ldnok 1 smernice
98/34 sa ma vykladat v tom zmysle, ze také vnutrostitne ustanovenie, o aké ide vo veci samej, ktoré
stanovuje trestnu sankciu v pripade ponuikania hazardnych hier, lotérii alebo stavok, na vnutrostatnom
uzemi bez povolenia, nepredstavuje technicky predpis v zmysle tohto ustanovenia, ktory podlieha
oznamovacej povinnosti podla ¢ldanku 8 ods. 1 tejto smernice. Naopak, také vnutrostitne ustanovenie,
o aké ide vo veci samej, ktoré stanovuje trestna sankciu v pripade reklamy na nepovolené hazardné
hry, lotérie alebo stavky, predstavuje technicky predpis zmysle tohto ustanovenia, ktory podlieha
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oznamovacej povinnosti podla ¢lanku 8 ods. 1 tejto smernice, pokial z dovodovej spravy k tomuto
vnutro$taitnemu ustanoveniu jasne vyplyva, ze jeho cielom a zdmerom je rozsirit uz existujuci zdkaz
reklamy na hazardné hry poskytované on-line, ¢o ale musi posudit vnutrostatny sud.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Clanok 1 smernice Eur6pskeho parlamentu a Rady 98/34/ES z 22. jina 1998, ktorou sa stanovuje
postup pri poskytovani informacii v oblasti technickych noriem a predpisov, ako aj pravidiel
vztahujacich sa na sluzby informacnej spolo¢nosti, zmenenej smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady 98/48/ES z 20. jula 1998, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze také vnutrostitne ustanovenie,
o aké ide vo veci samej, ktoré stanovuje trestnu sankciu v pripade ponukania hazardnych hier,
lotérii alebo stavok, na vnutrostitnom uzemi bez povolenia, nepredstavuje technicky predpis
v zmysle tohto ustanovenia, ktory podlieha oznamovacej povinnosti podla ¢linku 8 ods. 1 tejto
smernice. Naopak, také vnutrostitne ustanovenie, o aké ide vo veci samej, ktoré stanovuje
trestnu sankciu v pripade reklamy na nepovolené hazardné hry, lotérie alebo stavky, predstavuje
technicky predpis zmysle tohto ustanovenia, ktory podlieha oznamovacej povinnosti podla
¢lanku 8 ods. 1 tejto smernice, pokial z dovodovej spravy k tomuto vnitrostitnemu ustanoveniu
jasne vyplyva, ze jeho ciefom a zamerom je rozsirit uz existujuci zikaz reklamy na hazardné hry
poskytované on-line, ¢o ale musi posudit vnutrostitny sud.

Podpisy

ECLIL:EU:C:2017:983 9



	Rozsudok Súdneho dvora (prvá komora)
	Rozsudok
	Právny rámec
	Právo Únie
	Dánske právo

	Spor vo veci samej a prejudiciálna otázka
	O prejudiciálnej otázke
	O trovách


