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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 20 grudnia 2017 r.*

Odestanie prejudycjalne — Procedura udzielania informacji w zakresie norm i przepiséow
technicznych — Uregulowanie krajowe okreslajace w szczegétowy sposéb lub wprowadzajace zakaz
oferowania gier, loterii i zakladéw bez posiadania zezwolenia i wprowadzajace zakaz reklamy gier,

loterii i zakladéw oferowanych bez posiadania zezwolenia
W sprawie C-255/16
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Keobenhavns byret (sad dla miasta Kopenhagi, Dania) postanowieniem
z dnia 19 kwietnia 2016 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 2 maja 2016 r., w postepowaniu
karnym przeciwko
Bentowi Falbertowi,
Poulowi Madsenowi,
JP/Politikens Hus A/S,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta, prezes izby, J.C. Bonichot, A. Arabadjiev, S. Rodin (sprawozdawca)
i E. Regan, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Bobek,

sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 11 maja 2017 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu P. Madsena, B. Falberta oraz JP/Politikens Hus A/S przez S. MacMahona Baldwina oraz
M. Dittmera, advokater,

— w imieniu rzadu dunskiego przez M. Wolff, M.N. Lyshgja, C. Thorninga oraz
J. Nymanna-Lindegrena, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa, M. Figueireda, A. Silve Coelho oraz
P. de Souse Inés, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: dunski.
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— w imieniu rzadu rumunskiego przez L. Litu oraz R.H. Radu, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez H. Tserepe-Lacombe, Y. Marinovg, L. Grenfeldt, U. Nielsena
oraz G. Brage da Cruza, dzialajacych charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 26 lipca 2017 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 1 pkt 1, 2, 51 11 oraz
art. 8 ust. 1 dyrektywy Rady 98/34/EWG z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure
udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug
spoleczenistwa informacyjnego (Dz.U. 1998, L 204, s. 37), zmienionej dyrektywa 98/48/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 20 lipca 1998 r. (Dz.U. 1998, L 217, s. 18) (zwanej dalej ,dyrektywa
98/347).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach postepowania karnego wszczetego przeciwko Bentowi Falbertowi
i Poulowi Madsenowi, a takze przeciwko JP/Politikens Hus A/S, ktérym zarzuca si¢ opublikowanie

w dunskiej gazecie Ekstra Bladet, jak réwniez na internetowych stronach tej gazety reklam
dotyczacych oferowania gier internetowych bez zezwolenia wydanego przez wlasciwy organ.

Ramy prawne

Prawo Unii
Artykut 1 dyrektywy 98/34 stanowi:
»Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje si¢ ponizsze terminy:

1) »produkt« oznacza kazdy wyprodukowany przemyslowo produkt lub kazdy produkt rolniczy,
wlacznie z produktami rybnymi;

2) »ustluga«: kazda ustuga spoleczenstwa informacyjnego, to znaczy kazda ustuga normalnie
$wiadczona za wynagrodzeniem, na odleglo$¢, droga elektroniczna i na indywidualne Zzadanie
odbiorcy ustug.

Do celéw niniejszej definicji:

— »na odleglo$¢« oznacza ustuge swiadczona bez réwnoczesnej obecnosci stron;

— »droga elektroniczna« oznacza, iz usluga jest przesylana pierwotnie i otrzymywana w miejscu
przeznaczenia za pomoca sprzetu elektronicznego do przetwarzania (wlacznie z kompresja
cyfrowa) oraz przechowywania danych, i [...] jest calkowicie przesylana, kierowana i otrzymywana

za pomoca kabla, fal radiowych, §rodkéw optycznych lub innych $rodkéw elektromagnetycznych;

— »na indywidualne zadanie odbiorcy ustug« oznacza, ze usluga $wiadczona jest poprzez przesytanie
danych na indywidualne zadanie.

Orientacyjny wykaz ustug nieobjetych niniejsza definicja zostal okreslony w zalaczniku V.
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5) »zasada dotyczaca ustug«[:] wymég o charakterze ogdlnym odnoszacy sie do podejmowania

[..

]

i wykonywania dziatalnosci ustugow[ej] w znaczeniu [z] pkt 2, w szczegé6lnosci przepisy dotyczace
dostawcy ustug, ustug i odbiorcéw ustug, z wyjatkiem zasad, ktére szczegélnie odnosza si¢ [ktdre
nie odnosza si¢ szczegdlnie] do ustug okreslonych w tym punkcie.

[...]
Do celéw niniejszej definicji:

— zasada traktowana jest jako szczegdlnie przeznaczona dla uslug spoleczeristwa informacyjnego,
bioragc pod uwage jej uzasadnienie i cze$¢ operacyjna, celem szczegdlnym i celem jej wszystkich
lub pojedynczych przepiséw jest regulacja tych ustug w sposéb precyzyjny i ujety celowo [zasada
traktowana jest jako szczegdlnie odnoszaca si¢ do uslug spoleczenistwa informacyjnego, jezeli
w $wietle jej uzasadnienia i czes$ci operacyjnej szczegélnym celem i przedmiotem jej samej
w calosci, jak i jej poszczegdlnych przepisow, jest uregulowanie tych ustug w sposéb wyrazny
i precyzyjnyl;

— zasada nie jest traktowana jako szczegdlnie przeznaczona dla uslug [odnoszaca sie do ustug]

spoteczenstwa informacyjnego, jezeli odnosi sie do tych uslug wyltacznie w sposéb dorozumiany
lub marginalny.

11) »przepisy techniczne«: specyfikacje techniczne i inne wymagania badz zasady dotyczace uslug,

wlacznie z odpowiednimi przepisami administracyjnymi, ktérych przestrzeganie jest
obowiazkowe, de iure lub de facto, w przypadku wprowadzenia do obrotu, $wiadczenia uslug,
ustanowienia operatora uslug [podjecia dzialalnos$ci w charakterze ustugodawcy] lub stosowania
[korzystania] w panstwie czlonkowskim lub na przewazajacej jego cze$ci, jak réwniez przepisy
ustawowe, wykonawcze i administracyjne panstw czlonkowskich, z wyjatkiem okreslonych
w art. 10, zakazujacych [zakazujace] produkcji, przywozu, wprowadzania do obrotu i stosowania
[korzystania z] produktu lub zakazujac[e] §wiadczenia badz korzystania z ustugi lub ustanawiania
dostawcy ustug [podejmowania dziatalnosci w charakterze ustugodawcy].

Przepisy techniczne obejmuja de facto:

— przepisy ustawowe, wykonawcze lub administracyjne panstwa czlonkowskiego, ktére odnosza
sie do specyfikacji technicznych badz innych wymagan lub zasad dotyczacych ustug, badz tez
do kodekséw zawodowych lub kodekséw postepowania [dobrych praktyk], ktére z kolei
odnosza sie do specyfikacji technicznych badz do innych wymogéw lub zasad dotyczacych
ustug, zgodnos¢ z ktérymi pociaga za soba domniemanie zgodnosci z zobowigzaniami
nalozonymi przez wspomniane przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne,

— specyfikacje techniczne lub inne wymogi badz zasady dotyczace uslug, ktére powiazane sa ze
srodkami fiskalnymi lub finansowymi majacymi wplyw na konsumpcje produktéw lub ustug
przez wspomaganie przestrzegania takich specyfikacji technicznych lub innych wymogéw badz
zasad dotyczacych ustug; specyfikacje techniczne lub inne wymogi badz zasady dotyczace ustug
powiazane z systemami zabezpieczenia spolecznego nie sa objete tym znaczeniem.
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Dyrektywa ta stanowi w art. 8 ust. 1:

»Z zastrzezeniem art. 10 panstwa czlonkowskie niezwlocznie przekazuja Komisji wszelkie projekty
przepisébw technicznych, z wyjatkiem tych, ktére w pelni stanowia transpozycje normy
miedzynarodowej lub europejskiej, w ktérym to przypadku wystarczajaca jest informacja dotyczaca
odpowiedniej normy. Przekazuja Komisji takze uzasadnienie dotyczace podstaw powodujacych
koniecznos$¢ przyjecia przepiséw technicznych, chyba ze takie podstawy wynikaja juz z projektu”.

Prawo duriskie

Paragraf 10 lov om visse spil, lotterier og veeddemal (ustawy o grach, loteriach i zakladach) (zwanej
dalej ,ustawa o grach”) w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu gléwnym,
wynikajacym z lov nr. 204 om endring af lov om visse spil, lotterier og veeddemal og andre love og
om opheevelse af lov om veddemal i forbindelse med heste og hundeveeddelgb (ustawy nr 204
zmieniajacej ustawe o grach, loteriach i zakladach i inne ustawy oraz uchylajacej ustawe o zakladach
w wyscigach konnych i wyscigach pséw) z dnia 26 marca 2003 r. (zwanej dalej ,,ustawa zmieniajacy”),
ma nastepujaca tres¢:

»1. Karze pozbawienia wolnosci do szesciu miesiecy podlega ten, kto umyslnie lub przez razace
niedbalstwo:

1) nie majac okre$lonego w § 1 zezwolenia oferuje w Danii uczestnictwo w grach losowych, loteriach
lub zakfadach,

2) posredniczy w uczestnictwie w grach losowych, loteriach lub zaktadach, ktére nie sa objete
okreslonym w § 1 zezwoleniem.

[...]

3. Karze grzywny podlega ten, kto umyslnie lub przez razace niedbalstwo:

[...]
3) reklamuje gry losowe, loterie lub zaklady, ktére nie uzyskaty zezwolenia na podstawie § 1”.

Zgodnie z § 1 ust. 1 ustawy o grach minister ds. podatkéw jest upowazniony do wydawania zezwolenia
na gry, loterie i zaklady, ktére na podstawie § 2 ust. 1 tej ustawy moze zosta¢ udzielone jedynie jednej
spolce.

Przedstawienie motywéw do projektu ustawy, ktéry doprowadzil do przyjecia ustawy zmieniajacej,
wskazywalo cele zamierzone przez § 10 ust. 3 ustawy pkt 3 o grach w nastepujacy sposéb:

»Proponowane jest ustanowienie zakazu reklamy dla gier, loterii i zakladéw, ktére nie uzyskaly
zezwolenia na podstawie niniejszej ustawy.

Zmiana ta odpowiada zakazowi znajdujacemu sie w chwili obecnej w § 12 ust. 3 ustawy o zakladach
w wyscigach konnych, ale stanowi réwniez doprecyzowanie obecnego § 10 ust. 4 ustawy o zakladach
sportowych i loteriach.

Zakaz ten ma na celu ochrone operatoréw gier losowych, ktérzy uzyskali zezwolenie od dunskich
organéw, przed konkurencja ze strony przedsiebiorcéw, ktérzy nie posiadaja takiego zezwolenia, a tym
samym nie moga legalnie oferowaé uczestnictwa w grach losowych ani dokonywaé dystrybucji takich
gier w Danii.
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Reklama w rozumieniu niniejszej ustawy oznacza wszelkie formy ogloszeni i komunikowania informacji
dotyczacych dzialalnosci i oferty operatoréw gier.

Zakaz ten nie ma jednak zastosowania do wzmianek redakcyjnych w mediach drukowanych lub
cyfrowych.

Zakaz ten znajduje zastosowanie niezaleznie od rodzaju mediéw. Reklama jest zatem zakazana zaréwno
w prasie drukowanej, jak i w radiu, telewizji oraz mediach cyfrowych, np. w formie baneréw
reklamowych.

Reklama dzialalno$ci operatéw gier, w szczegdlnosci ich stron internetowych, adreséw itp., jest rowniez
zakazana na podstawie § 10 ust. 3 pkt 3”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Bent Falbert i Poul Madsen sa odpowiedzialnymi, odpowiednio, bylym i aktualnym, za publikacje
dunskiego dziennika Ekstra Bladet, ktérego wlascicielem jest spétka JP/Politikens Hus.

Strony pozwane w postepowaniu gtéwnym sa przedmiotem $cigan karnych przed sadem odsylajacym
za naruszenie w szczegdlnosci § 10 ust. 3 pkt 3 ustawy o grach poprzez publikacje ogloszen
reklamowych w dzienniku Ekstra Bladet, a takze na stronach internetowych tego dziennika, takich jak
~www.ekstrabladet.dk” i ,www.ekstrabladet.tv”, na rzecz spélek bukmacherskich oferujacych gry
i zaklady w Danii bez uzyskania zezwolenia.

Sad odsylajacy zastanawia sie, czy ustawe zmieniajaca nalezy zaklasyfikowac jako ,przepis techniczny”
w rozumieniu dyrektywy 98/34, a tym samym czy powinna ona zosta¢ zgloszona Komisji na podstawie
art. 8 ust. 1 tej dyrektywy.

Zdaniem tego sadu chodzi o ustalenie w szczegé6lnosci tego, czy nalezy, jak twierdza przed nim strony
pozwane Ww postepowaniu gléwnym, uzna¢ ustawe zmieniajaca za ,zasade dotyczaca ustug”
w rozumieniu art. 1 pkt 5 dyrektywy 98/34, poniewaz przewiduje ona wyraznie ustugi spoleczenistwa
informacyjnego.

W tym zakresie wspomniany sad wskazuje, ze przed wejSciem w zycie ustawy zmieniajacej tylko
organizowanie gier w Danii przez przedsiebiorcow zagranicznych poprzez kanaly dystrybugji fizycznej
byto zakazane oraz Ze ustawa ta miala za cel i przedmiot, jak to wynikalo z prac przygotowawczych,
rozciggniecie zakazu organizowania przez zagranicznych przedsiebiorcéw gier w Danii na gry
oferowane przez Internet.

Poniewaz zmieniona ustawa zmierzala do rozciagniecia wczesniej istniejacego zakazu na nowe ustugi,
takie jak gry online, sad odsyltajacy uwaza, ze ustawa ta nie dotyczy jedynie w sposéb ,dorozumiany lub
marginalny” oferowania gier online i odpowiedniej reklamy. Przeciwnie, miatoby chodzi¢
o uregulowanie dotyczace dostepu do nowych uslug spoteczenstwa informacyjnego, w odniesieniu do
ktérych dyrektywa 98/34 wymagala, jak to wynika z prac przygotowawczych do niej, ich zgloszenia
Komisji. W tym zakresie bez znaczenia byltby fakt, ze z powodu ustawy zmieniajacej stan prawny byl
taki, ze dystrybucja gier, niezaleznie od tego, czy byly one oferowane online, czy tez nie, byla
zakazana.
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W tych okolicznosciach Kgbenhavns byret (sad dla miasta Kopenhagi, Dania) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdci¢ si¢ do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy niniejsza sprawa dotyczy przepisu podlegajacego obowigzkowi zgloszenia na podstawie art. 8
ust. 1 w zwigzku z art. 1 pkt 1, 2, 5i 11 [dyrektywy 98/34] w nastepujacej sytuacji:

a) przyjeta nowelizacja dotyczy zmiany lov om visse spil, lotterier og veeddemél (ustawy o grach,
loteriach i zakladach) polegajacej na wprowadzeniu przepisu przewidujacego sankcje karng miedzy
innymi dla kazdego, kto nie majac okreslonego w § 1 zezwolenia, umyslnie lub przez razace
niedbalstwo »oferuje w Danii uczestnictwo w grach, loteriach lub zakladach« oraz dla kazdego, kto
umyslnie lub przez razace niedbalstwo »reklamuje gry losowe, loterie lub zaklady, ktére nie
uzyskaly zezwolenia na podstawie § 1«;

a ponadto

b) z prac przygotowawczych do owej ustawy zmieniajacej wynika, Ze celem wprowadzenia tych
przepisow karnych jest, po pierwsze, usci$lenie lub tez wprowadzenie zakazu oferowania
w Internecie przez podmioty zagraniczne gier, ktére sa kierowane bezposrednio na dunski rynek,
oraz po drugie, zakaz reklamowania miedzy innymi gier, ktére sa oferowane w Internecie przez
podmioty zagraniczne, przy czym z tych samych prac wynika, Ze zgodnie z wcze$niejszym
uregulowaniem zakazane sa gry zagranicznego przedsiebiorcy organizujacego gry, ktéry postuguje
sie kanalami dystrybucji, przez ktére gry sa fizycznie sprzedawane na dunskim terytorium,
natomiast watpliwe jest to, czy zakazane sa gry zagraniczne kierowane do dunskich graczy
i fizycznie znajdujace sie poza terytorium Danii. Nalezy w zwigzku z tym wyjasni¢, czy objete tym
przepisem sa gry nalezace do tej kategorii. Z prac przygotowawczych wynika réwniez sugestia, aby
wprowadzi¢ zakaz reklamowania gier, loterii i zakladéw, ktére nie uzyskaly zwolnienia na podstawie
tej ustawy, a takze Ze nowelizacja jest zgodna z obowiazujacym zakazem ustanowionym w § 12
akapit trzeci ustawy o zakladach dotyczacych wyscigéw konnych oraz ze stanowi ona
doprecyzowanie § 10 akapit czwarty obowiazujacej wéwczas ustawy o zakladach sportowych
i loteriach. Z prac przygotowawczych wynika réwniez, ze celem ustanowienia tego zakazu jest
zapewnienie ochrony przedsiebiorcom, ktérzy uzyskali zezwolenie od dunskich wladz, przed
konkurencja ze strony przedsigbiorstw, ktore nie maja takiego zezwolenia i nie moga z tego
wzgledu zgodnie z prawem oferowac ani dystrybuowaé gier w Danii?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez pytanie prejudycjalne sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy art. 1 dyrektywy 98/34 nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze stanowi przepis techniczny w rozumieniu tego artykulu, podlegajacy
obowiazkowi zgloszenia na podstawie art. 8 ust. 1 wspomnianej dyrektywy przepis krajowy taki jak
przepis sporny w postepowaniu gléwnym, ktdéry przewiduje sankcje karne w przypadku sprzedazy gier,
loterii lub zakladéw na terytorium krajowym bez zezwolenia, a takze w przypadku reklamy gier, loterii
lub zakladéw, na ktére nie uzyskano zezwolenia.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, Ze nie stanowia przepiséw technicznych w rozumieniu art. 1
pkt 11 dyrektywy 98/34 przepisy krajowe, ktére ograniczaja si¢ do przewidzenia warunkéw dla
podjecia dziatalnosci lub $wiadczenia ustug przez przedsiebiorstwa, takie jak przepisy poddajace
wykonywanie danej dziatalnosci zawodowej uprzedniemu zezwoleniu (zob. podobnie w szczegdlnosci
wyroki: z dnia 4 lutego 2016 r., Ince, C-336/14, EU:C:2016:72, pkt 76; z dnia 1 lutego 2017 r.,
Municipio de Palmela, C-144/16, EU:C:2017:76, pkt 26).
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W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 31 i 32 opinii, ze przepis
krajowy taki jak § 10 ust. 1 pkt 1 ustawy o grach, przewidujacy sankcje za sprzedaz gier hazardowych
bez wczesniejszego zezwolenia, nalezy zaklasyfikowa¢ jako ,przepis poddajacy wykonywanie tej
dzialalnosci wczesniejszemu zezwoleniu” w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w poprzednim
punkcie.

W konsekwencji taki przepis nie jest objety pojeciem ,przepisu technicznego” przewidzianym w art. 1
dyrektywy 98/34.

Jezeli chodzi o to, czy § 10 ust. 3 pkt 3 ustawy o grach przewidujacy sankcje za reklame
nieposiadajacych zezwolenia ustug gier hazardowych stanowi ,przepis techniczny” w rozumieniu art. 1
dyrektywy 98/34, podlegajacy obowiazkowi zgloszenia na podstawie art. 8 ust. 1 wspomnianej
dyrektywy, to nalezy na wstepie zauwazy¢, iz o ile istnieje $cisly zwiazek pomiedzy § 10 ust. 1 pkt 1
ustawy o grach, przewidujacym sankcje za sprzedaz gier hazardowych bez wcze$niejszego zezwolenia,
a § 10 ust. 3 pkt 3 ustawy o grach, poniewaz przepis ten przewiduje sankcje za dziatalno$¢ reklamowa
dotyczaca takich nieposiadajacych zezwolenia gier, o tyle jednak nie wynika z tego, ze ostatni
z wymienionych przepiséw nalezy zaklasyfikowac¢ jako ,przepis poddajacy wykonywanie dziatalnosci
uprzedniemu zezwoleniu” w rozumieniu orzecznictwa przypomnianego w pkt 16 niniejszego wyroku.
W rzeczywisto$ci bowiem przepisy te maja, pomimo istnienia pomiedzy nimi $cistego zwiazku, inne
funkcje i zakres zastosowania (zob. podobnie wyrok z dnia 13 pazdziernika 2016 r., M. i S., C-303/15,
EU:C:2016:771, pkt 28).

Nastepnie nalezy zauwazy¢, ze z akt sprawy przekazanych Trybunalowi nie wynika, czy ustawa
zmieniajaca, ktéra zostal wprowadzony § 10 ust. 3 pkt 3 ustawy o grach, ustanawiajacy sankcje za
reklame nieposiadajacych zezwolenia ustug gier hazardowych, wprowadzita zmiane do wcze$niejszych
zasad dotyczacych gier, w szczegdlnoéci poprzez poszerzenie ich zakresu zastosowania na gry online
oferowane przez zagranicznych operatoréw gier, lub przeciwnie, ograniczyla sie do doprecyzowania
lub wyjasnienia wspomnianych wczes$niejszych zasad.

W tym zakresie nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze kwestia tego, czy zakaz reklamy gier nieposiadajacych
zezwolenia taki jak przewidziany w § 10 ust. 3 pkt 3 ustawy o grach, w szczegélnosci w odniesieniu do
gier losowych online oferowanych przez zagranicznych operatoréw gier, byl juz przewidziany przez
wczesniejsze zasady dotyczace gier w taki sposdb, ze ustawa zmieniajaca ograniczalaby sie do
wyjasnienia tego zakazu, czy tez przeciwnie, wspomniany zakaz zostal wprowadzony do ustawy
o grach przez ustawe zmieniajaca, stanowi kwestie prawa krajowego, ktéra nalezy do kompetencji sadu
odsytajacego (zob. podobnie wyrok z dnia 21 kwietnia 2005 r., Lindberg, C-267/03, EU:C:2005:246,
pkt 83).

Po drugie, nalezy przypomnie¢, ze jedynie w sytuacji, w ktdrej ustawa zmieniajaca wprowadzataby do
§ 10 ust. 3 pkt 3 ustawy o grach zakaz reklamy gier nieposiadajacych zezwolenia, w szczegdélnosci
w odniesieniu do gier losowych online oferowanych przez zagranicznych operatoréw gier, projekt
ustawy prowadzacy do przyjecia ustawy zmieniajacej powinien zosta¢ poddany obowigzkowi notyfikacji
na podstawie art. 8 ust. 1 dyrektywy 98/34.

W rzeczywistos$ci bowiem aby nowe uregulowanie krajowe moglo zosta¢ uznane za przepis techniczny,
ktéry powinien by¢ zgloszony na podstawie dyrektywy 98/34, nie powinno ono ogranicza¢ sie do
powtdrzenia lub zastgpienia, bez dodania do nich specyfikacji technicznych ani innych nowych lub
dodatkowych wymagan, istniejacych przepiséw technicznych prawidlowo zgloszonych Komisji (zob.
podobnie wyrok z dnia 21 kwietnia 2005 r., Lindberg, C-267/03, EU:C:2005:246, pkt 85).

Na wypadek gdyby ustawa zmieniajaca wprowadzita do § 10 ust. 3 pkt 3 ustawy o grach zakaz reklamy
gier nieposiadajacych zezwolenia, w szczegé6lnosci poprzez poszerzenie jej zakresu stosowania o gry
online oferowane przez zagraniczne podmioty gospodarcze, nalezy zbadal, czy 6w przepis stanowi
»przepis techniczny” w rozumieniu dyrektywy 98/34.
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W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze pojecie ,przepisu technicznego” obejmuje cztery kategorie
srodkéw, to znaczy, po pierwsze, ,specyfikacje techniczne” w rozumieniu art. 1 pkt 3 dyrektywy 98/34,
po drugie, ,inne wymagania”, okre§lone w art. 1 pkt 4 tej dyrektywy, po trzecie, ,zasady dotyczace
ustug”, o ktérych mowa w art. 1 pkt 5 omawianej dyrektywy, i po czwarte, ,przepisy ustawowe,
wykonawcze i administracyjne panstw czlonkowskich zakazujace produkcji, przywozu, wprowadzania
do obrotu i stosowania produktu lub zakazujace $wiadczenia badz korzystania z ustugi lub
ustanawiania dostawcy ustug [podejmowania dzialalnos$ci w charakterze ustugodawcy]” w rozumieniu
art. 1 pkt 11 tej dyrektywy (wyroki: z dnia 4 lutego 2016 r., Ince, C-336/14, EU:C:2016:72, pkt 70;
z dnia 13 pazdziernika 2016 r., M. i S., C-303/15, EU:C:2016:771, pkt 18).

W niniejszej sprawie nalezy zbada¢ w pierwszej kolejnosci, czy w § 10 ust. 3 pkt 3 ustawy o grach moze
zosta¢ zaklasyfikowany jako ,przepis techniczny” z powodu jego przynaleznosci do kategorii ,zasad
dotyczacych ustug” w rozumieniu art. 1 pkt 5 dyrektywy 98/34.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 1 pkt 2 tej dyrektywy wspomniana kategoria ,przepisu
technicznego” obejmuje wylacznie przepisy dotyczace ustug spoleczenstwa informacyjnego, to znaczy
kazda ustuge $wiadczona na odleglo$¢ droga elektroniczna i na indywidualne zadanie odbiorcy ustug
(zob. wyroki: z dnia 13 pazdziernika 2016 r., M. i S., C-303/15, EU:C:2016:771, pkt 21; z dnia 1 lutego
2017 r., Municipio de Palmela, C-144/16, EU:C:2017:76, pkt 28).

W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze w § 10 ust. 3 pkt 3 ustawy o grach dotyczy co do zasady dwdch
rodzajow uslug, to znaczy, po pierwsze, ustug reklamowych, ktére sa przedmiotem bezposrednich
sankcji przewidzianych przez ten przepis, i po drugie, uslug organizowania gier, do ktérych odnosi sie
zakaz reklamy i ktére stanowia gtéwny przedmiot ustawy o grach postrzeganych jako catos¢.

Tymczasem zaréwno uslugi reklamowe, jak i ustugi organizowania gier, w zakresie, w jakim sa one
$wiadczone, zwlaszcza w drodze elektronicznej (online), stanowia ,uslugi spoleczenstwa
informacyjnego” w rozumieniu art. 1 pkt 2 dyrektywy 98/34, a zatem dotyczace ich zasady moga
zosta¢ zaklasyfikowane jako ,dotyczace ustug” w rozumieniu art. 1 pkt 5 dyrektywy 98/34.

Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze aby mozna bylo ja zaklasyfikowa¢ jako ,zasade dotyczaca ustug”,
dana usluga musi zgodnie z definicja znajdujaca si¢ w art. 1 pkt 5 dyrektywy 98/34 odnosi¢ sie
»szczegolnie” do uslug spoteczenstwa informacyjnego.

W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego wynika, ze sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy
w § 10 ust. 3 pkt 3 ustawy o grach moze zosta¢ uznany za odnoszacy sie ,szczegdlnie” do uslug
spoleczenistwa informacyjnego, podczas gdy tre$¢ tego przepisu nie wymienia wyraznie uslug
spoleczenistwa informacyjnego ani nie wustanawia zadnego rozréznienia pomiedzy ustugami
$wiadczonymi online i uslugami nieswiadczonymi online. Sad ten wskazuje jednak, ze z ogélu prac
przygotowawczych nad ustawa zmieniajaca wydaje sie¢ wynikaé, ze ustawa ta miala na celu
w szczeg6lnosci rozciagniecie tego przepisu na uslugi online.

W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, po pierwsze, ze kwestia, czy dana zasada szczegblnie odnosi sie do
ustug spoteczenstwa informacyjnego, musi zgodnie z postanowieniami art. 1 pkt 5 tiret pierwsze
dyrektywy 98/34 zosta¢ ustalona z uwzglednieniem zaréwno uzasadnienia, jak i tre$ci dyspozycji tej
zasady. Ponadto na podstawie tego przepisu nie wymaga sie, aby ,szczegélnym celem i przedmiotem”
danej zasady w calosci bylo uregulowanie uslug spoleczenstwa informacyjnego, poniewaz wystarcza,
aby zasada ta realizowala ten cel lub przedmiot w niektérych jej postanowieniach.

W konsekwencji o ile z samej tresci zasady krajowej nie wynika, ze zmierza ona, przynajmniej w czesci,

do uregulowania szczegdlnie ustug spoteczenstwa informacyjnego — na przyklad poprzez to, ze tresc¢
zasady nie ustanawia, tak jak w niniejszej sprawie, zadnego rozrdznienia pomiedzy uslugami
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nie§wiadczonymi i $wiadczonymi online — o tyle przedmiot ten moze jednak wyraznie wynikaé
z uzasadnienia tej zasady, wynikajacego zgodnie z wlasciwymi krajowymi zasadami interpretacji
w szczeg6lnosci z prac przygotowawczych nad wspomniana zasada.

Po drugie, jak podnidst rzecznik generalny w pkt 63 opinii, z motywéw 7 i 8 dyrektywy 98/48,
zmieniajacej dyrektywe 98/34, wynika, Ze jej celem jest dostosowanie istniejacych uregulowan
krajowych do nowych ustug spoleczenstwa informacyjnego i unikanie ,ograniczen w swobodnym
przeplywie ustug i w swobodzie przedsiebiorczosci, prowadzacych z kolei do ponownego
rozdrobnienia rynku wewnetrznego”.

Tymczasem sprzeczne z tym celem byloby wylaczenie zasady majacej zgodnie z pracami
przygotowawczymi nad ta zasada wyraznie za przedmiot i cel rozciagniecie istniejacej zasady na ustugi
spoleczenistwa informacyjnego z zakresu stosowania zasady odnoszacej si¢ szczegdlnie do takich uslug
w rozumieniu art. 1 pkt 5 dyrektywy 98/34 z tego tylko powodu, ze jej postanowienie nie wymienia
tych ustug w wyrazny sposdb, ale zawiera je w szerszym pojeciu uslug, obejmujac zaréwno ustugi
$wiadczone online, jak i nieSwiadczone online.

W zwiazku z tym przepis krajowy taki jak § 10 ust. 3 pkt 3 ustawy o grach stanowi przepis techniczny,
ktéry powinien zosta¢ zgloszony Komisji przed jego przyjeciem, jezeli w sposéb wyrazny z prac
przygotowawczych nad tym przepisem prawa krajowego wynika, ze jego przedmiotem i celem bylo
rozciggniecie na ustugi gier online wczesniej istniejacego zakazu, czego ustalenie nalezy do sadu
krajowego.

Z uwagi na ogdél powyzszych rozwazan na przedstawione pytanie trzeba odpowiedzie¢, ze art. 1
dyrektywy 98/34 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze przepis krajowy, taki jak przepis sporny
w postepowaniu gltéwnym, przewidujacy sankcje karne w przypadku sprzedazy gier, loterii lub
zakladéw na terytorium kraju bez zezwolenia nie stanowi w rozumieniu tego przepisu przepisu
technicznego, podlegajacego obowiazkowi zgloszenia na podstawie art. 8 ust. 1 tej dyrektywy. Z kolei
przepis krajowy, taki jak sporny w postepowaniu gléwnym, przewidujacy sankcje karne za reklame
gier, loterii lub zakltadéw, na ktére nie uzyskano zezwolenia, stanowi w rozumieniu tego przepisu
przepis techniczny, podlegajacy obowiazkowi zgloszenia na podstawie art. 8 ust. 1 wspomnianej
dyrektywy, o ile z prac przygotowawczych nad tym przepisem prawa krajowego wyraznie wynika, ze
jego przedmiotem i celem bylo rozciagniecie na ustugi gier online istniejacego wczes$niej zakazu, czego
ustalenie nalezy do sadu krajowego.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 1 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r.
ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych
oraz zasady dotyczace uslug spoleczenstwa informacyjnego, w brzmieniu zmienionym dyrektywa
98/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 lipca 1998 r., nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze przepis krajowy, taki jak przepis sporny w postepowaniu gléwnym, przewidujacy
sankcje karne w przypadku sprzedazy gier, loterii lub zakladéw na terytorium kraju bez
zezwolenia nie stanowi w rozumieniu tego przepisu technicznego, podlegajacego obowiazkowi
zgloszenia na podstawie art. 8 ust. 1 tej dyrektywy. Z kolei przepis krajowy, taki jak przepis
sporny w postepowaniu gléwnym, przewidujacy sankcje karne za reklame gier, loterii lub
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zakladow, na ktore nie uzyskano zezwolenia, stanowi w rozumieniu tego przepisu przepis
techniczny, podlegajacy obowiazkowi zgloszenia na podstawie art. 8 ust. 1 wspomnianej
dyrektywy, o ile z prac przygotowawczych nad tym przepisem prawa krajowego wyraznie wynika,
Ze jego przedmiotem i celem bylo rozciagniecie na uslugi gier online istniejacego wczesniej
zakazu, czego ustalenie nalezy do sadu krajowego.

Podpisy
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