URTEIL VOM 27. 3. 1979 — RECHTSSACHE 143/78

In der Rechtssache 143/78

iiber das aufgrund des Protokolls vom 3. Juni 1971 betreffend die Auslegung
des Ubereinkommens vom 27. September 1968 iiber die gerichtliche Zustin-
digkeit und die Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und
Handelssachen durch den Gerichtshof vom Bundesgerichtshof in dem vor
diesem anhingigen Rechtsstreit

JacQuEs DE CavEL, Flughafenbereich Ost, Gebiude 124—2040, D-6000 Frank-
furt am Main,

Antragsteller und Rechisbeschwerdefiihrer im Ausgangsverfahren,
gegen
Luise DE CaVEL, Dielmannstrafle 20, D-6000 Frankfurt am Main,

Antragsgegnerin und Rechtsbeschwerdegegnerin im Ausgangsverfahren,

vorgelegte Ersuchen um Vorabentscheidung iiber die Auslegung von Artikel 1
Absatz 2 Nr. 1 des Ubereinkommens vom 27. September 1968

erliflt

DER GERICHTSHOF

unter ‘Mitwirkung des Prisidenten H. Kutscher, der Kammerprisidenten
J. Mertens de Wilmars und Mackenzie Stuart, der Richter A. M. Donner,
P. Pescatore, M. Serensen, A. O’Keeffe, G. Bosco und A. Touffait,

Generalanwalt: J.-P. Warner,
Kanzler: A. Van Houtte,

folgendes

URTEIL

Tatbestand

Der Vorlagebeschlufi und die gemiafl Arti- I — Sachverhalt und Verfahren
kel 20 des Protokolls iiber die Satzung

des Gerichtshofes der EWG abgegebe- Im Rahmen eines beim Tribunal de
nen schriftlichen Erklirungen lassen sich Grande Instance Paris anhingigen Ehe-
wie folgt zusammenfassen: scheidungsverfahrens stellte der Ehe-
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Fatte, Antragsteller im Vollstreckungsver-
ahren, ein Gesuch auf Schutzmafinah-
men. Der Richter fiir Familiensachen am
Tribunal de Grande Instance Paris ent-
sprach mit Verfigung vom 19. Januar
1977 diesem Gesuch und ordnete die Sie-
gelung der Mobel, der Kleidungsstiicke
und der sonstigen Fahrnis in der eheli-
chen Wohnung zu Frankfurt sowie des
Tresors an, den die Ehegattin in einem
Bankinstitut dieser Stadt gemietet hatte.
Ferner ordnete der Richter die Pfindung
des Bankkontos der Ehefrau an, wobei
er erklirte, dafl sich diese bei Schwierig-
keiten im Eilverfahren an das fiir die An-
erkennung auslindischer Entscheidungen
zustindige Gericht in der Bundesrepu-
blik Deutschland wenden k&nne.

Gestiitzt auf Artikel 31 des Ubereinkom-
mens vom 27. September 1968 (im folgen-
den: das Ubereinkommen) beantragte
Herr de Cavel beim Prisidenten des
Landgerichts Frankfurt am Main, die Ent-
scheidung des franzosischen Gerichts mit
der Vollstreckungsklausel zu versehen.
Dieser Antrag wurde jedoch zuriickge-
wiesen, weil der Antragsteller nicht die
Urkunden vorlegte, die gemif Artikel 47
des Ubereinkommens von der Partei vor-
zulegen sind, welche die Zwangsvollstrek-
kung betreibt.

Die gegen die Zuriickweisung gerichtete
Beschwerde verwarf das Oberlandesge-
richt Frankfurt am Main, da das Uberein-
kommen hier nicht einschligig sei, denn
die beantragten Mafinahmen betrifen
den Personenstand natiirlicher Personen
und seien deshalb nach Artikel 1 Absatz 2
Nr. 1 vom Anwendungsbereich des Uber-
einkommens ausgeschlossen.

Auf Rechtsbeschwerde hat der Bundesge-
richtshof mit Beschlufl vom 22. Mai 1978
gemifl Artikel 3 des Protokolls vom
3. Juni 1971 betreffend die Auslegung
des Ubereinkommens durch den Gerichts-
hof diesen ersucht, vorab folgende Frage
zu entscheiden:

,,Ist auf eine im Gleichlauf mit einem vor
einem franzodsischen Gericht anhingigen
Ehescheidungsverfahren vom franzosi-

schen Richter fiir Familiensachen gegen
die Scheidungsbeklagte verfiigte Siege-
lung und Pfindung von Vermdgensge-
genstinden das Ubereinkommen der
Europiischen Gemeinschaft iiber die ge-
richtliche Zustindigkeit und die Voll-
streckung gerichtlicher Entscheidungen
in Zivil- und Handelssachen vom 27. Sep-
tember 1968 nicht anwendbar, weil es
sich um ein Nebenverfahren zu einem ge-
richtlichen Verfahren betreffend den Per-
sonenstand oder den ehelichen Giiter-
stand handelt (Artikel 1 Absatz 2 Nr. 1
des Ubereinkommens)?>*

Der Vorlagebeschluff ist am 19. Juni
1978 in das Register des Gerichtshofes
eingetragen worden.

Gemifl Artikel 5 Absatz 1 des Protokolls
vom 3. Juni 1971 in Verbindung mit Arti-
kel 20 der Satzung des Gerichtshofes der
EWG haben die Parteien des Ausgangs-
verfahrens, die Regierung der Bundesre-
publik Deutschland, die Regierung des
Vereinigten Konigreichs und die Kom-
mission schriftliche Erklirungen abgege-
ben.

Der Gerichtshof hat auf Bericht des Be-
richterstatters nach Anhérung des Gene-
ralanwalts beschlossen, ohne vorherige
Beweisaufnahme in die miindliche Ver-
handlung einzutreten.

II — Nach-Artikel 20 des Proto-
kolls iber die Satzung des
Gerichtshofes der EWG ein-
gereichte schriftliche Erkli-
rungen

A — Erklirungen des Antragstellers im
Ausgangsverfabren

Die wesentliche zu entscheidende Frage
besteht fiir den Antragsteller im Aus-
gangsverfahren darin, ob ,,die beantragte
Mafinahme*, also die beantragten Siche-
rungsmafinahmen (Pfindung von in
Deutschland befindlichen Sachen der
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Ehefrau sowie ihrer dort etwa unterhalte-
nen Konten), die der franzésische Rich-
ter angeordnet und fiir welche die Ertei-
lung der Vollstreckungsklausel bei dem
deutschen Gericht beantragt wurde, von
dem Verfahren losgelost werden kann,
das sich auf den Personenstand oder den
Giiterstand bezieht.

Gestiitzt auf Artikel 24 des Ubereinkom-
mens, wonach ,,die in dem Recht eines
Vertragsstaats vorgesehenen einstweili-
gen Mafinahmen einschlieflich solcher,
die auf eine Sicherung gerichtet sind, . . .
bei den Gerichten dieses Staates auch
dann beantragt werden [konnen], wenn
fir die Entscﬁeidung in der Hauptsache
das Gericht eines anderen Vertragsstaats
aufgrund dieses Ubereinkommens zustin-
dig ist”, gelangt der Antragsteller zu der
Ansicht, daff ,,der Richter, der iiber die
beantragte Maflnahme zu entscheiden
hat, nicht zu priifen habe, ob die Klage
selbst begriindet sei oder nicht; das
gleiche habe a fortiori fiir den Richter zu
gelten, der um die Vollstreckbarerkli-
rung (Artikel 31) einer auslindischen Ent-
scheidung ersucht werde, die einstweilige
oder Sicherungsmafinahmen anordne
oder genehmige.

Grundsitzlich érkenne also das Uberein-
kommen selber in Artikel 24 an, daff die
vorldufigen und rechtssichernden Maf3-
nahmen ,loslésbar und unabhingi

seien. Diese ,,Loslosbarkeit werde auc

nicht durch Artikel 1 Absatz 2 Nr. 1 des
Ubereinkommens, der von seinem An-
wendungsbereich den Personenstand, die
Rechts- und Handlungsfihigkeit sowie
die ehelichen Giiterstinde und das Ge-
biet des Erbrechts einschliefllich des Te-
stamentsrechts ausnehme, beeintrichtigt.
Die — juristische — Selbstindigkeit der
vorliufigen oder rechtsichernden Maf3-
nahmen sowie ihre Loslésbarkeit von den
vom Anwendungsbereich des Uberein-
kommens ausgenommenen Rechtsstreitig-
keiten, wenn ein Zusammenhang mit die-
sen bestehe, werde sowohl durch Artikel
5 Nr. 2 des Ubereinkommens, der im
Hinblick auf die &rtliche Zustandigkeit
die Unterhaltssachen von den den Perso-
nenstand sowie die Rechts- und Hand-
lungsfihigkeitbetreffenden Rechtsstreitig-
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keiten loslése, mit denen sie hiufig ver-

bunden seien, als auch durch ArtiEel 27

Nr. 4 des Ubereinkommens bestitigt, des-

sen Wortlaut beinhalte, dafl die Gerichts-

entscheidungen, die den Personenstand
oder die Rechts- und Handlungsfihig-
keit klirten, nur teilweise von den Vor-
schriften des Ubereinkommens iiber die

Anerkennung von Gerichtsentscheidun-

gen nicht erfaflt wiirden.

Zur Frage, ob die Mafinahmen, deren

Vollstreckbarkeitserklirung  hier bean-

tragt wird, fir sich genommen (also los-

ﬁelést von den Rechtsstreitigkeiten, zu

enen sie eine Begleiterscheinung bilden)
betrachtet werden miissen oder nicht,
oder ob sie dem Personenstand oder der

Rechts- und Handlungsfahigkeit zuzu-

ordnen sind, vertritt der Antragsteller des

Ausgangsverfahrens unter Berufung auf

die Rechtsprechung des Gerichtsiofes

die Ansicht, daf} diese Frage unter Be-
riicksichtigung der Zielsetzung und des

Systems dges Ubereinkommens sowie der

allgemeinen Grundsitze zu entscheiden

sei, die sich aus dem Recht der Mitglied-
staaten ergiben, und dafl insoweit die
hier in Frage stehenden Mafinahmen in

den Anwendungsbereich des Artikels 1

Absatz 1 und nicht Absatz 2 fielen.

Der Antragsteller im Ausgangsverfahren

reEt an, der Gerichtshof moge fur Recht

erkennen:

»— Die auf dem Gebiet der vorldufigen
und sichernden Mafinahmen getrof-
fenen Entscheidungen miissen unab-
hingig und losgelost von dem
Rechtsstreit iiber dgle Hauptsache be-
trachtet werden und intolgedessen
im Sinne des Gemeinschaftsabkom-
mens betreffend die gerichtliche Zu-
stindigkeit und die Zwangsvollstrek-
kung von Entscheidungen auf dem
Gebiet des Zivil- und Handelsrech-
tes anerkannt werden.

— Die gerichtlichen einstweiligen und
sichernden Mafinahmen, die die ver-
mogensrechtlichen Interessen der
Parteien betreffen, werden von dem
Abkommen erfaflt und zwar auch
dann, wenn diese Beschliisse und
richterlichen Mafinahmen vor einem
(Sicheidungsrechtsstreit getroffen wer-

en.
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B — Erklirungen der Antragsgegnerin im
Ausgangsverfabren

Frau de Cavel bemerkt zunichst, sie
habe fiir die Entscheidung des franzési-
schen Familienrichters, der ihren Mann
zur Zahlung von Unterhalt verurteilt
habe, beim Landgericht Frankfurt am
Main die Vollstreckungsklausel erhalten.
Das mit der Beschwerde befafite Oberlan-
desgericht Frankfurt am Main habe diese
Entscheidung aufgehoben, da es sich um
eine Anordnung aus dem Bereich des Per-
sonen- und Giiterstands handele, die
vom Anwendungsbereich des Uberein-
kommens ausgeschlossen sei. Die darauf-
hin zum Bundesgerichtshof erhobene
Rechtsbeschwerde sei noch anhingig.

Die Antragsgegnerin im Ausgangsverfah-
ren geht dann auf die Probleme ein, die
durch das beim Gerichtshof anhingige
Vorabentscheidungsersuchen aufgewor-
fen werden, und fiihrt zunichst die mate-
riellen Griinde an, weshalb sie sich den
vorldufigen, rechtsichernden Mafinah-
men widersetze, die ihr Mann in
Deutschland vornehmen lassen wolle; sie
vertritt die Ansicht, diese Mafinahmen li-
gen im Bereich des Personenstandes und
seien daher vom Anwendungsbereich des
Ubereinkommens ausgeschlossen. .

Fiir ihre unterschiedliche Auffassung hin-
sichtlich der Vollstreckung ihres Unter-
haltsanspruchs und der Vollstreckung
der vorlidufigen, ihrem Ehegatten zuge-
standenen Mafinahmen beruft sich die
Antragsgegnerin auf aus den Grundrech-
ten abgeleitete Erwidgungen, die diese un-
terschiedliche Auffassung stiitzen kénn-
ten. Im Ergebnis schligt sie jedoch vor,
das mogliche Vorabentscheidungsersu-
chen des Bundesgerichtshofes abzuwar-
ten, von dessen Entscheidung die Voll-
streckbarkeitserklirung des Unterhaltsan-
spruches abhinge, damit so die beiden
Probleme zusammen gepriift werden
koénnten.

Daher schligt die Antragsgegnerin vor,

,,die Entscheidung iiber den Antrag des
Bundesgerichtshofes auf Vorabentschei-

dung in der Sache VIII ZB 39/77 —
Reg. Nr. 93 434 des Europiischen Ge-
richtshofes auszusetzen, bis ein weiterer
Vorlagebeschlufl in der beim Bundesge-
richtshof anhingigen Sache VIII ZB
34/78 erfolgt ist — oder, was nach bishe-
rigem Verlauf kaum zu erwarten ist, ab-
gelehnt worden ist*.

C — Erklirungen der Regierung der Bun-
desrepubf k Deutschland

Die Regierung der Bundesrepublik
Deutschland ist der Auffassung, um das
Ubereinkommen méglichst gleichmiBig
zur Wirkung zu bringen, seien die Be-
griffe ,,Personenstand* und ,,eheliche
Giiterstinde autonom auszulegen, wo-
bei Zielsetzung und Systematik des Uber-
einkommens sowie die allgemeinen
Rechtsgrundsitze, die sich aus der Ge-
samtheit der innerstaatlichen Rechtsord-
nungen ergiben, zu beriicksichtigen
seien.

Hierzu finden sich mafigebliche Hin-
weise in den Berichten von Jenard zum
Ubereinkommen selbst und Schlosser zu
den Verhandlungen tiber den Beitritt der
neuen Mitgliedstaaten zum Ubereinkom-
men und den aus diesem Anlafl vorzuneh-
menden Anderungen (ABL. C 59 vom 5.
3. 1979).

Danach nihmen zwar die Bestimmungen
des Ubereinkommens von seinem Anwen-
dungsbereich die Rechsstreitigkeiten
aus, die sich auf den Personenstand, die
Rechts- und Handlungsfihigkeit sowie
ehelichen Giiterstinde bezbgen, belieflen
aber in diesem Anwendungsbereich die
Unterhaltssachen, und zwar trotz der ent-
scheidenden Bedeutung des Personen-
stands von Unterhaltsgliubiger und
-schuldner fiir das Bestehen des An-
spruchs. Mit Riicksicht auf den beson-
ders in den letzten Jahren beim neuen Fa-
milienrecht  stark  hervorgetretenen
Grundsatz des Entscheidungsverbandes,
nach welchem dem iiber den Familien-
stand entscheidenden Richter die Kli-
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rung der damit zusammenhingenden Pro-
bleme anvertraut werde, wolle die gele-
gentlich des Beitrius der neuen Mitglied-
staaten vorgenommene Neufassung von
Artikel 5 Nr. 2 diesen Grundsatz zwar
anerkennen; aber seine Wirkungen be-
schrinken.

Die Regierung der Bundesrepublik
Deutschland leitet daraus zunichst her,
dafl aus dem Ubereinkommen ein allge-
meiner Grundsatz nicht entnommen wer-
den konne, wonach die Nebenverfahren
von seinem Anwendungsbereich allein
deshalb ausgeschlossen seien, weil das
Hauptverfahren davon ausgenommen
werde. Das Ubereinkommen enthalte bis-
her keine ausdriickliche Bestimmung
dariiber, ob Nebenentscheidungen zu Ur-
teilen iiber den Personenstand unter das
Ubereinkommen fielen. Aus der neuen
Fassung von Artikel 5 Nr. 2 des Uberein-
kommens, wie sie zwischen den alten
und neuen Mitgliedstaaten erarbeitet wor-
den sei, werde ersichtlich, daf bei Unter-
haltssachen aus der Unanwendbarkeit
des Ubereinkommens auf die Statussache
nicht der Schlufl gezogen werden kénne,
daf das Ubereinkommen auf die Neben-
entscheidung nicht anzuwenden sei. Ein
besonderes Bediirfnis dafiir, einstweilige
Mafinahmen im Rahmen fiir Eheschei-
dungsverfahren anders als einstweilige
Rechtsschutzverfahren im allgemeinen zu
behandeln, sei nicht ersichtlich. Wenn so-
mit das geltend gemachte Recht als sol-
ches in den Anwendungsbereich des
Ubereinkommens falle, werde dessen An-
spruch nicht dadurch ausgeschlossen,
dafl der erhobene Anspruch nur einstwei-
len und im Personenstandsverfahren gel-
tend gemacht werde.

Entscheidend komme es jedoch darauf
an, welche Rechte durch die Sicherungs-
mafinahme geschiitzt werden sollten. Da
hierzu aus dem Vorlagebeschlufl nichts
ersichilich sei, vertritt die Bundesregie-
rung unter Berufung auf den Schlosser-Be-
richt die Auffassung, soweit sich bei
einer einstweiligen, vermégensrechtlichen
Belangen dienenden Anordnung im Schei-
dungsverfahren feststellen lasse, dafl der
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Schutz von Unterhaltsanspriichen nicht
bezweckt sei (etwa wegen fehlenden Un-
terhaltsbediirfnisses), gehe es um vermo-
gensrechtliche Ehewirkungen und damit
im Sinne des Ubereinkommens um eine
Giliterstandssache, die als solche von sei-
nem Anwendungsbereich ausgeschlossen
sei. Daher regt die Regierung der Bundes-
republik Deutschland an, die Vorlage-
frage folgendermaflen zu beantworten:

»1. Verfahren tiber einstweilige Mafinah-
men in Ehesachen sind nicht schon
deswegen vom Anwendungsbereich
des Gerichtsstands- und Vollstrek-
kungsiibereinkommens  ausgenom-
men, weil es sich um Nebenverfah-
ren zu Personenstands- oder Giiter-
standssachen handelt.

2. Auf eine im Gleichlauf mit einem
Ehescheidungsverfahren vom Fami-
lienrichter verfiigte Siegelung und
Pfindung von Vermogensgegenstin-
den kann das Ubereinkommen an-
wendbar sein, soweit es (auch) um
die Sicherung von Unterhaltsansprii-
chen geht; es ist nicht anwendbar,
wenn nur der Schutz ehegiiterlicher
Anspriiche bezweckt wird.

D — Erklirungen der Regierung des Ver-
einigten Kénigreichs

Nach dem Wortlaut von Artikel 1 des
Ubereinkommens sei dieses nicht auf Ver-
fahren anzuwenden, die im wesentlichen
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den Personenstand betrifen, wozu Ehe-
scheidungsverfahren gehorten. In solchen
Verfahren konne das Ubereinkommen
daher keine Rolle spielen. Das treffe
auch fiir Entscheidungen zu, die neben
oder im Rahmen dieses Verfahrens ergin-
gen, da fiir Haupt- und Nebensache das
gleiche zu gelten habe. In den einzelnen
Rechtssystemen wurzele das Scheidungs-
recht in unterschiedlichen sittlichen und
religiosen Auffassungen, was es fiir ein
Land schwierig mache, die Entscheidung
der Gerichte eines anderen Landes an-
zuerkennen.  Diesen  Unterschieden
werde durch den Ausschlufl der Schei-
dungsverfahren von der Anwendung des
Ubereinkommens Rechnung tragen. Da-
her wire es unlogisch, wenn von den Ge-
richten eines anderen Mitgliedstaats ver-
langt werden konne, die Ausiibung so un-
terschiedlicher Zustindigkeiten dadurch
zu erleichtern, dafl in diesem Zusammen-
hang getroffene Nebenentscheidungen
fir vollstreckbar erklirt wiirden. Das
franzosische Gericht, dessen Entschei-
dung fir vollstreckbar erklirt werden
solle, sei, da es im Rahmen eines Schei-
dungsverfahrens angerufen worden sei,
durch die Vorschriften des Ubereinkom-
mens zur Bestimmung der Zustindigkeit
bei in einem anderen Mitgliedstaat woh-
nenden Personen nicht gebunden gewe-
sen. Moglicherweise wire das Gericht im

Rahmen des Ubereinkommens sogar un-

zustindig, da die ortliche Zustindigkeit
bei Scheidungsverfahren nach den einzel-
staatlichen Rechtsvorschriften oft auf-
grund von Kriterien bestimmt werde, de-
ren Anwendung das Ubereinkommen aus-

schliefle.

Die Ausdehnung des Ubereinkommens
auf Nebenentscheidungen, die im Zusam-
menhang mit ansonsten nicht in den An-
wendungsbereich des Ubereinkommens
fallenden = Hauptverfahren  ergangen
seten, konnte noch ernstere rechtliche
Folgen haben. Da das Ubereinkommen
die Ausiibung gerichtlicher Zustindigkei-
ten nur kraft der in ihm enthaltenen Be-
stimmungen gestatte, miisse, wenn es fiir
einstweilige Entscheidungen zur Pfin-

dung von Vermégensgegenstinden unge-
achtet des Charakters der dem Verfahren
zugrunde liegenden Hauptforderung gel-
ten sollte, die Grundlage fiir die Zustin-
digkeit sich im Ubereinkommen selbst fin-
den (Art. 3 Abs. 1). In der Regel werde
es eine solche Grundlage geben, in Schei-
dungsprozessen werde dies jedoch nicht
immer der Fall sein.

AnschlieBend * behandelt die Regierung
des Vereinigten Konigreichs ein #hnli-
ches Problem betreffend die Nebenent-
scheidungen bei Unterhaltssachen. Da
das Ubereinkommen fiir Unterhaltssa-
chen gelte (Art. 5 Nr. 2), selbst wenn die
Unterhaltsverpflichtung auf dem Perso-
nenstand beruhe, konnten solche Ent-
scheidungen nicht im Zusamenhang mit
Scheidungs- oder anderen Personen-
standsverfahren erlassen werden. Diesem
Mangel des Ubereinkommens gelte eine
Anderung, die sich in dem neuen, von
den neun Mitgliedstaaten gebilligten
Text finde.

Wenn man die Ansicht der Regierung
des Vereinigten Konigreichs teile und Ne-
benentscheidungen im Zusammenhang
mit Personenstandsverfahren vom Anwen-
dungsbereich des Ubereinkommens aus-
nehme, folge daraus nicht, dafl ihre Voll-
streckung durch die Gerichte anderer
Staaten notwendigerweise ausgeschlossen
sel. Gemif Artikel 56 behielten zweisei-
tige Abkommen iiber die Anerkennung
und Vollstreckung gerichtlicher Entschei-
dungen ihre Wirksamkeit fiir die Rechts-
gebiete, auf die das Ubereinkommen
nicht anzuwenden sei.

Eine Verfugung zur Pfindung von Ver-
mogensgegenstinden im  Vorgriff auf
eine endgiiltige Aufteilung des Vermo-
gens der Ehegatten im Anschlul an eine
Ehescheidung steht nach Ansicht der Re-
gierung des Vereinigten Konigreichs in
einem geniigend engen Zusammenhang
mit dem Bereich der ehelichen Giiter-
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stinde, um von Nr. 1 des Artikels | Ab-
satz 2 des Ubereinkommens erfafit zu
werden und somit von dessen Anwen-
dungsbereich ausgeschlossen zu sein.

E — Erklirungen der Kommission

Nach Ansicht der Kommission sind die
Begriffe ,,Personenstand* und ,,eheliche
Giiterstinde* autonom, also fiir alle Mit-
gliedstaaten einheitlich auszulegen, an-
dernfalis bestiinde die Gefahr, dafl der
Anwendungsbereich des Abkommens
durch einzelne Mitgliedstaaten einge-
schrinkt oder erweitert werden kénnte.
Daher seien fiir die Auslegung die Zielset-
zungen und die Systematik des Uberein-
kommens sowie die allgemeinen Rechts-
grundsitze, die sich aus der Gesamtheit
der innerstaatlichen Rechtsordnungen er-
giben, heranzuziehen.

Da eine autonome Auslegung zunichst
vom Wortlaut auszugehen habe, folge

daraus, daf der Begriff ,,Personenstand®

sich auf den Status einer Person, und
nicht auf die mit einem solchen Status
verbundenen vermogensrechtlichen Kon-
sequenzen beziehe. Das vor dem Tribu-
nal de Grande Instance anhingige Ehe-
scheidungsverfahren betreffe den Perso-
nenstand im Sinne von Artikel 1 des
Ubereinkommens insoweit, als Ziel des
Scheidungsverfahrens die Aufhebung der
Ehe sei; diese Feststellung bedeute je-
doch nicht, daff alle im Rahmen des Ehe-
scheidungsverfahrens getroffenen sonsti-
gen Entscheidungen ebenfalls unter den
Ausnahmetatbestand des Ubereinkom-
mens fielen. Ob derartige mit der Ehe-
scheidung zusammenhingende Fragen
wie die des Unterhaltsanspruchs im Rah-
men des Ehescheidungsverfahrens mitent-
schieden wiirden oder statt dessen den
Gegenstand eines separaten Verfahrens
bildeten, hinge nicht nur von den unter-
schiedlichen nationalen Prozeflordnun-
gen ab, sondern unter Umstidnden auch
davon, ob die Prozeflparteien derartige

Fragen in den Ehescheidungsprozef ein- -

fihrten oder statt dessen zum Gegen-
stand eines separaten Verfahrens mach-
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ten. Ein derartiger Spielraum entbehre
nicht nur jeder sachlichen Berechtigung,
sondern stehe auch im Widerspruch zum
Ubereinkommen, insbesondere zu Arti-
kel 42, der davon ausgehe, daf fiir jeden
Teilanspruch ~— und erst recht fiir jede
Teilentscheidung, die im Rahmen eines
einheitlichen Verfahrens ergehe, getrennt
die Voraussetzungen der Anwendbarkeit
des Uberemkommens zu priifen seien.

Im ubrlgen hinge die Anwendbarkeit des
Ubereinkommens auch nicht davon ab,
ob es sich bei der betreffenden Entschei-
dung um eine endgiltige Mafinahme
oder um vorliufige Mafinahmen han-
dele, die auf eine Sicherung gerichtet
seien (Art. 24 des Ubereinkommens).
Diese Auffassung werde durch Entschei-
dungen des Oberlandesgerichts Karls-
ruhe vom 4. Juni 1976 und der Cour
d’appel Briissel vom 1. April 1977 (J.T.
1978, S. 119) bestitigt, die beide im Rah-
men eines Ehescheidungsverfahrens erlas-
sen worden seien.

Die Beurteilung des vorliegenden Falles
hinge davon ab, ob die vom Richter fiir
Familiensachen des Tribunal de Grande

‘Instance Paris angeordneten Mafinah-

men, fiir sich allein — also ohne Riick-
sicht auf die Verbindung mit dem Schei-
dungsverfahren —  betrachtet, unter
einen der Ausnahmetatbestinde des Uber-
einkommens fielen.

In Beantwortung dieser Frage fithrt die
Kommission aus, die Verfiigung des
Richters fiir Familiensachen am Tribunal
de Grande Instance betreffe nicht den
Personenstand im Sinne von Artikel 1
des Ubereinkommens, denn dieser Be-
griff beschreibe den Status einer Person,
nicht jedoch die damit verbundenen ver-
mégensrechtlichen Verhiltnisse. Dage-
gen koénne die Verfiigung den Giiter-
stand zwischen den Parteien des Ehe-
scheidungsverfahrens betreffen, da sie
die Rechtsverhiltnisse hinsichtlich der
einem oder beiden Ehegatten gehoren-
den Giiter regele.

Da der Begriff ,,ehelicher Giiterstand in
den verschiedenen Sprachen unterschied-
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lich verstanden werde, sei dieser Begriff
einheitlich auszulegen, wobei man zwi-
schen einer weiten und einer engen Ausle-
gung schwanken konne.

Fiir eine restriktive Auslegung des Be-
griffs ,,Giiterstand, wodurch die Aus-
nahmetatbestinde des Ubereinkommens
eng gefaflt wiirden, kénne man sich auf
folgende Argumente berufen:

a) Wenn die Vertragsstaaten beabsich-
tigt hitten, generell alle vermégens-
rechtlichen Sonderbeziehungen zwi-
schen Ehegatten aus dem Anwen-
dungsbereich des Ubereinkommens
herauszunehmen, so hitten sie dies
leicht durch eine entsprechend weitge-
faflte Formulierung klar zum Aus-
druck bringen kdnnen, wie dies in Ar-
tikel 1 Absatz 2 Nr. 1 des Haager
Ubereinkommens iiber die Anerken-
nung und Vollstreckung auslindi-
scher Entscheidungen in Zivil- und
Handelssachen erfolgt sei.

_b) Aus der Bestimmung fiir Unterhaltsan-
spriiche (Art. 5 Nr. 2) des Briisseler
Ubereinkommens sei zu ersehen, daf§
vermdgensrechtliche Sonderbeziehun-
gen zwischen Ehegatten grundsitzlich
nicht von der Anwendung des Uber-
einkommens ausgenommen seien.

Zugunsten einer extensiven Auslegung
des Begriffs ,,ehelicher Giiterstand®,
welche die Zahl der vom Anwendungsbe—
reich des Ubereinkommens ausgenomme-
nen Materien erhéhe, konne dagegen
sprechen, dafl eine restriktive Auslegung
der wirtschaftlichen Bedeutung des in
Frage stehenden Begriffs nicht ausrei-
chend Rechnung trage.

Aus dem von den Vertragsstaaten verfolg-
ten Zweck ergebe sich jedoch, daf} die
vermogensrechtlichen  Sonderbeziehun-
gen, die aufgrund eines Giiterstands zwi-
schen den Ehegatien bestiinden, nicht
vom Anwendungsbereich des Uberein-
kommens ausgenommen werden miifiten.
Die Ausnahmetatbestinde betrifen nim-
lich nur Rechtsgebiete, bei denen das
Recht der Vertragsstaaten erhebliche Un-

terschiede aufweise, wie die Verfahren
betreffend Begriindung, Bestehen oder
Aufhebung des Giiterstands. Wenn diese
Vorfrage entschieden sei, ergiben sich be-
ziiglich der aus dem festgestellten Giiter-
stand resultierenden Rechte und Pflich-
ten keine Schwierigkeiten von der Art,
welche die Vertragsstaaten zur Heraus-
nahme der ehelichen Giiterstinde aus
dem Anwendungsbereich des Uberein-
kommens veranlaflt hitten.

Zwar setze eine Entscheidung iiber die
Rechte und Pflichten der Ehegatten auf-
grund des ehelichen Giiterstands in der
Regel eine Entscheidung des mit der
Sache befafiten Gerichts iiber die Vor-
frage voraus, in welchem Giiterstand die
Ehegatten sich befinden, diesen Proble-
men werde jedoch durch Artikel 27 Nr.
4 des Ubereinkommens Rechnung getra-
gen, indem die Vollstreckung einer aus-
landischen Entscheidung, welche die vor-
erwihnte Vorfrage im Widerspruch zum
Internationalen Privatrecht des Vollstrek-
kungsstaats beantwortet habe, verweigert
werden konne, es sei denn eine Entschei-
dung nach dem Internationalen Privat-
recht des Vollstreckungsstaats hitte zu
keinem anderen Ergebnis gefiihrt.

Nach allem ist die Kommission der Auf-
fassung, dafl die Verfiigung des Richters
fir Familienrecht am Tribunal de
Grande Instance Paris nicht den eheli-
chen Giiterstand betreffe und dafl keine
Feststellungen dariiber getroffen werden
miifiten, ob die Entscheidung auf giiter-
rechtlichen oder besonderen vermdgens-
rechtlichen Vorschriften zwischen Ehe-
gatten oder auf allgemeinen zivilrechtli-
chen Vorschriften des vom franzésischen
Gericht angewandten Rechts beruhten.
Selbst wenn die Entscheidung auf giiter-
rechtlichen Vorschriften beruhen sollte,
wire der cheliche Giiterstand zwischen
den Parteien des Ehescheidungsprozesses
lediglich eine Vorfrage, welche die An-
wendung des Ubereinkommens nicht aus-
schliefle und dem Gericht des Vollstrek-
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kungsstaats lediglich die Maoglichkeit
einer Uberpriifung im Rahmen von Arti-
kel 27 Nr. 4 des Ubereinkommens gebe.

Daher schligt die Kommission vor, die
Vorlagefrage wie folgt zu beantworten:

»»1. Gemifl Artikel 1 Absatz 2 Nr. 1 des
Ubereinkommens vom 27. September
1968 tiber die gerichtliche Zustindig-
keit und die Vollstreckung gerichtli-
cher Entscheidungen in Zivil- und
Handelssachen sind einstweilige
Maflnahmen, welche im Rahmen
eines Ehescheidungsverfahrens an-
geordnet werden, nicht von der An-
wendung des Ubereinkommens aus-
geschlossen, sofern die angeordneten
MaBnahmen selbst nicht unmiuelbar
einen der in Artikel 1 Absatz 2 Nr. 1
des Ubereinkommens genannten Aus-
nahmetatbestinde betreffen.

2. Eine im Gleichlauf mit einem in
Frankreich anhingigen Eheschei-
dungsverfahren vom franzosischen
Richter fiir Familiensachen gegen die
Scheidungsbeklage verfiigte Siege-
lung und Pfindung von Vermégens-
gegenstinden fillt nicht unter die

Ausnahmetatbestinde ,,Personen-
stand” und ,,cheliche Giiterstinde*
emifl Artikel 1 Absatz 2 Nr. 1 des

ereinkommens vom 27. September
1968 iiber die gerichtliche Zustindig-
keit und die Vollstreckung gerichtli-
cher Entscheidungen in Zivil- und
Handelssachen.”

III — Maiindliche Verhandlung

In der Sitzung vom 31. Januar 1979 ha-
ben der Antragsteller im Ausgangsverfah-
ren, vertreten durch Rechtsanwiltin L.
Levi-Valensin, Paris, und durch Rechts-
anwalt Gillen, Luxemburg, die Antrags-
gegnerin im Ausgangsverfahren, vertre-
ten durch Rechtsanwalt W. Beck, Frank-
furt am Main, sowie die Kommission der
Europiischen Gemeinschaften, vertreten
durch Rechtsanwalt Krause-Ablass und
ihren Bevollmichtigten R. Wigenbaur,
miindliche Ausfilhrungen gemacht. Der
Generalanwalt hat seine Schluflantrige
in der Sitzung vom 22. Februar 1979 vor-
getragen.

Entscheidungsgriinde

Mit Beschlufl vom 22. Mai 1978, beim Gerichtshof eingegangen am 19. Juni
1978, stellt der Bundesgerichtshof dem Gerichtshof gemifl dem Protokoll
vom 3. Juni 1971 betreffend die Auslegung des Ubereinkommens vom 27.
September 1968 iiber die gerichtliche Zustindigkeit und die Vollstreckung
gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen (im folgenden: das
Ubereinkommen) eine Frage nach der Auslegung von Artikel 1 Absatz 2 Nr.
1 des Ubereinkommens. Nach dieser Vorschrift ist das Ubereinkommen nicht
anzuwenden auf den Personenstand, die Rechts- und Handlungsfihigkeit so-
wie die gesetzliche Vertretung von natiirlichen Personen, die ehelichen Giiter-
stinde und das Gebiet des Erbrechts einschliefllich des Testamentrechts.

Die Frage ist in einem Rechtsstreit aufgeworfen worden, in dem es um die
Vollstreckung einer Verfiigung des Richters fiir Familiensachen am Tribunal
de Grande Instance Paris vom 19. Januar 1977 in der Bundesrepublik
Deutschland geht. Mit dieser Verfiigung war als sichernde Mafinahme in

1064



DE CAVEL

einem Ehescheidungsverfahren zwischen den Parteien des Ausgangsverfah-
rens die Siegelung der Mébel, der Kleidungsstiicke und der sonstigen Fahrnis
in der Wohnung der Parteien in Frankfurt am Main sowie die Siegelung
eines Schlieffaches und die Pfandung von Bankkonten der Antragsgegnerin
im Ausgangsverfahren bei zwei Bankinstituten dieser Stadt angeordnet wor-
den. Gemifl Artikel 31 des Ubereinkommens beantragte der Ehemann, Kli-
ger im Ehescheidungsverfahren, zu dessen Gunsten die Siegelungs- und Pfén-
dungsverfiigung ergangen war, beim Prisidenten des Landgerichts Frankfurt
am Main, die Verfiigung des franzésischen Richters mit der Vollstreckungs-
" klausel zu versehen. Dieser Antrag wurde jedoch mit der Begriindung zuriick-
gewiesen, der Antragsteller habe die nach Artikel 47 des Ubereinkommens
beizufiigenden Urkunden nicht vorgelegt. Das Oberlandesgericht Frankfurt
am Main verwarf auch die hiergegen gerichtete Beschwerde, da es sich bei
den sichernden Mafinahmen, fiir welche die Vollstreckungsklausel beantragt
werde, um solche im Rahmen eines Ehescheidungsverfahrens handele; auf sie
sei das Ubereinkommen somit gemif Artikel 1 Absatz 2 Nr. 1 nicht anzuwen-

den.

Der im Rechtsbeschwerdeverfahren angerufene Bundesgerichtshof hat dem
Gerichtshof folgende Frage vorgelegt:

,,Ist.auf eine im Gleichlauf mit einem vor einem franzosischen Gericht anhin-
gigen Ehescheidungsverfahren vom franzésischen Richter fiir Familiensachen
gegen die Scheidungsbeklagte verfiigte Siegelung und Pfindung von Vermo-
gensgegenstinden das Ubereinkommen der Europiischen Gemeinschaft iiber
die gerichtliche Zustindigkeit und die Vollstreckung gerichtlicher Entschei-
dungen in Zivil- und Handelssachen vom 27. September 1968 nicht anwend-
bar, weil es sich um ein Nebenverfahren zu einem gerichtlichen Verfahren
betreffend den Personenstand oder den ehelichen Giiterstand handelt (Art. 1
Abs. 2 Nr. 1 des Uberemkommens)’“

Nach Ansicht der Kommission und des Antragstellers im Ausgangsverfahren
sollte hierauf geantwortet werden, dafl das Ubereinkommen auf dieses Ver-
fahren anzuwenden sei. Demgegenuber schlagen die Regierungen des Ver-
einigten Konigreichs und der Bundesrepublik Deutschland sowie die Antrags-
gegnerin im Ausgangsverfahren vor, das Ubereinkommen fiir nicht anwend-
bar zu erkliren.

Wie den Akten zu entnehmen ist, betreffen die vor den deutschen Gerichten
aufgeworfenen Streitpunkte zum einen das Verhiltnis zwischen den Mafinah-
men, die der franzosische Richter fiir Familiensachen verfiigt hat, und dem
Ehescheldungsverfahren sowie zum anderen die Frage, ob das Ubereinkom-
men moglicherweise wegen des vermogensrechtlichen Charakters der in
Frage stehenden sichernden Mafinahmen anwendbar ist.
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Der Anwendungsbereich des Ubereinkommens erstreckt sich nach Artikel 1
auf ,,Zivil- und Handelssachen*. Wegen der Besonderheit bestimmter Rechts-
gebiete, zu denen der ,,Personenstand, die Rechts- und Handlungsfihigkeit
sowie die gesetzliche Vertretung von natiirlichen Personen, die ehelichen
Giiterstinde [und] das Gebiet des Erbrechts einschliefflich des Testament-
rechts* gehoren, sind die Rechustreitigkeiten aus diesen Gebieten vom An-
wendungsbereich des Ubereinkommens ausgeschlossen.

Wird wihrend eines Ehescheidungsverfahrens die einstweilige Regelung der
vermogensrechtlichen Beziehungen zwischen Ehegatten erforderlich, dann
steht diese in engem Zusammenhang mit den Griinden fiir die Scheidung
sowie mit den personlichen Verhiltnissen der Ehegatten und der Kinder, die
aus der Ehe hervorgegangen sind; sie ist daher nicht zu trennen von den
Fragen des Personenstands, die durch die Auflosung der Ehe und die Aufhe-
bung des ehelichen Giiterstands aufgeworfen werden. Daraus folgt, dafl der
Begriff der ,,ehelichen Giiterstinde® nicht nur die in einigen nationalen
Rechtsordnungen besonders und ausschliefllich fiir das Rechtsverhiltnis der
Ehe vorgesehenen Giiterstinde umfaflt, sondern ebenso alle vermdgensrechtli-
chen Beziehungen, die sich unmittelbar aus der Ehe oder ihrer Auflésung
ergeben. Auseinandersetzungen iber das Vermégen der Ehegatten wihrend
eines Scheidungsverfahrens konnen somit je nach Lage des Falls folgende
Bereiche betreffen oder eng mit ihnen zusammenhingen: 1. Fragen des Perso-
nenstands; 2. vermégensrechtliche Beziehungen zwischen den Ehegatten, die
sich unmittelbar aus der Ehe oder ihrer Auflosung ergeben; 3. vermdgens-
rechtliche Beziehungen, die zwischen den Ehegatten bestehen, jedoch keinen
Zusammenhang mit der Ehe aufweisen. Wihrend Rechtsstreitigkeiten der
letzten Gruppe in den Anwendungsbereich des Ubereinkommens fallen, sind
solche im Zusammenhang mit den beiden erstgenannten Gruppen davon aus-
zuschlieflen.

Die vorstehenden Erwigungen gelten sowohl fiir einstweilige Mafinahmen,
die das Vermégen der Ehegatten betreffen, als auch fiir endgiiltige Mafinah-
men. Einstweilige sichernde Mafinahmen, die, wie Siegelungen oder Pfindun-
gen, Vermogensgegenstinde betreffen, sind geeignet, die verschiedenartig-
sten Anspriiche zu sichern. Daher bestimmt sich ihre Zugehérigkeit zum An-
wendungsbereich des Ubereinkommens nicht nach ihrer eigenen Rechtsna-
tur, sondern nach derjenigen der durch sie gesicherten Anspriiche.
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Das Ubereinkommen bietet im iibrigen keinerlei rechtliche Grundlage dafiir,
dafl im Hinblick auf seinen Anwendungsbereich zwischen einstweiligen und
endgilligen Maflnahmen unterschieden werden konnte. Diese Feststellung
wird durch Artikel 24 des Ubereinkommens nicht eingeschrinkt, in dem es
heifit: ,,Die in dem Recht eines Vertragsstaats vorgesehenen einstweiligen
Maflnahmen einschliefllich solcher, die auf eine Sicherung gerichtet sind, kén-
nen bei den Gerichten dieses Staates auch dann beantragt werden, wenn fiir -
die Entscheidung in der Hauptsache das Gericht emes anderen Vertrags-
staats auf Grund dieses Ubereinkommens zustindig ist.“ Diese Bestimmung
betrifft ausdriicklich den Fall des Erlasses einstweiliger Mafinahmen in einem
Vertragsstaat, wenn das Gericht eines anderen Vertragsstaats ,,aufgrund die-
ses Ubereinkommens* fiir die Entscheidung in der Hauptsache zustindig ist.
Infolgedessen kann sie nicht als Begriindung dafiir herangezogen werden,
einstweilige oder sichernde Mafinahmen auf Rechtsgebieten, die vom Anwen-
dungsbereich des Ubereinkommens ausgeschlossen sind, in diesen einzubezie-
hen.

Sonach ist festzustellen, daf gerichtliche Entscheidungen iiber einstweilige
sichernde Mafinahmen wihrend eines Ehescheidungsverfahrens, wie die Sie-
gelung oder Plindung von Vermogensgegenstinden der Ehegatten, nicht in
den Anwendungsbereich des Ubereinkommens fallen, so wie dieser in dessen
Artikel 1 definiert ist, wenn diese Maflnahmen Fragen des Personenstands
der in das Ehescheidungsverfahren verwickelten Personen oder vermégens-
rechtliche Beziehungen betreffen, die sich unmittelbar aus der Ehe oder de-
ren Auflésung ergeben, oder in engem Zusammenhang mit solchen Fragen
oder Beziehungen stehen.

Kosten

Die Auslagen der Regierung des Vereinigten Konigreichs, der Regierung der
Bundesrepublik Deutschland und der Kommission der Europiischen Gemein-
schaften, die Erklirungen vor dem Gerichtshof abgegeben haben, sind nicht
erstattungsfihig. Fiir die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren
vor dem Gerichtshof ein Zwischenstreit in dem vor dem innerstaatlichen Ge-
richt anhingigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidung obliegt daher diesem
Gericht.
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Aus diesen Griinden

hat

DER GERICHTSHOF

auf die ihm vom Bundesgerichtshof mit Beschlufi vom 22. Mai 1978 vorge-
legte Frage fiir Recht erkannt:

Gerichtliche Entscheidungen iiber einstweilige sichernde Mafinahmen
wihrend eines Ehescheidungsverfahrens, wie die Siegelung oder Pfin-
dung von Vermégensgegenstinden der Ehegatten, fallen nicht in den An-
wendungsbereich des Ubereinkommens vom 27. September 1968 iiber
die gerichtliche Zustindigkeit und die Vollstreckung gerichtlicher Ent-
scheidungen in Zivil- und Handelssachen, so wie dieser in dessen Artikel
1 definiert ist, wenn diese Mafnahmen Fragen des Personenstands der in
das Ehescheidungsverfahren verwickelten Personen oder vermégensrecht-
liche Bezichungen betreffen, die sich unmittelbar aus der Ehe oder deren
Auflésung ergeben, oder in engem Zusammenhang mit solchen Fragen
oder Beziehungen stehen.

Kutscher Mertens de Wilmars Mackenzie Stuart Donner Pescatore

Serensen O’Keeffe Bosco Touffait

Verkiindet in dffentlicher Sitzung in Luxemburg am 27. Mirz 1979.

Der Kanzler Der Prisident

A. Van Houtte H. Kutscher

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS J.-P. WARNER
VOM 22. FEBRUAR 1979

Herr Prisident, fend die Auslegung des Ubereinkommens

meine Herren Richter! vom 27. September 1968 iiber die gericht-
liche Zustindigkeit und die Vollstrek-

Diese Rechtssache ist dem Gerichishof kung gerichtlicher Entscheidungen in Zi-

im Wege eines Vorabentscheidungsersu-  vil- und Handelssachen durch den Ge-

chens des Bundesgerichtshofs aufgrund  richishof vorgelegt worden.

des Protokolls vom 3. Juni 1971 ,betref-

I — Aus dem Englischen iibersetzt.
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