KOMISSIO v. ITALIA

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmdinen jaosto)
10 péiviind kesikuuta 2004°

Asiassa C-87/02,

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehindin M. van Beek ja R. Amorosi,
prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Italian tasavalta, asiamiehen#din M. Massella Ducci Teri, avvocato dello Stato,
prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

jossa yhteistjen tuomioistuinta vaaditaan toteamaan, ettd Italian tasavalta ei ole
noudattanut tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympiéristévaikutusten
arvioinnista 27 péivind kesikuuta 1985 annetun neuvoston direktiivin 85/337/ETY

* QOikeudenkiyntikieli: italia.
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(EYVL L 175, s. 40) 4 artiklan 2 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska Regione
Abruzzo ei ole tarkistanut, olisiko Teramon kaupungin ldhettyville suunniteltua
kehitietid koskevasta rakennushankkeesta (hanke tunnetaan nimelld "Lotto zero —
Variante, Teramon (Italia) ja Giulianovan vilisen maantien S.S. 80 muutosty6t”),
joka kuuluu kyseisen direktiivin liitteessd II lueteltujen hankkeiden joukkoon,
suoritettava direktiivin 5-10 artiklan mukainen ympéristévaikutusten arviointi,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann sekd tuomarit A. Rosas
(esittelevd tuomari) ja A. La Pergola, R. Silva de Lapuerta ja K. Lenaerts,

julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon esittelevin tuomarin kertomuksen,

kuultuaan julkisasiamiehen 8.1.2004 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan yhteis6jen komissio on nostanut EY 226 artiklan nojalla kanteen, joka on
saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 13.3.2002 ja jossa yhteisdjen tuomioistuinta
vaaditaan toteamaan, ettd Italian tasavalta ei ole noudattanut tiettyjen julkisten ja
yksityisten hankkeiden ympiéristévaikutusten arvioinnista 27 pidivinid kesikuuta
1985 annetun neuvoston direktiivin 85/337/ETY (EYVL L 175, s. 40) 4 artiklan
2 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska Regione Abruzzo ei ole tarkistanut, olisiko
Teramon kaupungin (Italia) ldhettyville suunniteltua kehitietd koskevasta raken-
nushankkeesta (hanke tunnetaan nimelld "Lotto zero — Variante, Teramon ja
Giulianovan vilisen maantien S.S. 80 muutosty6t”, jiljempana Lotto zero -hanke),
joka kuuluu kyseisen direktiivin liitteessd II lueteltujen hankkeiden joukkoon,
suoritettava direktiivin 5-10 artiklan mukainen ympéristovaikutusten arviointi.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Yhteison lainsdddéinto

Direktiivi 85/337 koskee sen 1 artiklan 1 kohdan mukaan sellaisten julkisten ja
yksityisten hankkeiden ympiristovaikutusten arviointia, joilla todennikoisesti on
merkittdvid ymparistvaikutuksia.
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Saman artiklan 2 kohdan sanamuodon mulkaan hankkeella tarkoitetaan

b

"— rakennusty6n tai muun laitoksen tai suunnitelman toteuttamista,

— muuta luonnonympiristé6n ja maisemaan kajoamista mukaan lukien maaperin
luonnonvarojen hyédyntdminen”.

Direktiivin 85/337 2 artiklan 1 kohdassa sidddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on toteutettava kaikki tarpeelliset toimenpiteet sen varmistamiseksi,
ettd ennen luvan myontimistd arvioidaan niiden hankkeiden vaikutukset, joilla
etenkin laatunsa, kokonsa tai sijaintinsa vuoksi todennikoisesti on merkittavid
ympéristovaikutuksia.

Tissé tarkoitetut hankkeet mairitelladn 4 artiklassa.”

Direktiivin 85/337 4 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jollei direktiivin 2 artiklan 3 kohdassa séddetystd muuta johdu, liitteessd I
mainittuihin luokkiin kuuluvat hankkeet arvioidaan 5-10 artiklan mukaisesti.
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2. Liitteessd II mainittuihin luokkiin kuuluvat hankkeet arvioidaan 5-10 artiklan
mukaisesti, jos jasenvaltiot toteavat niiden laadun sitd vaativan.

Téatd varten jasenvaltiot voivat erityisesti maaritelld, ettd tietyntyyppiset hankkeet on
arvioitava tai niille on vahvistettava arviointiperusteet tai rajat, jotka ovat tarpeen
padtettiessd, mitkd liitteessd II mainittuihin luokkiin kuuluvat hankkeet arvioidaan
5-10 artiklan mukaisesti.”

Direktiivin 85/337 liite II koskee hankkeita, joita tarkoitetaan direktiivin 4 artiklan
2 kohdassa, ja kyseisen liitteen 10 kohdan ("Yhdyskuntarakennetta kehittivit
hankkeet”) d alakohdassa mainitaan seuraavat hankkeet:

"Teiden, satamien — mukaan lukien kalasatamat — ja lentokenttien rakentaminen
(muut kuin liitteessd I mainitut)”.

Direktiivin 85/337 5 artiklassa tdsmennetddn, mitkd vahimmiistiedot hankkeen
toteuttajan on toimitettava. Direktiivin 6 artiklassa jisenvaltiot velvoitetaan
toteuttamaan tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd asianomaisille
viranomaisille ja yleisolle, joita hanke koskee, annetaan tieto hankkeesta ja ettd
niilli on mahdollisuus ilmaista kantansa ennen hankkeen aloittamista. Direktiivin
8 artiklassa toimivaltaiset viranomaiset velvoitetaan ottamaan huomioon 5 ja
6 artiklan mukaisesti saadut tiedot. Direktiivin 9 artiklassa toimivaltaiset viranomai-
set velvoitetaan tiedottamaan yleisolle tehdystd paitoksesté ja siihen mahdollisesti
liittyvistda ehdoista.

Direktiivin 85/337 12 artiklassa sdddetddn, ettd jisenvaltioiden on toteutettava
tdimén direktiivin noudattamisen edellyttiémét toimenpiteet kolmen vuoden kuluessa
sen tiedoksi antamisesta. Direktiivi on annettu tiedoksi jisenvaltioille 3.7.1985.
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Kyseistd direktiivia on muutettu 3.3.1997 annetulla neuvoston direktiivilla 97/11
(EYVL L 73, s. 5), jonka 3 artiklan 1 kohdassa séddetdén, ettd se on pantava
taytdntoon 14.3.1999 mennessi. Direktiivid 97/11/EY ei néin ollen ollut sovellettuna
kisiteltdvini olevassa asiassa kyseessd olevien tosiseikkojen ajankohtana.

Direktiivin 85/337 4 artiklan 2 kohdassa ja siti seuraavissa kohdissa, sellaisena kuin
direktiivi on muutettuna direktiivilld 97/11, sdédetddn seuraavaa:

”2. Jollei direktiivin 2 artiklan 3 kohdassa séddetystd muuta johdu, jasenvaltioiden on
maédriteltdvd liitteessd II mainittujen hankkeiden osalta

a) tapauskohtaisesti selvittdmall4,

tai

b) jésenvaltioiden asettamien raja-arvojen tai valintaperusteiden avulla

arvioidaanko timi hanke 5-10 artiklan mukaisesti.

Jasenvaltiot voivat pdittid molempien a ja b kohdassa mainittujen menettelyjen
soveltamisesta.
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3. Tutkittaessa hankkeita tapauskohtaisesti tai vahvistettaessa raja-arvoja tai
valintaperusteita 2 kohdan soveltamiseksi liitteess# III vahvistetut kyseistd hanketta
koskevat olennaiset arviointiperusteet on otettava huomioon.

4, Jdsenvaltioiden on varmistettava, ettii toimivaltaisten viranomaisten 2 kohdan
mukaisesti tekemi pdétds on kansalaisten saatavilla.”

Kansallinen lainsddddinto

Italian presidentin 12.4.1996 antaman asetuksen, jonka otsikkona on "Atto di
indirizzo e coordinamento per l'attuazione dell’art. 40, comma 1, della L. 22 febbraio
1994, n. 146, concernente disposizioni in materia di valutazione di impatto
ambientale” (ympéristovaikutusten arviointia koskevista s#énnoksistd 22.2.1994
annetun lain nro 146 40 §:n 1 momentin soveltamista koskevista suuntaviivoista ja
koordinoinnista annettu asetus, GURI nro 210, 7.9.1996, s. 28; jljempéni 12.4.1996
annettu asetus), 1 artiklassa siddetdéin seuraavaa:

1. Trenton ja Bolzanon itsehallintoalueet ja maakunnat valvovat, ett4 liitteissd A ja
B mainittuihin hankkeisiin sovelletaan ympéristévaikutusten arviointia koske-
vaa menettelyd direktiivin 85/337/ETY sddnnoksid noudattaen téssa asetuksessa
siddettyjen suuntaviivojen mukaisesti.
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4, Niihin liitteessd B mainittuihin hankkeisiin, jotka edes osittain sijoittuvat
6.12.1991 annetulla lailla nro 394 rajattujen luonnonsuojelualueiden sisépuolelle,
sovelletaan ympéristovaikutusten arviointia koskevaa menettelyd.

6. Silloin kun liitteessi B mainitut hankkeet sijoittuvat luonnonsuojelualueiden
ulkopuolelle, toimivaltaisten viranomaisten on selvitettdvd 10 §:ssd tarkoitettuja
menettelytapoja noudattaen ja liitteessié D otettujen tekijoiden perusteella,
edellyttavitko hankkeen ominaisuudet hankkeen arvioimista ympéristdvaikutusten
arviointia koskevassa menettelyssd.”

12.4.1996 annetun asetuksen 10 §:n 1 ja 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”1. 1 §:n 6 momentissa tarkoitettujen hankkeiden osalta toteuttaja tai viranomainen,
joka on tehnyt aloitteen hankkeesta, pyytdd kyseisessdé momentissa tarkoitettua
selvitystd. Toteuttaja tai aloitteen tehnyt viranomainen toimittaa selvitystd varten
kuvauksen hankkeesta ja tarvittavat tiedot hankkeen pagasiallisten ympéristvaiku-
tusten selvittdmiseksi ja arvioimiseksi.

2. Toimivaltainen viranomainen tekee pditoksen 60 pdivin kuluessa liitteessd D
tarkoitettujen tekijoiden perusteella yksiloiden sellaiset mahdolliset toimenpiteet,
joiden avulla vaikutuksia voidaan lieventad ja toitd ja/tai laitoksia voidaan valvoa.
Ellei toimivaltainen viranomainen toimi edelld mainitussa médrdajassa, merkitsee
timd sitd, ettei hankkeeseen sovelleta kyseistd menettelyd. Trenton ja Bolzanon
itsehallintoalueet ja maakunnat toteuttavat tarvittavat toimenpiteet hankkeita, joita
varten selvitystd on pyydetty, koskevan luettelon ja tdhdn liittyvien tulosten
julkistamiseksi.”
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12.4.1996 annetun asetuksen liitteessd B, joka koskee tdmidn asetuksen 1 §:n
4 momentissa tarkoitettuja hanketyyppejé, olevassa 7 kohdan g ja h alakohdassa
todetaan seuraavaa:

"g) Taajamien ulkopuolella sijaitsevat toissijaiset maantiet.

h) Kiertoteiden rakentaminen taajamiin tai taajamissa jo olemassa olevien, yli 1 500
metriéd pitkien teiden laajentaminen neli- tai useampikaistaisiksi.”

12.4.1996 annetun asetuksen liitteessé D mainitaan tekijit, jotka toimivaltaisen
viranomaisen on otettava huomioon tutkiessaan hankkeen ominaisuuksia ja sijaintia
tdmén asetuksen 1 §:n 6 momentissa tarkoitetun selvityksen yhteydessi.

Regione Abruzzo on pannut 12.4.1996 annetun asetuksen tdytint6on 23.9.1997
annetulla alueellisella lailla nro 112, jonka nimi on "Norme urgenti per il
recepimento del decreto del Presidente della Repubblica 12 aprile 1996” (kiireelliset
sddnnokset presidentin 12.4.1996 antaman asetuksen tiytintéonpanemiseksi).

Oikeudenkiyntid edeltivid menettely

Komission kannekirjelmisté ilmenee, ettd se pyysi 11.5.1998 Italian viranomaisilta
tietoja Lotto zero -hankkeesta. Komissiolla télloin kiytettivissddn olevien tietojen
mukaan kyseinen hanke oli hyviksytty suorittamatta ympéristovaikutusten arvioin-
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tia koskevaa menettelyd ja ilman etukéteen toteutettua selvitystd siitd, oliko
hankkeen ympiéristovaikutukset arvioitava.

Komissiolle ilmoitettiin erdéin Euroopan parlamentin jisenen tekemén kysymyksen
yhteydess, ettd hankkeen tarkoituksena oli rakentaa 10,50 metrié leved kiertotie-
osuus, jossa on nelji siltarakennelmaa ja nelji tunnelia. Tien oli tarkoitus kulkea
asuinalueen ldhelld olevan alueen kautta muutaman metrin p#dssi Teramon
kaupungin historiallisesta keskustasta Abruzzossa (Italia) ja aivan Tordino-joen
uoman vieressi, joka on yhteison rahoittaman "Fiume Tordino medio corso”
-nimisen ympéristéhankkeen kohde. Italian tasavalta oli esittinyt kyseistd aluetta
yhteison tarkeéind pitdmaksi alueeksi menettelyssd, jolla luotiin luontotyyppien seké
luonnonvaraisen eldimistén ja kasviston suojelusta 21 pdivénd toukokuuta 1992
annetussa neuvoston direktiivissa 92/43/ETY (EYVL L 206, s. 7) tarkoitettu
eurooppalainen ekologinen verkosto "Natura 2000”".

Italian tasavalta vahvisti komissiolle 23.7.1998 piivityssd kirjeessddn, ettd hanke
koski todellakin kaksikaistaisen, 10,50 metrid levedn ja pituudeltaan magrittelemat-
tomadn tien rakentamista ja ettd yksi sen haaroista kulkee Teramon kaupungin alueen
lépi ja Tordinon valuma-alueen oikealla rannalla 5 440 metrin matkalla, josta 2 260
metrid siltarakennelmilla ja 930 metrid tunnelissa.

Komission, Italian ympéristoministerion ja pysyvin edustuston vilisestd kirjeen-
vaihdosta ilmenee, ettd Regione Abruzzo hyviksyi 12.3.1999 hankkeen toteutta-
misen ja ettd hanketta varten nimitetty erityinen valvoja oli péattényt, ettd hankkeen
ympéristovaikutuksia ei tarvitse arvioida eikd siitd tarvitse tehdd etukéteen
toteutettavaa selvitystd.
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Kyseinen ministeri6 oli 21.5.1999 piivityssd kirjeessddn muistuttanut 12.4.1996
annetussa asetuksessa saddetyistd vaatimuksista ja kehottanut hankkeen toteutta-
mista varten nimitettyd erityistdi valvojaa ja Regione Abruzzoa perustelemaan
pdatoksen, jonka mukaan hankkeen ympiristovaikutuksia ei tarvitse arvioida eikd
siitd tarvitse tehdd etukiteen toteutettavaa selvitystd. Erityinen valvoja oli tilloin
kehottanut Regione Abruzzoa aloittamaan ympiristévaikutusten arviointia koskevat
alueelliset menettelyt 12.4.1996 annetun asetuksen mukaisesti.

Hankkeeseen sovellettiin menettelyd, jonka tarkoituksena on selvittid, onko
ympiristovaikutusten arviointi suoritettava. Regione Abruzzo piditti 15.11.1999
annetussa alueellisessa asetuksessa nro 25/99, prot. nro 3624, muun muassa, ettd
koska kyseessa oleva'alue ei kuulunut niihin suojelualueisiin, joita laissa nro 394/91
ja alueellisessa laissa nro 38/96 tarkoitetaan, tarkastettu hanke oli ympiristovaati-
musten mukainen ja siihen ei tdmin johdosta tarvinnut soveltaa ympiristévaiku-
tusten arviointia koskevaa menettelya.

Italian pysyvé edustusto toimitti 16.6.2000 komissiolle Italian ympiristdministerion
30.5.2000 paivaamin kirjeen, jossa todetaan, ettd alueellinen asetus nro 25/99
annettiin Comitato di Coordinamento Regionale sulla Valutazione di Impatto
Ambientalen (ympiristovaikutusten arviointia kisittelevé alueellinen koordinointi-
komitea; jiljempina koordinointikomitea) 22.10.1999 antaman puoltavan lausunnon
nro 3/76 perusteella, jossa puolestaan viitataan insinéorilausuntoon, jota ei
kuitenkaan milldén tavoin mainita alueellisessa asetuksessa nro 25/99. Asetuksessa
ei selitetd timén puuttumista eiki siiné esitetd seikkoja, jotka tukisivat alueellisten
hallintoviranomaisten tekemaa paatosta.

Komissio ldhetti Italian tasavallalle 24.10.2000 virallisen huomautuksen ja totesi, ettd
sen kiytettdvissd olevista tiedoista ei ilmennyt, ettd Regione Abruzzo olisi
toteuttanut direktiivin 85/337 liitteen II mukaisen hankkeen osalta selvitysti siiti,
oliko se laadultaan sellainen, ettd direktiivin 5-10 artiklassa tarkoitettu arviointi oli
toteutettava.
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Koska komissio katsoi, ettd Italian viranomaisten vastaukset viralliseen huomau-
tukseen eivit olleet riittévid, se ldhetti 18.6.2001 perustellun lausunnon, jossa se
kehotti Italian tasavaltaa toteuttamaan kahden kuukauden maidrdajassa sen
noudattamisen edellyttimét toimet.

Menettely yhteisojen tuomioistuimessa

Yhteisojen tuomioistuin on paittinyt esittdd useita kysymyksié Italian tasavallalle ja
komissiolle ja pyytdé niitd toimittamaan useita asiakirjoja. Se pyysi Italian tasavaltaa
toimittamaan muun muassa insinédrilausunnon, johon oikeudenkdyntid edeltd-
neessd menettelyssd viitattiin. Tutkittuaan vastaukset ja asiakirjat yhteisjen
tuomioistuin paétti tydjirjestyksen 44 a artiklaa soveltaen ratkaista asian istuntoa
pitdmatta.

Asiakysymys

Asianosaisten lausumat

Komissio muistuttaa, ettd direktiivin 85/337 4 artiklan 2 kohdan ensimmiisen
alakohdan mukaan liitteessa II mainittuihin luokkiin kuuluvat hankkeet arvioidaan
tamén direktiivin 5-10 artiklan mukaisesti, jos jisenvaltiot toteavat niiden laadun
sitd vaativan. Direktiivin 85/337 4 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan mukaan
jisenvaltiot voivat vahvistaa arviointiperusteet tai rajat, jotka ovat tarpeen
piitettiessd, mitki liitteessd II mainittuihin luokkiin kuuluvat hankkeet arvioidaan
5-10 artiklan mukaisesti.
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Komissio tismentid, ettd kuten asiassa C-435/97, WWF ym., 16.9.1999 annetusta
tuomiosta (Kok. 1999, s. 1-5613) ilmenee, jos sellainen lainsddadantd puuttuu, jossa
yksilGitdisiin ennalta ja yleisesti hankkeet, joiden osalta ympiristévaikutusten
arviointia koskevaa menettelyd on sovellettava, jisenvaltiot voivat olla soveltamatta
madrittyyn hankkeeseen titd menettelyd vain jos ne ovat tdtd ennen suorittaneet
hankkeen konkreettisen tarkastamisen, jossa selvitetidn tdydellisen arvioinnin
perusteella syyt, joiden vuoksi hankkeella ei voi olla ympiristévaikutuksia.

Komission mukaan Italian tasavalta ei tismentidnyt 12.4.1996 annetussa asetuksessa
ennalta ja yleisesti direktiivin 85/337 4 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan
mukaisesti, mihin hankkeisiin ympiristévaikutusten arviointia on sovellettava.
Italian tasavalta rajoittui osoittamaan hankkeet, joiden osalta voidaan selvittid,
onko ympiristovaikutusten arviointi toteutettava. Niihin kuuluvat 12.4.1996
annetun asetuksen liitteessd B, ja erityisesti sen 7 kohdan g (taajamien ulkopuolella
sijaitsevat maantiet) tai h alakohdassa (yli 1 500 metrid ylittdvien kiertoteiden
rakentaminen taajamiin tai jo olemassa olevien teiden laajentaminen neli- tai
useampikaistaisiksi) mainitut hankkeet, jotka vastaavat direktiivin 85/337 liitteessi II
ja erityisesti sen 10 kohdan d ja e alakohdassa (lentokenttien, teiden ja satamien —
mukaan lukien kalasatamat — rakentaminen) mainittuja hankkeita.

Koska Lotto zero -hanke vastaa kyseisissa sadnnoksissi tarkoitettuja hankkeita, siitd
olisi komission mukaan pitdnyt toteuttaa selvitys, ja p&itds olla suorittamatta
direktiivin 85/337 5-10 artiklan mukaista ympéristovaikutusten arviointia olisi
pitdnyt selkedsti ja tismillisesti perustella. Pddtoksessi olla arvioimatta hanketta ei
kuitenkaan mainita mitddn ennalta vahvistettua arviointiperustetta eiki siinid todeta
my6skdin, oliko 12.4.1996 annetun asetuksen 1 §:n 6 momentissa tarkoitettu selvitys
toteutettu eikd, mikili ndin oli, miten se oli toteutettu. Tavasta, jolla alueellinen
asetus nro 25/99 on perusteltu, voidaan péitelld, ettd Regione Abruzzo ei ole
selvittinyt, oliko hanke arvioitava direktiivin 85/337 5-10 artiklan mukaisesti.
Vastauskirjelmidssadan komissio tismentdd, ettd sille ei ole kokonaan toimitettu
koordinointikomitean lausuntoa, johon asetuksessa nro 25/99 viitataan.
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Komissio korostaa, ettd vaikka direktiivin 85/337 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun
selvityksen sisdlté ja mekanismi on tdsmennetty vasta direktiivilla 97/11, jolla
direktiivid 85/337 on muutettu mutta jota ei sovelleta nyt kisiteltdvind olevassa
asiassa, ei voida kuitenkaan sallia, ettd ne tdysin sivuutettaisiin ja ettd paatostd ei
mitenkién perusteltaisi.

Komissio toteaa lisdksi, etté viite, jonka mukaan kansallisten tuomioistuinten paitos
hylits ympéristonsuojeluyhdistysten kanteet estéisi komissiota tarkastamasta, onko
jasenvaltio noudattanut sille direktiivin mukaan kuuluvia velvoitteitaan, on taysin
perusteeton ja ristiriidassa yhteisgjen tuomioistuimen oikeuskéyténnon kanssa. Sen
mukaan edelld mainitussa asiassa WWF annetusta tuomiosta ilmenee, ettd
kansallisten tuomioistuinten tehtdvind on tarkastaa, ovatko toimivaltaiset viran-
omaiset oikealla tavalla arvioineet hankkeen ympéristovaikutusten merkittévyytta.
Tamd ei kuitenkaan estd yhteisdjen tuomioistuinta lausumasta jésenvaltioille
direktiivin 85/337 4 artiklan 2 kohdan mukaan kuuluvista velvoitteista, ja niin
ollen komissiolla on sille EY 226 artiklan nojalla kuuluvan toimivallan perusteella
velvollisuus ryhtyé toimenpiteisiin, jos yhteisén oikeuden sdénndsté rikotaan.

Komissio korostaa lopuksi, ettd jisenvaltio on vastuussa ei vain keskushallintonsa
laiminlyonneistd vaan myds paikallisten ja hajautettujen hallinnollisten viran-
omaisten laiminlydnneista.

Italian hallitus muistuttaa olosuhteista, joissa Regione Abruzzo antoi 15.11.1999
alueellisen asetuksen nro 25/99.

Se viittad kyseisen paitoksen perustelujen osalta, ettd direktiivin 85/337 4 artiklan
2 kohdassa sallitaan, ettd kussakin tapauksessa tarkastetaan, onko hankkeesta
suoritettava arviointi. Kyseisessd direktiivissi sididetdéin sen mukaan ndin ollen
nimenomaisen toimen toteuttamisesta ennen hankkeen arviointia. Néin ollen on
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perusteltua, etti toimivaltaiset viranomaiset voivat olla toimimatta silloin, kun
arviointia ei ole suoritettava, ja ettd ne velvoitetaan toteuttamaan virallisia toimia
vain silloin, kun hankkeesta on suoritettava ympiristovaikutusten arviointi.

Tédmai on sen mukaan jirjestely, josta sdddetddn 12.4.1996 annetun asetuksen 10 §:n
2 kohdassa, jonka mukaan silloin, kun toimivaltainen viranomainen katsoo, ettd
arviointia ei tarvitse suorittaa, se voi olla toimimatta, mika vastaa selvitysmenettelyn
lopettamispdétosta.

Italian tasavalta riitauttaa joka tapauksessa viitetyn jisenyysvelvoitteiden noudatta-
matta jattimisen, koska toimivaltainen kansallinen viranomainen on toteuttanut
nimenomaisen toimen antamalla asetuksen nro 25/99, joka on perusteltu
viittauksella koordinointikomitean lausuntoon.

Se muistuttaa, ettd kuten edelldi mainitussa asiassa WWF annetusta tuomiosta
ilmenee, kansallisten tuomioistuinten tehtivini on tarkastaa, ovatko toimivaltaiset
viranomaiset oikealla tavalla arvioineet hankkeen ympiristovaikutusten merkitta-
vyyttd. Késiteltdvind olevassa asiassa Lotto zero -hanke oli saatettu Lazion Tribunale
amministrativo regionalen harjoittaman valvonnan kohteeksi Associazione Italiana
Nostra-Onlusin ja Associazione Italiana per il World Wildlife Fundin nostamien
kanteiden johdosta. Kyseinen tuomioistuin hylkisi 21.6.2000 tekemillddn paitok-
selld hanketta koskevien riidanalaisten paitosten tdytdntoonpanon lykkddmistéd
koskevan hakemuksen.

Yhteisdjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on syytd muistuttaa, ettd silld, etti jisenvaltio on antanut direktiivien
taytintoonpanon hallintoalueidensa tehtiviksi, ei voi olla vaikutusta EY 226 artiklan
soveltamisen kannalta. Vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaan jasenvaltio ei
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nimittdin voi siséisen oikeusjirjestyksensi tilaan vetoamalla perustella sitd, ettei se
ole noudattanut yhteison direktiiveissi sééidettyjd velvoitteita ja mééréaikoja. Vaikka
jokaisella jisenvaltiolla on oikeus parhaaksi katsomallaan tavalla jakaa sisdisesti
lainsdddéntovaltuudet, jisenvaltio on kuitenkin EY 226 artiklan nojalla yhteis6on
nihden yksin vastuussa siitd, ettd yhteison oikeudessa asetettuja velvoitteita
noudatetaan (asia C-33/90, komissio v. Italia, tuomio 13.12.1991, Kok. 1991,
s. -5987, 24 kohta; ks. vastaavasti myds asia C-180/97, Regione Toscana v. komissio,
médrdys 1.10.1997, Kok. 1997, s. I-5245, 7 kohta). Niin ollen kisiteltédvini olevassa
asiassa ei ole merkitystd silld, ettd jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdminen
johtuu Regione Abruzzon péatoksesta.

Liséiksi on todettava, ettd se, ettd kansallisessa tuomioistuimessa nostetaan kanne,
joka koskee velvoitteiden noudattamatta jittdmistd koskevan kanteen kohteena
olevaa kansallisen viranomaisen tekemdd pditostd, ja kansallisen tuomioistuimen
piitos olla lykkiddméttd riidanalaisen paatoksen tdytdntoonpanoa eivit voi vaikuttaa
komission nostaman jidsenyysvelvoitteiden noudattamatta jéttdmistd koskevan
kanteen tutkittavaksi ottamiseen. Kansallisissa tuomioistuimissa kiytettévissi olevat
oikeussuojakeinot eivit nimittdin voi haitata EY 226 artiklassa tarkoitetun kanteen
nostamista, koska néilld oikeussuojakeinoilla ja EY 226 artiklaan perustuvalla
kanteella on eri tavoitteet ja vaikutukset (ks. asia 31/69, komissio v. Italia, tuomio
17.2.1970, Kok. 1970, s. 25, 9 kohta ja asia 85/85, komissio v. Belgia, tuomio
18.3.1986, Kok. 1986, s. 1149, 24 kohta).

Késiteltdvind olevan kanteen osalta on syytd muistuttaa, ettd direktiivin
85/337 4 artiklan 2 kohdan ensimmdisen alakohdan mukaan liitteesséd II mainittui-
hin luokkiin kuuluvat hankkeet arvioidaan tdmién direktiivin 5-10 artiklan
mubkaisesti, jos jisenvaltiot toteavat niiden laadun sitd vaativan. Kyseisen direktiivin
4 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan mukaan “jdsenvaltiot voivat erityisesti
médritelld, ettd tietyntyyppiset hankkeet on arvioitava tai niille on vahvistettava
arviointiperusteet tai rajat, jotka ovat tarpeen péitettdessd, mitkd liitteessd II
mainittuihin luokkiin kuuluvat hankkeet arvioidaan 5-10 artiklan mukaisesti”.
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Yhteistjen tuomioistuin on jo todennut, ettd direktiivin 85/337 4 artiklan 2 kohdan
toisessa alakohdassa mainitaan esimerkinomaisesti ne menetelmit, joita jisenvaltiot
voivat kayttdd sen méadrittdmiseksi, mitkd liitteeseen II kuuluvista hankkeista on
arvioitava direktiivissi 85/337 tarkoitetulla tavalla (em. asia WWF, tuomion
42 kohta).

Niin ollen direktiivissd 85/337 annetaan jdsenvaltioille tdssd suhteessa harkinta-
valtaa eikd direktiivi siten estd niitd kiyttiméistd muita menetelmid niiden
hankkeiden tdsmentdmiseksi, jotka edellyttdvit ympéristovaikutusten arviointia
direktiivin mukaisesti. Direktiivi ei siten milldén tavoin estd menettelemisti siten,
ettd kunkin hankkeen tapauskohtaisen tutkinnan pohjalta tai kansallisen lainsdi-
dinndén toimenpiteen nojalla nimetdén tietty hanke, joka kuuluu direktiivin
liitteen II soveltamisalaan, sellaiseksi hankkeeksi, johon ei ole sovellettava
ympéristovaikutusten arviointimenettelyd (em. asia WWE, tuomion 43 kohta).

Kuitenkaan se, etté jisenvaltiolla on tdmén tuomion edellisessd kohdassa todettua
harkintavaltaa, ei itsessdén vield merkitse, ettd tietty hanke voidaan rajata
direktiivissd tarkoitetun arviointimenettelyn ulkopuolelle. Muussa tapauksessa
jasenvaltiot voisivat kiyttdd niille direktiivin 85/337 4 artiklan 2 kohdassa annettua
harkintavaltaa arviointivelvoitteen poistamiseen tietyn hankkeen osalta, vaikka silld
laatunsa, kokonsa tai sijaintinsa vuoksi saattaa olla merkittivid ympéristovaikutuksia
(em, asia WWE, tuomion 44 kohta),

Niin ollen on katsottava, ettd riippumatta siitd menetelmistd, jota jisenvaltio on
kiyttdnyt sen méadrittdmiseksi, onko tietyn hankkeen osalta tarpeen tehdi arviointi
— eli tehtiinpd sen méérittdminen lainsdéidédnnollisesti tai hankkeen tapauskohtaisen
tutkinnan perusteella — kéytetty menetelé ei saa vaarantaa direktiivin tavoitetta,
joka edellyttdd, ettd yksikddn hanke, jolla voi olla huomattavia ympéristovaikutuksia
ei vilty direktiivissé tarkoitetulta arvioinnilta, paitsi jos ulkopuolelle rajattua tietty4
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hanketta voidaan pitdd kokonaisarvioinnin pohjalta sellaisena, ettei silld voi olla
huomattavia ympéristovaikutuksia (em. asia WWEF, tuomion 45 kohta).

Kasiteltavind olevassa asiassa jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen
koskee tierakennushanketta, josta olisi Italian lainsddddnnén, jolla direktiivi
85/337 on pantu tdytintdon, ja kyseisen direktiivin mukaan pitéinyt toteuttaa ensin
selvitys sen médrittdmiseksi, oliko ympéristévaikutusten arviointi suoritettava.
Komissio arvostelee Italian tasavaltaa erityisesti siitd, ettd Regione Abruzzon
pidtostd olla suorittamatta ympéristovaikutusten arviointia ei ole perusteltu, mika
antaa aiheen olettaa, ettd ennakkoselvitysti ei ole toteutettu.

Arvioitaessa esitettyji asiakirjoja niistd ilmenee, ettd asetus nro 25/99, jossa Regione
Abruzzo ilmaisee puoltavan kantansa ennakkoselvitysmenettelyn tuloksen osalta ja
paittdd, ettd hankkeesta ei suoriteta ympéristovaikutusten arviointia, on vain
suppeasti perusteltu ja siind tyydytddn viittaamaan koordinointikomitean puoltavaan
lausuntoon. Kyseinen lausunto, joka ilmenee tdmén komitean 22.10.1999 pitimén
kokouksen kisinkirjoitetusta poytékirjasta, muodostuu yhdestd lauseesta, jolla
ilmaistaan puoltava kanta ja todetaan, ettdi muodostaessaan témén kantansa
komitealla oli kiytettdvissddn 6.7.1999 annettu insindérilausunto nro 8634.

Kuten julkisasiamies perustellusti toteaa ratkaisuehdotuksensa 33 kohdassa, kysei-
nen Teramon ympiristotekniikkaosaston lausunto, joka on toimitettu yhteisdjen
tuomioistuimen pyynnostd, ei ole lausunto kyseessé olevan hankkeen ympéristo-
vaikutuksista, vaan ainoastaan lupa, joka koskee "puhtaasti sellaisia veden kéytt66n
liittyvid paémidria”, jotka koskevat Tordino-joen ylittimistd ja tiettyjen toiden
toteuttamista. Italian tasavallan vastineeseensa liittdméstd asiakirjasta, jonka
ensimmiinen sivu, jossa annetaan vilttimittomid tdsmennyksid asiakirjan luon-
teesta, on toimitettu yhteisdjen tuomioistuimen pyynndsté, on todettava, ettd siitd ei
saddetd lainsdddiannossi etukiteen toteutettavan selvityksen yhteydessd. Yhteiséjen
tuomioistuimen tiedossa ei ole myoskidn seikkoja, joiden perusteella se voisi
padtelld, ettd toimivaltainen viranomainen olisi perustanut padtoksensd kyseiseen
asiakirjaan.
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Edells esitetystd seuraa, ettd ennakkoselvitystd sen ratkaisemiseksi, onko Lotto zero
-hankkeesta suoritettava ympéristvaikutusten arviointi, ei ole toteutettu ja ettd
komission vaatimusten mukainen jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jittdminen
on niytetty toteen.

On kuitenkin todettava, ettd jos kyseistd insinoo6rilausuntoa ei yhteisGjen
tuomioistuimen pyynnostd huolimatta olisi toimitettu, olisi ollut mahdotonta
tarkastaa, oliko ennakkoselvitys toteutettu. Taltd osin on korostettava, ettd
toimivaltaisen kansallisen viranomaisen p#dtoksen, jonka mukaan hankkeen
ominaispiirteet eivit edellytd hankkeen ympéristovaikutusten arviointia, on
sisiillettévi tai siihen on liitettdvd kaikki sellaiset seikat, joiden perusteella voidaan
valvoa, ettd se perustuu asianmukaiseen direktiivin 85/337 vaatimusten mukaiseen
ennakkoselvitykseen.

On siis todettava, etti Italian tasavalta ei ole noudattanut direktiivin 85/337 4 artiklan
2 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska Regione Abruzzo ei ole tarkistanut, olisiko
Teramon kaupungin ldhettyville suunniteltua kehitietd koskevasta rakennushank-
keesta (hanke tunnetaan nimelld "Lotto zero — Variante, Teramon ja Giulianovan
vilisen maantien S.S. 80 muutosty6t”), joka kuuluu kyseisen direktiivin liitteen II
soveltamisalaan, suoritettava direktiivin 5-10 artiklan mukainen ympéristévaiku-
tusten arviointi.

Oikeudenkéyntikulut

Yhteisdjen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosai-
nen, joka hividd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli
on sitd vaatinut. Koska komissio on vaatinut oikeudenkéyntikulujen korvaamista ja
Italian tasavalta on hivinnyt asian, jilkimmdinen on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkdyntikulut.
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N4illd perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmaiinen jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Italian tasavalta ei ole noudattanut tiettyjen julkisten ja yksityisten
hankkeiden ympiristévaikutusten arvioinnista 27 péivind kesikuuta 1985
annetun neuvoston direktiivin 85/337/ETY 4 artiklan 2 kohdan mukaisia
velvoitteitaan, koska Regione Abruzzo ei ole tarkistanut, olisiko Teramon
kaupungin ldhettyville suunniteltua kehitietd koskevasta rakennushank-
keesta (hanke tunnetaan nimelli ”Lotto zero — Variante, Teramon ja
Giulianovan vilisen maantien S.S. 80 muutostyit”), joka kuuluu kyseisen
direktiivin liitteessd II lueteltujen hankkeiden joukkoon, suoritettava
direktiivin 5-10 artiklan mukainen ympiristévaikutusten arviointi.

2) Italian tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut,

Jann Rosas La Pergola

Silva de Lapuerta Lenaerts

Julistettiin Luxemburgissa 10 pdivénd kesdkuuta 2004.

R. Grass P, Jann

kirjaaja ensimméisen jaoston puheenjohtaja
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