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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 7 november 2013 *

"Begéran om férhandsavgérande — Miljé — Direktiv 85/337/EEG — Miljokonsekvensbeddmning —
Arhuskonventionen — Direktiv 2003/35/EG — Ratt att vicka talan mot ett tillstandsbeslut —
Tillimpning i tiden — Tillstandsforfarande som inletts innan det att fristen for inférlivande av

direktiv 2003/35/EG lopt ut — Beslut som antagits efter den tidpunkten —

Sakprovningsforutsattningar — Krankning av en rattighet — Vilka forfarandefel som med framgang

kan goras géllande — Provningens omfattning”
I mal C-72/12,
angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av
Bundesverwaltungsgericht (Forbundsrepubliken Tyskland) genom beslut av den 10 januari 2012, som
inkom till domstolen den 13 februari 2012, i malet
Gemeinde Altrip,
Gebriider Hort GbR,
Willi Schneider
mot
Land Rheinland-Pfalz,
ytterligare deltagare i riattegdngen:
Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht,
meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden R. Silva de Lapuerta samt domarna J.L. da Cruz Vilaga,
G. Arestis, J.-C. Bonichot (referent) och A. Arabadjiev,

generaladvokat: P. Cruz Villalén,
justitiesekreterare: forste handlaggaren L. Hewlett,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 16 januari 2013,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Gemeinde Altrip, Gebriider Hort GbR och Willi Schneider, genom S. Lesch, F. Hef$, W. Baumann
och C. Heitsch, Rechtsanwilte,

— Land Rheinland-Pfalz, genom M. Schanzenbécher, H. Seiberth och U. Klein, samtliga i egenskap av
ombud,

— Tysklands regering, genom T. Henze och A. Wiedmann, bada i egenskap av ombud,
— Irlands regering, genom E. Creedon, i egenskap av ombud, bitrddd av G. Gilmore, BL,
— Europeiska kommissionen, genom P. Oliver och G. Wilms, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 20 juni 2013 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av  Europaparlamentets och radets
direktiv 2003/35/EG av den 26 maj 2003 om atgédrder for allmidnhetens deltagande i utarbetandet av
vissa planer och program avseende miljon och om éndring, med avseende pa allmédnhetens deltagande
och ratt till réttslig provning, av radets direktiv 85/337/EEG och 96/61/EG (EUT L 156, s. 17) samt
tolkningen av artikel 10a i radets direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om bedémning av
inverkan pa miljon av vissa offentliga och privata projekt (EGT L 175, s. 40; svensk specialutgéva,
omrade 15, volym 6, s. 226), i dess lydelse enligt direktiv 2003/35 (nedan kallat direktiv 85/337).

Begiran har framstillts i ett méal mellan Gemeinde Altrip (Altrip kommun), bolaget Gebriider Hort
GbR och Willi Schneider, & ena sidan, och Land Rheinland-Pfalz (delstaten Rheinland-Pfalz), & andra

sidan, avseende ett beslut att godkdnna byggnation av en anliggning som ska halla tillbaka hogvatten
inom ett tidigare 6versvimningsdrabbat omrade vid Rhen som omfattar drygt 320 hektar.

Tillampliga bestimmelser

Internationell rétt
Konventionen om tillgang till information, allmdnhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgang till
rattslig provning i miljofragor undertecknades den 25 juni 1998 och godkidndes pa Europeiska

gemenskapens végnar genom rédets beslut 2005/370/EG av den 17 februari 2005 (EUT L 124, s. 1)
(nedan kallad Arhuskonventionen). I artikel 9 foreskrivs foljande:

2. Varje part skall inom ramen for sin nationella lagstiftning se till att den berérda allménhet
a) som har ett tillrackligt intresse, eller

b) som hdvdar att en rittighet krdnks, ndr detta utgér en forutsittning enligt en parts
forvaltningsprocessrattsliga lagstiftning,
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har rétt att fa den materiella och formella giltigheten av ett beslut, en handling eller en underlitenhet
som omfattas av artikel 6 eller, om detta foreskrivs i nationell rdtt och utan att det paverkar
tillimpningen av punkt 3, andra tillampliga bestimmelser i denna konvention prévad av domstol eller
nagot annat oberoende och opartiskt organ som inréttats genom lag.

Vad som utgor tillrackligt intresse och kréankning av en rattighet skall avgoras i enlighet med nationell
ritt och i Overensstimmelse med malet att ge den berorda allmidnheten en omfattande tillgang till
rattslig provning inom ramen for denna konvention. Icke-statliga organisationer som uppfyller de krav
som avses i artikel 2.5 skall for detta dndamal anses ha ett sddant tillrackligt intresse som avses i a.
Sadana organisationer skall dven anses ha rittigheter som kan krénkas i den mening som avses i b.

Bestimmelserna i denna punkt skall inte utesluta mojligheten att en forvaltningsmyndighet gor en
prelimindr provning, och skall inte heller paverka kravet att saken far provas i domstol forst efter det
att de administrativa prévningsforfarandena ar uttomda, om den nationella ritten innehaller ett sadant
krav.

3. Varje part skall dessutom, utan att det péaverkar tillimpningen av de provningsforfaranden som
avses i punkterna 1 och 2, se till att den allmidnhet som uppfyller eventuella kriterier i nationell ratt

har rdtt att fa handlingar och underlatenheter av personer och myndigheter som strider mot den
nationella miljolagstiftningen prévade av domstol eller i administrativ ordning.

»

Unionsrdtt

Direktiv 2003/35
Artikel 1 i direktiv 2003/35 har foljande lydelse:

"Syftet med detta direktiv ar att bidra till genomforande av forpliktelserna enligt Arhuskonventionen,
sarskilt genom att

b) forbattra allménhetens deltagande och faststélla bestimmelser om ratt till réttslig provning inom
ramen for radets direktiv [85/337] och 96/61/EG.”

I artikel 3.7 i direktiv 2003/35 foreskrivs att artikel 10a ska inforas i direktiv 85/337.
I artikel 6 i direktiv 2003/35 anges foljande:
"Medlemsstaterna skall sitta i kraft de bestaimmelser i lagar och andra forfattningar som ar nédvandiga

for att folja detta direktiv senast den 25 juni 2005. Medlemsstaterna skall genast underritta
kommissionen om detta.

»
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Direktiv 85/337
Artikel 10a i direktiv 85/337 har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall inom ramen for den relevanta nationella lagstiftningen se till att de medlemmar
av den berorda allménheten

a) som har ett tillrdckligt intresse, eller

b) som hidvdar att en rattighet krénks, ndr detta utgor en forutsittning enligt en medlemsstats
forvaltningsprocessrittsliga lagstiftning,

har rétt att fi den materiella eller formella giltigheten av ett beslut, en handling eller en underlatenhet
som omfattas av bestimmelserna om allmédnhetens deltagande i detta direktiv provad i domstol eller
nagot annat oberoende och opartiskt organ som inréttats genom lag.

Medlemsstaterna skall faststélla i vilket skede beslut, handlingar eller underlatenhet kan provas.

Vad som utgor ett tillriackligt intresse och krankning av en rattighet skall faststillas av

medlemsstaterna, i enlighet med malet att ge den berérda allménheten en omfattande ratt till rattslig
provning. ...

»

Tysk rdtt

VwGO

§ i lagen om réttegangen i forvaltningsdomstol (Verwaltungsgerichtsordnung, nedan kallad VwGO) har
foljande lydelse:

"Foljande personer far delta i forfarandet:
1. fysiska och juridiska personer,

2. foreningar som kan ha réttsformaga,

UVPG

I 2 § punkt 1 forsta meningen i lagen om miljokonsekvensbedomning (Gesetz iiber die
Umweltvertraglichkeitspriifung, nedan kallad UVPG) foreskrivs foljande:

"En miljokonsekvensbedomning ingar som ett led i ett forvaltningsrittsligt forfarande genom vilket
fragan om godkdnnande av ett projekt provas och beslutas.”

Enligt 2 § punkt 3 UVPG ér ”[b]eslut i den mening som avses i punkt 1 forsta meningen ... 1. ...
planldggningsbeslut”.
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UmwRG

Artikel 10a i direktiv 85/337 har inforlivats med tysk rédtt genom lagen om sérskilda foreskrifter om
rittsmedel i miljofragor enligt direktiv 2003/35/EG (Gesetz iiber erginzende Vorschriften zu
Rechtsbehelfen in Umweltangelegenheiten nach der EG-Richtlinie 2003/35/EG (nedan kallad
UmwRG)).

1§ punkt 1 led 1 UmwRG har féljande lydelse:

"Denna lag ar tillamplig pa rdttsmedel mot

1. beslut enligt 2 § punkt 3 [UVPG] for tillstand till projekt, for vilka det enligt

a) [UVPG]

kan foreligga en skyldighet att genomfora en miljokonsekvensbedémning.”
§ punkt 1 forsta meningen UmwRG har f6ljande lydelse:

"Ett tillstandsbeslut enligt 1 § punkt 1 forsta meningen led 1 kan upphdvas om en, enligt
bestaimmelserna i [UVPG], ...

1. erforderlig miljokonsekvensbedomning eller

2. erforderlig forhandsprovning i det enskilda fallet av nodvandigheten att genomféra en
miljokonsekvensbedomning.

inte genomforts och inte blivit foremal fér komplettering.”
§ punkt 3 UmwRG har foljande lydelse:

"Punkterna 1 och 2 giller i motsvarande man for rattsmedel for berérda personer enligt 61 § moment
1 och 2 [VwWGO].”

§ punkt 1 forsta meningen UmwRG har f6ljande lydelse:

"Denna lag ér tillimplig pa mal enligt 1 § punkt 1 forsta meningen som anhingiggjorts efter den
25 juni 2005 eller borde ha anhdngiggjorts efter detta datum.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Klagandena i det nationella malet, vilka samtliga berors av projektet genom att de &dger eller arrenderar
omraden som ligger inom det planlagda projektomradet, viackte talan vid behorig Verwaltungsgericht
(forvaltningsdomstol) om att den regionala myndighetens beslut att godkédnna planen for byggnation
av anldggningen i fraga skulle upphévas. De gjorde gillande att beslutet skulle upphévas, eftersom den
miljokonsekvensbedomning som foregick beslutet hade genomforts pa ett bristfalligt satt. Talan
ogillades och klagandena overklagade malet till Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz
(forvaltningsdomstol i andra instans i delstaten Rheinland-Pfalz).
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Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz ogillade 6verklagandet och fann bland annat att klagandena i
det nationella malet saknade talerdtt. De hade namligen enligt 5 § punkt 1 UmwRG inte ritt att gora
gillande att miljokonsekvensbedomningen gjorts pa felaktigt sitt i ett forvaltningsforfarande som
anhidngiggjorts fore den 25 juni 2005. Samma domstol fann att det under alla omstdndigheter var
oklart huruvida overklagandet kunde upptas till sakprovning, eftersom det i 4 § punkt 3 UmwRG
endast foreskrivs att berorda personer har ritt till 6verprovning om en miljokonsekvensbedomning
inte alls har genomforts och att den bestimmelsen séledes inte é&r tillimplig om
miljokonsekvensbedomningen endast genomforts pa ett bristfalligt satt.

Klagandena i det nationella malet Overklagade detta avgorande for prévning av réttsfragan till
Bundesverwaltungsgericht (hogsta forvaltningsdomstolen). Den domstolen har sokt klarhet i huruvida
en sadan tolkning av 5 § punkt 1 UmwRG, som innebdr att UmwRG inte ar tillimplig pa
forvaltningsforfaranden som anhéngiggjorts fore den 25 juni 2005 — &ven om beslut inom ramen for
sddana forfaranden, sdsom i forevarande fall, antagits efter den tidpunkten — &r forenlig med
direktiv 2003/35, d@ven om den 25 juni 2005 enligt artikel 6 i det direktivet endast utgér den tidpunkt
da direktivets inforlivandefrist 16pte ut.

Den hénskjutande domstolen har vidare sokt klarhet i huruvida 4 § punkt 3 UmwRG, som begransar
ratten att fa sin sak provad i domstol till de fall ddr en miljokonsekvensbedomning inte alls har
genomforts, innebér att artikel 10a i direktiv 85/337 — i vilken det foreskrivs en rétt att fa den
formella giltigheten av ett beslut provad — har inférlivats pa ett korrekt sdtt i den nationella
rattsordningen. Slutligen har samma domstol sokt klarhet i huruvida den nationella fasta rattspraxis
som innebdr att en person som berors av ett projekt som ska bli foremal for en
miljokonsekvensbedomning endast kan anses ha fitt sina rdttigheter krénkta nédr det finns ett
orsakssamband mellan forfarandefelet och det planldggningsbeslut som gir denne emot, ér forenlig
med ndmnda rétt att fa den formella giltigheten av ett beslut provad.

Mot denna bakgrund beslutade Bundesverwaltungsgericht att vilandeférklara malet och stilla foljande
fragor till domstolen:

”1) Ska artikel 6.1 i [direktiv 2003/35] tolkas s&, att medlemsstaterna var skyldiga att forklara att de
nationella bestimmelser som antagits for att inforliva artikel 10a i direktiv 85/337 é&ven é&r
tillampliga pa sadana administrativa tillstandsforfaranden som visserligen inletts fore den
25 juni 2005, men dar tillstand lamnats forst efter detta datum?

2) For det fall fraga 1 besvaras jakande stills foljande fraga:

Ska artikel 10a i [direktiv 85/337] tolkas sa, att medlemsstaterna var skyldiga att se till att
nationella bestimmelser, som antagits for att inforliva artikel 10a och som ror rétten att fa den
formella giltigheten provad, &ven ska vara tillimpliga da det 4ar fraga om en
miljokonsekvensbedomning som visserligen har genomforts men som genomforts pa ett bristfalligt
satt?

3) For det fall fraga 2 besvaras jakande stills foljande fraga:
Ska artikel 10a i direktiv 85/337 — i de fall dir en medlemsstats forvaltningsprocessrittsliga
bestimmelser faststiller, sdsom ér tillatet enligt artikel 10a forsta stycket b i direktiv 85/337, som

princip att riatten for medlemmarna av den berdrda allménheten att fa sin sak prévad i domstol ér
beroende av att det gors gillande att en rattighet har krankts — tolkas s3,
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a) att en talan vid domstol avseende den formella giltigheten av beslut, betréiffande vilka
bestimmelserna i detta direktiv angdende allmanhetens deltagande giller, endast kan vinna
framgéng och leda till att beslutet upphdvs, om det utifran omstdndigheterna i malet finns
en konkret mojlighet att det Overklagade beslutet skulle ha fatt ett annat innehéll utan
forfarandefelet och om forfarandefelet dessutom ror klagandens materiella réttigheter, eller

b) att forfarandefel, i fraga om en talan vid domstol avseende den formella giltigheten av beslut,
betriffande vilka bestimmelserna i direktivet angadende allménhetens deltagande géller, maste
kunna beaktas i storre utstrickning?

For det fall fraga 3 besvaras enligt alternativ b stélls foljande fraga:

Vilka innehallsmassiga krav ska man stilla pa forfarandefel for att dessa, till fordel for en klagande,
ska kunna beaktas inom ramen for en talan vid domstol angdende den formella giltigheten av
beslut?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den nationella domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida direktiv 2003/35,
varigenom artikel 10a infordes i direktiv 85/337 — med beaktande av att det foreskrivs att direktivet
ska ha inforlivats i den nationella réttsordningen senast den 25 juni 2005 — ska tolkas s3, att de
nationella bestimmelser som antagits for att inforliva ndmnda artikel 10a &ven ar tillimpliga pa
sddana administrativa tillstandsforfaranden som inletts fére den 25 juni 2005, i den mén som de ledde
till att tillstdnd lamnades efter detta datum.

Domstolen erinrar om att en ny bestimmelse i princip ska tillimpas fran och med ikrafttradandet av
den rittsakt i vilken den ingdr. Aven om bestimmelsen inte ir tillimplig pa rittsliga situationer som
har uppkommit och blivit bestdende under den dldre bestaimmelsens giltighetstid, ar den tillimplig pa
framtida verkningar av dessa situationer liksom pa nya situationer (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 6 juli 2010 i mal C-428/08, Monsanto Technology, REU 2010, s. I-6765, punkt 66). Med
forbehall for principen om att rittsakter inte har retroaktiv verkan, forhaller det sig annorlunda endast
ndr den nya bestimmelsen atfoljs av specialbestimmelser som reglerar dess tillimpning i tiden (dom av
den 16 december 2010 i mal C-266/09, Stichting Natuur en Milieu m.fl, REU 2010, s. 1-13119,
punkt 32).

Direktiv 2003/35 innehaller inte nagon specialbestimmelse som reglerar tillimpningen i tiden av
artikel 10a i direktiv 85/337.

Domstolen erinrar dven om att medlemsstaterna enligt artikel 6 i direktiv 2003/35 skulle sétta i kraft
de bestimmelser i lagar och andra forfattningar som ar nodvéindiga for att folja detta direktiv senast
den 25 juni 2005. Bland de bestimmelser som skulle inforlivas senast vid den tidpunkten &terfinns
artikel 10a i direktiv 85/337 som innebédr att rdtten till réttslig provning for medlemmarna av
allmianheten som berdrs av ett beslut, en handling eller en underlatenhet som omfattas av detta
direktiv om atgérder for allménhetens deltagande i utarbetandet av vissa planer och program avseende
miljon dr mer omfattande &n tidigare.

Domstolen har redan slagit fast att principen att projekt som kan antas medfora en betydande
miljopaverkan ska bli foremal for en miljokonsekvensbedomning inte ér tillimplig nér en formell
ansokan om tillstdind for ett projekt har getts in innan det att fristen for inforlivande av
direktiv 85/337 lopt ut (dom av den 11 augusti 1995 i mal C-431/92, kommissionen mot Tyskland,
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REG 1995, s. 1-2189, punkterna 29 och 32, av den 18 juni 1998 i mal C-81/96, Gedeputeerde Staten
van Noord-Holland, REG 1998, s. [-3923, punkt 23, och av den 15 januari 2013 i mal C-416/10, Krizan
m.fl., punkt 94).

Detta direktiv avser ndmligen framst storre projekt som ofta tar lang tid att genomféra. Det vore
saledes inte lampligt att redan komplicerade nationella forfaranden skulle belastas och forsenas av
sarskilda krav i direktivet och att situationer som redan foreligger skulle beroras av detta (domen i de
ovannamnda malen Gedeputeerde Staten van Noord-Holland, punkt 24, och Krizan m.fl., punkt 95).

De nya krav som foljer av artikel 10a i direktivet kan emellertid inte redan i sig anses belasta eller
forsena de administrativa forfarandena pa samma sétt som kravet att nimnda projekt ska bli féremal
for en miljokonsekvensbedomning. Sédsom generaladvokaten angav i punkt 59 i sitt forslag till
avgorande uppkommer det inte nagra nya krav av det slaget genom de bestimmelser som ér i fraga i
det nationella mélet. Bestimmelsernas syfte ar i stéllet att oka mdjligheterna till rattslig provning.
Dessutom ska framhallas att &ven om den berorda allménhetens okade mojligheter till réttslig
provning av handlingar eller underlatenhet som avser saddana projekt i storre utstrickning kan
innebdra att densamma utsdtts for réttsliga forfaranden, sa kan en sadan forhojd risk inte anses
paverka den situation som redan foreligger.

Det kan visserligen inte uteslutas att nimnda 6kade mdojligheter i praktiken medfor att genomforandet
av de berorda projekten forsenas. En sadan nackdel ar en naturlig f6ljd av provningen av lagenligheten
hos de beslut, handlingar eller den underlaitenhet som omfattas av direktiv 85/337 som
unionslagstiftaren i enlighet med Arhuskonventionens malsittningar har velat att den berorda
allménhet som har ett tillrackligt intresse, eller som hévdar att en rattighet krankts ska kunna fa till
stdnd, i syfte att bidra till bevarande, skydd och forbéttring av miljon och till att skydda méanniskors
halsa.

Med beaktande av dessa malséttningar ér inte den nackdel som nédmnts i foregaende punkt sadan att
den motiverar att artikel 10a, som inforts genom direktiv 2003/35, berdvas dess dndamélsenliga
verkan med avseende pa situationer som redan foreligger fore den tidpunkt dé direktivet skulle ha
inforlivats, i den man som de ledde till att tillstand ldmnades efter detta datum.

Under dessa omstdndigheter forfogar medlemsstaterna, i kraft av sin processuella autonomi och under
forutsédttning att de iakttar likvdrdighetsprincipen och effektivitetsprincipen, &ver ett utrymme f{or
skonsméssig bedomning nar de inforlivar artikel 10a i direktiv 85/337 (dom av den 16 februari 2012 i
maél C-182/10, Solvay m.fl., punkt 47). De har emellertid trots detta inte ritt att besluta att nimnda
bestimmelse endast ska tillimpas pa tillstandsforfaranden som inletts efter den 25 juni 2005.

Av det anforda foljer att den forsta fragan ska besvaras enligt foljande. Direktiv 2003/35, varigenom
artikel 10a infordes i direktiv 85/337 — med beaktande av att det foreskrivs att forstndimnda
direktiv ska ha inforlivats i den nationella réttsordningen senast den 25 juni 2005 — ska tolkas sa, att
de nationella bestimmelser som antagits for att inforliva ndimnda artikel 10a dven é&r tillimpliga pa
sddana administrativa tillstandsforfaranden som inletts fére den 25 juni 2005, i den méan som de ledde
till att tillstdnd lamnades efter detta datum.

Den andra fragan

Med beaktande av svaret pa den forsta fragan, ska den andra fragan prévas. Den nationella domstolen
har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 10a i direktiv 85/337 ska tolkas sd, att
den utgor hinder for att medlemsstaterna foreskriver att nationella bestimmelser som antagits for att
inforliva artikel 10a endast ska vara tillampliga i fall ddr ett besluts giltighet ifragasdtts pa grund av att
det inte har genomfdrts ndgon miljokonsekvensbedomning, men att de inte omfattar de fall dér en
miljokonsekvensbedomning visserligen har genomforts men genomforts pa ett bristfilligt sdtt.
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Huruvida den andra fragan kan upptas till sakprovning

Irland har gjort géllande att denna fraga inte ska upptas till sakprévning, eftersom den anser att det ror
sig om en hypotetisk fraga. Den nationella domstolen har namligen underlatit att precisera vilka brister
i miljokonsekvensbedomningen som ar aktuella i forevarande fall.

Sasom generaladvokaten har angett i punkt 45 i sitt forslag till avgorande foreligger det enligt de
ifragavarande nationella bestimmelserna emellertid inte nigon ratt att fa ett sddant beslut upphéavt
som avses i direktiv 85/337 — oberoende av arten av det forfarandefel som gors gillande — om en
miljokonsekvensbedomning har gjorts. Den nationella domstolen har angett att om artikel 10a i det
direktivet emellertid tolkas péa sa sitt att forfarandefel kan provas inom ramen for tillimpningen av
ndmnda direktiv, borde den upphédva appellationsdomstolens avgorande och aterforvisa det nationella
malet for ny provning till den domstolen, eftersom klagandena i det nationella malet har gjort
gdllande just sddana forfarandefel.

Domstolen konstaterar att svaret pa den andra fragan ar anvéndbart for den nationella domstolen vid
avgorandet av det nationella malet. Denna fraga ska séledes upptas till sakprovning.

Provning i sak

I artikel 10a forsta stycket i direktiv 85/337 foreskrivs att den materiella eller formella giltigheten av ett
beslut, en handling eller en underlatenhet som avses i den artikeln ska kunna bli féremal for provning i
domstol, utan att det i artikeln foreskrivs nagon som helst begransning av de grunder som far aberopas
till stod for en saddan talan (dom av den 12 maj 2011 i mal C-115/09, Bund fiir Umwelt und
Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen, REU 2011, s. I-3673, punkt 37).

Det foreligger saledes inte nagon rdtt att i nationella bestimmelser som antagits for att inforliva
nidmnda bestimmelse foreskriva att de endast ska vara tillimpliga i fall dér ett besluts giltighet
ifragasitts pa den grunden att det inte har genomforts nagon miljokonsekvensbedomning. Att fran
nimnda  nationella  bestammelsers  tillimpningsomrade  utesluta ~de fall dir en
miljokonsekvensbedomning visserligen har genomforts men genomforts pa ett bristfilligt — eller
mycket bristfilligt — sétt skulle innebdra att bestimmelserna i direktiv 85/337 om allménhetens
deltagande berovades sin dndamalsenliga verkan. Detta skulle foljaktligen vara oférenligt med
malséttningen att sékerstélla en omfattande ratt till réttslig provning, sasom foreskrivs i artikel 10a i det
direktivet.

Av det anforda foljer att den andra fragan ska besvaras enligt foljande. Artikel 10a i direktiv 85/337 ska
tolkas sa, att den utgor hinder for att medlemsstaterna foreskriver att nationella bestimmelser som har
antagits for att inforliva artikel 10a endast ska vara tillimpliga i fall dar ett besluts giltighet ifragasétts
pa grund av att det inte har genomforts nagon miljokonsekvensbedomning, men att de inte omfattar
de fall dédr en miljokonsekvensbedomning visserligen har genomforts men genomforts pa ett bristfalligt
satt.

Den tredje fragan

Med beaktande av svaret pa den andra fragan, ska den tredje fragan prévas. Den nationella domstolen
har stéllt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 10a i direktiv 85/337 ska tolkas sd, att
den utgor hinder for nationell rittspraxis enligt vilken rdtten att fa sin sak provad i domstol é&r
beroende av att kumulativa villkor uppfylls som innebér att den som gor gillande att en rattighet har
krénkts enligt den artikeln, for att vinna framgéng med sin talan, maste visa att det forfarandefel som
dberopas dr sadant att det utifran omstdndigheterna i malet finns en konkret mojlighet att det
overklagade beslutet skulle ha fatt ett annat innehdll utan forfarandefelet och att forfarandefelet
dessutom paverkar klagandens materiella réttigheter.
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Huruvida den tredje fragan kan upptas till sakprévning

Irland har med aberopande av samma skil som beskrivs i punkt 33 ovan gjort géllande att den tredje
fragan ar hypotetisk och inte ska upptas till sakprovning.

Det foljer emellertid av de ndrmare uppgifter som Bundesverwaltungsgericht har lamnat att den, vid en
aterforvisning av malet till appellationsdomstolen, &r skyldig att ange huruvida de
sakprovningsforutséttningar som angetts i tredje fragan ska anses vara uppfyllda. Domstolens svar som
kommer att paverka den nationella domstolens provning av det nationella malet dr saledes anvandbart.
Denna fraga ska foljaktligen upptas till sakprovning.

Provning i sak

Fragan ar huruvida kumulativa villkor for att man ska ha rétt att fa sin sak provad i domstol av det slag
som den nationella domstolen tillimpar &r forenliga med de nya krav som foljer av artikel 10a i
direktiv 85/337. Domstolen vill hédrvid erinra om att det i den bestimmelsen anges tva villkor vad ror
denna fraga. Det ena villkoret gar ut pa att den berorde méste styrka att denne har ett "tillrackligt
intresse” att vdcka talan. Det andra villkoret innebdr att den berérde maste hdvda att "en rattighet
kranks”, beroende pa vad som krévs enligt nationell lagstiftning (se, for ett liknande resonemang,
domen i det ovannidmnda malet Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband
Nordrhein-Westfalen, punkt 38).

I artikel 10a tredje stycket forsta meningen i direktiv 85/337 anges darefter att medlemsstaterna ska
faststilla vad som utgor en krankning av en réttighet, i enlighet med malet att ge den berdrda
allmianheten en omfattande ratt till réttslig provning (domen i det ovannidmnda malet Bund fiir
Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen, punkt 39).

Det dr saledes mot bakgrund av denna malsittning som det ska provas huruvida de villkor som den
nationella domstolen har angett och som gor det mdjligt att enligt den ifragavarande nationella rétten
faststilla huruvida det foreligger en sadan krénkning av en rattighet som gor att talan kan upptas till
sakprovning ar forenliga med unionsréitten.

I avsaknad av unionsbestimmelser pa omradet ankommer det pa varje medlemsstat att ange vilka
domstolar som &r behoriga och att faststilla de processuella regler som giller for talan som syftar till
att sdkerstélla skyddet av de rattigheter for enskilda som foljer av unionsrétten. Dessa regler far
emellertid — sasom det erinrats om i punkt 30 i férevarande dom — varken vara mindre formanliga &n
dem som avser liknande talan som grundas pa nationell rétt (likvardighetsprincipen) eller medfora att
det i praktiken blir omojligt eller orimligt svart att utova rdttigheter som foljer av unionsritten
(effektivitetsprincipen) (domen i det ovannidmnda mélet Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen, punkt 43).

Det ankommer saledes pa varje medlemsstat att, nir det foljer av den nationella réttsordningen, sdsom
i forevarande fall, faststilla vilka rattigheter som ska ha krankts pa miljoomradet for att man ska ha ratt
att fa sin sak provad i domstol, inom de ramar som anges i artikel 10a i direktiv 85/337.
Medlemsstaterna far emellertid inte uppstilla villkor i detta avseende som medfor att det i praktiken
blir omdgjligt eller orimligt svart att utova rattigheter som foljer av det direktivet, som har till syfte att
bidra till bevarande, skydd och forbéttring av miljon och att skydda ménniskors halsa.

I forevarande fall, betraffande for det forsta villkoret avseende det orsakssamband som maste foreligga
mellan det forfarandefel som gors géllande och innehallet i det Gverklagade beslutet (nedan kallat
villkoret att det ska foreligga ett orsakssamband), framhéller domstolen att unionslagstiftaren — genom
att krdva att medlemsstaterna ska se till att den berérda allmdnheten har rétt att fa den materiella och
formella giltigheten av ett beslut, en handling eller en underldtenhet som omfattas av direktiv 85/337
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provad i domstol, sdsom det har erinrats om i punkt 36 i forevarande dom — inte pa négot sitt har
infort nagra begriansningar med avseende pa vilka grunder som kan goras gillande till stod for talan.
Unionslagstiftaren har under alla omstdndigheter inte avsett att mojligheten att gora géllande ett
forfarandefel ska vara beroende av att forfarandefelet har paverkat innehallet i det oOverklagade
beslutet.

Det kan konstateras att eftersom ndmnda direktiv bland annat har till syfte att sdkerstilla att det
faststélls processuella regler som bidrar till att det tillhandahélls mer information och som gor det
mojligt for allménheten att deltaga i bedomningen av inverkan pa miljon av vissa offentliga och
privata projekt som kan antas medféra stor inverkan pa miljon, &r provningen av om
forfarandereglerna pa detta omrade iakttas av sérskild betydelse. I enlighet med malet att ge den
berérda allmdnheten en omfattande ratt till rdttslig provning, ska den i princip ha rdtt att gora
gillande alla forfarandefel till stod for talan avseende giltigheten av sddana beslut som avses i ndmnda
direktiv.

Det star emellertid klart att alla forfarandefel inte med nodvandighet leder till att innehallet i ett sadant
beslut paverkas. Om ett forfarandefel inte gor det, sa kan det inte heller anses ha krankt réttigheterna
hos den som gjort gillande felet. I ett sadant fall framstar det inte som om malet att ge den berorda
allmanheten en omfattande ratt till réttslig provning som uppstélls i direktiv 85/337 dventyras, om det
i en medlemsstats lagstiftning foreskrivs att den som gor gillande ett forfarandefel av det slaget inte
anses ha fatt sina réttigheter krinkta och siledes inte anses ha rétt att vdacka talan mot ett sidant
beslut.

Domstolen erinrar om att artikel 10a i direktiv 85/337 ger medlemsstaterna ett betydande
handlingsutrymme, vad géller bestimmandet av vad som utgér en kridnkning av en rittighet (se, for
ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen, punkt 55).

Under dessa omstdndigheter skulle det kunna anses vara tillatet att det enligt nationell lagstiftning inte
anses foreligga en krankning av en réttighet, i den mening som avses i artikel 10a b i nimnda direktiv,
om det utifrin omstdndigheterna i mélet visas att det finns en mojlighet att det dverklagade beslutet
inte skulle ha fatt ett annat innehéll utan det forfarandefel som gjorts gallande.

Vad betriffar de nationella bestimmelser som é&r tillimpliga i malet vid den nationella domstolen,
forefaller det emellertid som om det generellt sett ankommer pa den som gor géllande att en rattighet
har krinkts att visa att det utifran omstdndigheterna i malet finns en konkret mojlighet att det
overklagade beslutet skulle ha fatt ett annat innehall utan det forfarandefel som gjorts géllande. Att pa
detta sitt overvaltra bevisbordan med avseende pa kriteriet om att det ska foreligga orsakssamband pa
den som gor gillande att en rattighet har krénkts, innebdar emellertid att det i praktiken blir orimligt
svart att utova de rittigheter som foljer av direktiv 85/337. Harvid ska bland annat beaktas att
forfarandena i fraga dr komplexa och att miljokonsekvensbedomningar ar tekniskt avancerade.

De nya krav som foljer av artikel 10a i direktivet innebar saledes att det endast kan uteslutas att det
foreligger en kriankning av en rdttighet om den domstol eller det organ som avses i den bestimmelsen
— med beaktande av kriteriet att det ska foreligga ett orsakssamband och utan att den som gor gillande
att den fatt sina réttigheter krankta alaggs bevisbordan — har mojlighet att i forekommande fall mot
bakgrund av den bevisning som byggherren eller berérda myndigheter anfort, och mera allmdnt mot
bakgrund av samtliga de handlingar i malet som den har tillhandahallits, sla fast att det 6verklagade
beslutet inte skulle ha fatt ett annat innehall utan det forfarandefel som gjorts géllande.
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Vid den bedémningen ska den berérda domstolen eller det berérda organet bland annat beakta hur
allvarligt forfarandefel det ar fraga om och harvid sérskilt prova huruvida forfarandefelet innebar en
krankning av en rattighet som ingar bland de rittigheter som enligt malen i direktiv 85/337 har
inforts i syfte att den berdrda allminheten ska ges tillgang till information och ges ritt att delta i
beslutsforfarandet.

Vad for det andra betriffar det villkor som avser en krankning av klagandens materiella réttigheter
konstaterar domstolen att den nationella domstolen inte har limnat ndgra ndrmare uppgifter om
nagon sadan krinkning och att de grunder som anges i beslutet om hanskjutande inte gor det mojligt
for domstolen att bedoma huruvida en provning av det villkoret dr anvindbar vid avgorandet av det
nationella malet.

Under dessa omstidndigheter ankommer det inte pa domstolen att uttala sig om huruvida unionsratten
utgor hinder for ett sadant villkor.

Foljaktligen ska den tredje fragan besvaras enligt foljande. Artikel 10a b i direktiv 85/337 ska tolkas s3,
att den inte utgor hinder for nationell rattspraxis enligt vilken det inte anses foreligga nagon kréankning
av en rattighet, i den mening som avses i den artikeln, om det visas att det utifran omstidndigheterna i
malet finns en konkret mojlighet att det 6verklagade beslutet inte skulle ha fatt ett annat innehall utan
det forfarandefel som den som har vickt talan har gjort gillande. Detta géller emellertid endast
forutsatt att den domstol eller det organ som har att prova fragan inte beslutar att bevisbordan harfor
avilar den som har vickt talan och uttalar sig, i forekommande fall, mot bakgrund av den bevisning
som byggherren eller berérda myndigheter har anfort, och mera allmiant mot bakgrund av samtliga de
handlingar i mélet som tillhandahallits, och dérvid beaktar hur allvarligt forfarandefel det dr fraga om
och sédrskilt provar huruvida forfarandefelet innebér att nagon av den berérda allménhetens rattigheter
kranks som enligt malen i direktiv 85/337 har inforts i syfte att den ska ges tillgang till information och
ges ratt att delta i beslutsforfarandet.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda parter
har haft ar inte ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

1) Europaparlamentets och radets direktiv 2003/35/EG av den 26 maj 2003 om atgirder for
allménhetens deltagande i utarbetandet av vissa planer och program avseende miljon och om
dndring, med avseende pa allménhetens deltagande och ritt till rittslig provning, av radets
direktiv 85/337/EEG och 96/61/EG, varigenom artikel 10a infordes i radets
direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om bedomning av inverkan pa miljon av vissa
offentliga och privata projekt — med beaktande av att det foreskrivs att direktivet ska ha
inforlivats i den nationella rdttsordningen senast den 25 juni 2005 — ska tolkas sa, att de
nationella bestimmelser som antagits for att inforliva niamnda artikel 10a dven ar
tillimpliga pa sadana administrativa tillstandsforfaranden som inletts fore den 25 juni 2005,
i den man som de ledde till att tillstand limnades efter detta datum.

2) Artikel 10a i direktiv 85/337, i dess lydelse enligt direktiv 2003/35, ska tolkas sa, att den

utgor hinder for att medlemsstaterna foreskriver att nationella bestimmelser som har
antagits for att inforliva artikel 10a endast ska vara tillimpliga i fall dir ett besluts giltighet
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ifragasitts pa grund av att det inte har genomforts nagon miljokonsekvensbedomning, men
att de inte omfattar de fall dir en miljokonsekvensbedomning visserligen har genomforts
men genomforts pa ett bristfilligt satt.

Artikel 10a b i direktiv 85/337, i dess lydelse enligt direktiv 2003/35, ska tolkas sa, att den
inte utgor hinder for nationell rattspraxis enligt vilken det inte anses foreligga nagon
krinkning av en rittighet i den mening som avses i den artikeln om det visas att det utifran
omstindigheterna i malet finns en konkret mojlighet att det 6verklagade beslutet inte skulle
ha fatt ett annat innehall utan det forfarandefel som den som har vickt talan har gjort
gillande. Detta giller emellertid endast forutsatt att den domstol eller det organ som har
att prova fragan inte beslutar att bevisbérdan harfor avilar den som har vickt talan och
uttalar sig, i forekommande fall, mot bakgrund av den bevisning som byggherren eller
berorda myndigheter har anfért, och mera allmidnt mot bakgrund av samtliga de handlingar
i malet som tillhandahallits, och darvid beaktar hur allvarligt forfarandefel det dr fraga om
och sirskilt provar huruvida forfarandefelet innebir att nagon av den berdrda allmidnhetens
riattigheter krinks som enligt malen i direktiv 85/337 har inforts i syfte att den ska ges
tillgang till information och ges ritt att delta i beslutsforfarandet.

Underskrifter
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