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[cerere de decizie preliminard formulatd de Commissione tributaria provinciale di Siracusa (Comisia
Fiscala Provinciald din Siracusa, Italia)]

»Cerere de decizie preliminara — Dreptul taxei pe valoarea addugata — Restrictionarea dreptului la
reducerea bazei de impozitare in cazul neplatii de catre partenerul contractual [articolul 11 sectiunea C
alineatul (1) a doua tezd din Directiva 77/388/CEE, respectiv articolul 90 alineatul (2) din Directiva
2006/112/CE] — Marja de apreciere a statelor membre in cadrul transpunerii —
Proportionalitatea perioadei de prefinantare de cétre intreprinzator”

I. Introducere

1. In cadrul schimburilor comerciale se intimpli adesea ca un client si nu isi achite facturile la timp
sau sa nu le achite deloc. Deja acest lucru ca atare este neplacut pentru intreprindere, in special
atunci cand sumele neincasate ajung la un nivel ridicat. Situatia devine deosebit de neplacuta atunci
cand, in pofida neplitii acestor facturi, se datoreaza taxe calculate in functie de suma facturata, pe
care ar fi trebuit sa le suporte clientul.

2. In acest context, in fapt, potrivit dreptului fiscal, statul primeste taxa ,sa” de la intreprindere, chiar
daci persoana care ar trebui si suporte taxa (clientul) nu a achitat-o intreprinderii. In concluzie, pAna
la plata facturii, intreprinderea trebuie sd prefinanteze TVA-ul si sa acorde astfel statului un imprumut
fara dobanda. In speta, factura in discutie nu a fost achitati din anul 2004.

3. In mod corespunzitor, probabil toate statele membre previd o corectare corespunzitoare a taxei
deja datorate de intreprindere. Totusi, pdnd in prezent, in Italia, aceastd corectare nu era posibila
decat dupa finalizarea unei proceduri de insolventd a clientului. In alte state, prezinti relevanti
deschiderea unei proceduri de insolventd. Niciuna dintre variante nu poate fi influentatd de
intreprindere decat in mod conditionat. Astfel, este posibil si treacd mai multi ani pand la finalizarea
prefinantarii.

1 Limba originald: germana.
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4. In prezenta procedura — a doua — din Italia?, Curtea a fost sesizat, asadar, cu una dintre cele mai
importante probleme privind colectarea indirectd a TVA-ului intr-un stat de drept. In concluzie,
Curtea trebuie sa decidd pentru prima dati® pentru ce perioadd poate fi obligatd, in mod proportional,
o intreprindere privata si prefinanteze, pe cheltuiala sa, o taxa pe care, din ratiuni economice, nu ar
trebui sd o suporte. O intreprindere trebuie sa astepte doi, zece sau mai multi ani pand i se va
rambursa TVA-ul generat si deja achitat in amonte? Are intreprinderea obligatia sa declanseze o
procedura judiciara eventual lipsita de sens din perspectivd economica pentru a putea face dovada
faptului ca plata neefectuatd a contraprestatiei convenite ramane definitiv neefectuata?

I1. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

5. Cadrul de drept al Uniunii in speta este articolul 11 sectiunea C alineatul (1) din A sasea directiva
77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre
referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea adaugati: baza
unitard de evaluare* (denumita in continuare , A sasea directivd”), aplicabil in perioada de impozitare in
discutie. Aceasta dispozitie este identicd in ceea ce priveste continutul cu dispozitia, in vigoare in
prezent, a articolului 90 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind
sistemul comun al taxei pe valoarea adiugatd® (denumita in continuare ,Directiva TVA”).

6. Articolul 90 din Directiva TVA [anterior articolul 11 sectiunea C alineatul (1) din A sasea directivi]
reglementeazd modificarea bazei de impozitare:

,(1) In cazul anulirii, al refuzului sau al neplatii totale sau partiale sau in cazul in care pretul este
redus dupd livrare, baza de impozitare se reduce, in consecintd, in conditiile stabilite de statele
membre.

»

(2) In cazul neplatii totale sau partiale, statele membre pot deroga de la alineatul (1)

B. Dreptul italian

7. Articolul 26 alineatul 2 (in versiunea in vigoare la data faptelor) din Decreto del presidente della
Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, ,Istituzione e disciplina dellimposta sul valore aggiunto”
(Decretul Presedintelui Republicii nr. 633 din 26 octombrie 1972 privind ,Instituirea si reglementarea
taxei pe valoarea addugata”, denumit in continuare ,DPR nr. 633/1972”) prevede urmétoarele:

»Dacd o operatiune pentru care a fost emisa factura, ulterior inregistrarii previazute la articolele 23
si 24, nu este executatd total sau partial sau daca valoarea impozabila a acesteia este redusd ca urmare
a constatarii nulitatii, a anularii, a revocarii, a rezilierii, a incetdrii si a altor cauze similare sau pentru
neplata totald sau partiala din cauza unor proceduri colective sau a unor proceduri de executare
ramase fara rezultat ori ca urmare a aplicarii unor rabaturi sau reduceri previazute in contract,
furnizorul bunului sau prestatorul serviciului are dreptul si deduca in temeiul articolului 19 taxa

2 In prezent, cealalti proceduri care provine tot din Italia, in cauza C-202/15 (H3g), este suspendata in mod informal, intrucat se pare cd, pe baza
modificérilor cadrului juridic, instanta de trimitere ia in considerare retragerea cererii de decizie preliminara. In cauza C-404/16, Curtea a fost
sesizatd cu o problematicd similara.

3 Spre deosebire de Hotardrea din 3 iulie 1997, Goldsmiths (C-330/95, EU:C:1997:339), de Hotédrarea din 15 mai 2014, Almos
Agrarkiilkereskedelmi (C-337/13, EU:C:2014:328), de Hotérérea din 2 iulie 2015, NLB Leasing (C-209/14, EU:C:2015:440), de Hotararea din
26 martie 2015, Macikowski (C-499/13, EU:C:2015:201), de Hotaréarea, din 3 septembrie 2014, GMAC UK (C-589/12, EU:C:2014:2131), si de
Hotararea din 26 ianuarie 2012, Kraft Foods Polska (C-588/10, EU:C:2012:40).

4 JO 1977, L 145, p. 1.

5 JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7.
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corespunzatoare modificarii, inregistrand-o in conformitate cu articolul 25. Cesionarul sau comitentul,
care a inregistrat deja operatiunea conform acestui din urma articol, trebuie s inregistreze in acest caz
modificarea in conformitate cu articolul 23 sau cu articolul 24, sub rezerva dreptului sau la restituirea
sumei plétite vanzatorului sau prestatorului cu titlu de compensare.”

8. In schimb, articolul 101 alineatul 5 din Testo Unico delle Imposte sui Redditi (Textul unic in
materie de impozite pe venituri, denumit in continuare ,,TUIR”) are urmatorul continut:

sPierderile unor bunuri previzute la alineatul 1 [...] si pierderile din credite, diferite de cele deductibile
potrivit [...], pot fi deduse dacd sunt probate cu elemente certe si precise si, in orice caz, pentru
pierderile din credite, daca debitorul este supus unor proceduri de insolventd sau a incheiat un acord
omologat de restructurare a debitelor [...]. In sensul prezentului alineat, se consideri ci debitorul este
supus procedurii de insolventa de la data hotararii de deschidere a procedurii de insolventd sau a
deciziei prin care se dispune lichidarea pe cale administrativa fortata sau [...]”

9. In plus, instanta de trimitere a comunicat ci, in pofida faptului ci, prin intermediul Legii nr. 208 din
28 noiembrie 2015, articolul 26 alineatul 2 din DPR nr. 633/72 a fost modificat in sensul cid deducerea
TVA-ului in cazul neplatii pretului este permisd in mod expres incepind cu data hotararii de
deschidere a procedurii de insolventa, aceastda dispozitie se aplicd numai procedurilor de insolventa
declansate dupa 31 decembrie 2016.

III. Litigiul principal

10. In anul 2004 - aparent ca urmare a unei livriri de bunuri sau a unei prestiri de servicii
corespunzatoare din acest an —, domnul Di Maura (denumit in continuare ,reclamantul”) a emis o
factura pentru suma de 35000 de euro, pe care clientul mentionat in factura — societatea Sertenko srl
— nu a platit-o, intrucat, prin hotédrarea din 30 noiembrie 2004, a fost declarata in stare de faliment. Pe
baza acestei hotirari, la 31 decembrie 2004, domnul Di Maura a efectuat o reducere a bazei de
impozitare cu aceeasi sumd, modificind factura emisa initial si scazdnd impozitele corespunzatoare
modificarii.

11. Cu toate acestea, Agenzia delle Entrate (Administratia Fiscald, Italia) a solicitat, pentru anul de
impozitare 2004, recuperarea impozitului pe venitul persoanelor fizice, a impozitului regional pe
activitati productive si a TVA-ului, insotite de sanctiuni. In opinia sa, potrivit articolului 26 alineatul 2
din DPR nr. 633/1972, persoana interesatd poate si recupereze, in cazul insolventei debitorului,
impozitul platit anticipat Trezoreriei numai cind este certd inexistenta unor sume disponibile si,
asadar, imposibilitatea de a isi recupera creanta.

12. Reclamantul a formulat o actiune avand ca obiect anularea deciziei de impunere la Commissione
tributaria provinciale di Siracusa (Comisia Fiscali Provinciali din Siracusa, Italia). In opinia sa,
articolul 26 din DPR nr. 633/1972 trebuie interpretat in sensul cd, in cazul neplatii unor prestatii,
reducerea bazei impozabile este deja posibild de la deschiderea procedurii de insolventa, avand in
vedere ci durata obisnuitd a procedurilor de insolventi este destul de lungi. In plus, potrivit
articolului 101 alineatul 5 din TUIR, creditorul ar fi scutit de obligatia de a proba caracterul definitiv al
pierderii, in masura in care, incepand cu data deschiderii procedurii, consimte in mod expres la
deductibilitatea creantelor avute fatd de intreprinderi supuse procedurilor de insolventa.

13. In cursul procedurii din fata Comisiei Fiscale, Administratia Fiscald s-a declarat de acord cu
sustinerile reclamantului privind deducerea impozitului pe venit si a impozitului regional pe activitati
productive, in sensul articolului 101 alineatul 5 din TUIR, dar nu si in ceea ce priveste TVA-ul. In
opinia acesteia, imposibilitatea de a reduce cuantumul TVA-ului rezultd din istoricul articolului 26
alineatul 2 din DPR nr. 633/1972, din care se deduce cd cerinta ca procedurile sa fie nereusite se
aplicd procedurii de insolventa.
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14. Potrivit Administratiei Fiscale, caracterul nereusit al procedurilor de insolventa este probat numai
odata ce activul a fost distribuit si termenul pentru depunerea observatiilor cu privire la planul de
distribuire a expirat sau, in lipsa unui plan de distribuire, cdnd a expirat termenul de contestare a
deciziei de inchidere a procedurii de insolventd. Aceasta interpretare datd articolului 26 din DPR
nr. 633/1972 coincide cu practica administratiei fiscale, precum si cu jurisprudenta nationala.

15. Comisia Fiscala Provinciala din Siracusa a decis sd suspende procedura si sa declanseze o
procedura de decizie preliminara.

IV. Procedura in fata Curtii

16. Comisia Fiscala Provinciala din Siracusa, care a fost sesizata cu litigiul in discutie, a adresat Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

,1) In lumina articolului 11 sectiunea C alineatul (1) si a articolului 20 alineatul (1) litera (b) a doua
tezd din Directiva 77/388/CEE privind reducerea bazei de impozitare si, respectiv, regularizarea
TVA-ului datorat pentru operatiuni impozabile in cazul nepléitii totale sau partiale a
contraprestatiei stabilite intre pérti, impunerea unor limite care fac ca recuperarea taxei aferente
contraprestatiei neplatite total sau partial sa fie imposibila sau excesiv de oneroasa pentru persoana
impozabila — in termeni de timp, avand in vedere durata imprevizibild a procedurii falimentului —
este conforma cu principiile proportionalitatii si efectivitatii, garantate de TFUE, si cu principiul
neutralitdtii care guverneaza aplicarea TVA-ului?

2) In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare, este compatibila cu principiile mentionate mai
sus o normd precum articolul 26 alineatul 2 din DPR nr. 633/1972, in versiunea in vigoare
anterior modificarilor prevazute la articolul 1 alineatele 126 si 127 din Legea nr. 208 din
28 decembrie 2015, care conditioneaza dreptul de recuperare a taxei de dovedirea recurgerii in
prealabil fira rezultat la proceduri de insolventd, cu alte cuvinte, potrivit jurisprudentei si practicii
autoritatii fiscale a statului membru al Uniunii, numai in urma unor acte de repartizare a activului
finale ramase fara rezultat sau, in lipsa, a hotérérii definitive de inchidere a procedurii de
insolventd, chiar si atunci cand astfel de activitati ar fi in mod rezonabil antieconomice din cauza
valorii creantei pretinse, a perspectivelor de recuperare a acesteia si a costurilor procedurilor de
insolventd, si avand in vedere c3, in orice caz, masurile mentionate pot interveni la cativa ani dupa
deschiderea procedurii falimentului?”

17. In procedura din fata Curtii au prezentat observatii scrise Republica Italiand, Regatul Unit si
Comisia Europeana.

V. Apreciere juridica
A. Cu privire la cele doua intrebari preliminare

1. Consideratii generale

18. Prin intermediul celor doua intrebari preliminare, care trebuie analizate impreund, instanta de
trimitere se intreaba in esentd care sunt conditiile in care statele membre pot face uz de posibilitatea
prevazutd la articolul 11 sectiunea C alineatul (1) a doua tezd din A sasea directivd [in prezent
articolul 90 alineatul (2) din Directiva TVA] de a deroga de la dispozitia articolului 11 sectiunea C
alineatul 1 prima tezd din A sasea directiva [in prezent articolul 90 alineatul (1) din Directiva
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TVA]® In mod concret, aceasta doreste s afle dacad dreptul Uniunii permite legiuitorului italian s&
conditioneze o regularizare a bazei de impozitare de dovedirea recurgerii in prealabil la proceduri de
insolventd ramase fira rezultat, chiar daca durata acestora poate eventual depasi un deceniu.

19. Articolul 90 alineatul (2) din Directiva TVA nu precizeazd in ce conditii se poate restrictiona
aplicarea dispozitiei articolului 90 alineatul (1) din Directiva TVA. Prin urmare, raspunsul la
intrebarea de mai sus se poate deduce numai din principiile dreptului TVA-ului.

20. Pentru acest motiv, vom explica intii semnificatia articolului 90 alineatul (1) din Directiva TVA
(punctul 21 si urmaitoarele), apoi vom face referire la exceptia de la articolul 90 alineatul (2) din
Directiva TVA (punctul 32 si urmaitoarele) si vom preciza motivele pentru care continutul acestei
dispozitii este de stricti interpretare. In ceea ce priveste restrictionarea posibilitatii de regularizare,
vom tine seama in special de principiul neutralitatii (a se vedea in acest sens punctul 40
si urmatoarele), de pozitia intreprinderii in dreptul TVA-ului, precum si de drepturile fundamentale
ale acesteia (a se vedea in acest sens punctul 45 si urmatoarele). Ulterior, vom prezenta criterii pentru
o aplicare a articolului 90 alineatul (2) din Directiva TVA conforma cu principiul proportionalitatii (a
se vedea in acest sens punctele 53 si urmatoarele).

2. Importanta articolului 90 alineatul (1) din Directiva TVA

21. In pofida observatiilor Regatului Unit si ale Republicii Italiene, in ceea ce priveste punctul de
plecare al problematicii, ar trebui sa existe consens. TVA-ul trebuie achitat de intreprindere, desigur,
in calitate de debitor fiscal. Cu toate acestea, existd o jurisprudentd constanta a Curtii potrivit cireia
TVA-ul este un impozit indirect aplicat consumului, care trebuie suportat de consumatorul final’.
Intreprinderea impozabila actioneazi ,numai” ca un colector de taxe in contul statului®.

22. In calitate de taxa generald de consum, TVA-ul este menit si taxeze capacitatea financiari a
consumatorului, sub forma cheltuirii de active in scopul unui beneficiu consumabil®. Acest aspect
devine evident la articolul 2 alineatul (1) din Directiva TVA (,cu titlu oneros”), la articolul 65 din
Directiva TVA (taxa devine exigibila la incasarea platii in avans) si in special la articolul 73 din
Directiva TVA. Astfel, baza de impozitare include toate elementele care reprezintd contrapartida
obtinutd de cétre furnizor sau prestator.

23. In consecinti, Curtea' a decis in repetate randuri, in mod explicit, ci ,suma care reprezinti baza
de impozitare a TVA-ului care trebuie perceput de autorititile fiscale nu poate fi mai mare decat
contravaloarea platita efectiv de consumatorul final si pe baza careia s-a calculat TVA-ul final suportat
de acesta”. Asadar, din punct de vedere material, atunci cand consumatorul final nu plateste
intreprinderii, nici aceasta nu datoreaza TVA. Faptul generator al TVA-ului nu exista, intrucat, in
concluzie, intreprinzitorul nu a livrat bunuri sau nu a prestat servicii cu titlu omneros in sensul
articolului 2 din Directiva TVA.

6 Avand in vedere ca articolul 11 sectiunea C alineatul (1) din A sasea directiva si articolul 90 din Directiva TVA, precum si celelalte dispozitii
relevante in spetd au continut identic, dar cele din urma sunt mai usor de citat, in scopul simplificarii, vom utiliza in continuare dispozitiile
actuale.

7 Hotararea din 24 octombrie 1996, Elida Gibbs (C-317/94, EU:C:1996:400, punctul 19), Hotararea din 7 noiembrie 2013, Tulica si Plavosin
(C-249/12 si C-250/12, EU:C:2013:722, punctul 34), precum si Ordonanta din 9 decembrie 2011, Connoisseur Belgium (C-69/11, nepublicata,
EU:C:2011:825, punctul 21).

8 Hotérdrea din 20 octombrie 1993, Balocchi (C-10/92, EU:C:1993:846, punctul 25), si Hotdrirea din 21 februarie 2008, Netto Supermarkt
(C-271/06, EU:C:2008:105, punctul 21).

9 A se vedea de exemplu Hotdrarea din 18 decembrie 1997, Landboden-Agrardienste (C-384/95, EU:C:1997:627, punctele 20 si 23), si Hotdrarea
din 11 octombrie 2007, KOGAZ si altii (C-283/06 si C-312/06, EU:C:2007:598, punctul 37 — ,stabilirea cuantumului acestuia proportional cu
pretul perceput de citre persoana impozabild in schimbul bunurilor si serviciilor pe care le furnizeazi”).

10 Hotérarea din 24 octombrie 1996, Elida Gibbs (C-317/94, EU:C:1996:400, punctul 19), in mod similar si Hotararea din 15 octombrie 2002,
Comisia/Germania (C-427/98, EU:C:2002:581, punctul 30), si Hotéréarea din 16 ianuarie 2003, Yorkshire Co-operatives (C-398/99, EU:C:2003:20,
punctul 19), precum si Concluziile avocatului general Léger prezentate in cauza MyTravel (C-291/03, EU:C:2005:283, punctul 69).
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24. Cu toate acestea, in aplicarea articolului 63 din Directiva TVA, TVA-ul devine exigibil deja atunci
cand sunt livrate bunurile sau sunt prestate serviciile. Nu este decisiv in aceastd privinta ca beneficiarul
sa fi achitat si contrapartida (asa-numitul principiu al impozitarii sumei convenite). Aceasta tehnica a
exigibilitatii taxei se intemeiazd, se pare, pe supozitia cd, in mod normal, contraprestatia convenitd va
fi achitatd in scurt timp dupa livrarea bunului sau prestarea serviciului.

25. Cu toate acestea, dacd din perspectiva dreptului material se taxeaza numai cheltuiala efectivi a
beneficiarului pentru bunuri si servicii, dar tehnica de impozitare se intemeiazd pe cheltuiala
convenitd, la un anumit moment, cele doud sisteme trebuie puse de acord. Acest fapt este garantat la
articolul 90 alineatul (1) din Directiva TVA, prin faptul ca datoria fiscald initiald a furnizorului trebuie
corectata in mod corespunzitor.

26. Astfel, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, articolul 90 alineatul (1) din Directiva TVA
este o expresie a unui principiu fundamental din Directiva TVA, potrivit ciruia baza de impozitare se
constituie din contraprestatia primitd efectiv si al cérui corolar constd in faptul ca administratia fiscala
nu poate incasa cu titlu de TVA un cuantum mai mare decat cel pe care l-a colectat persoana
impozabila .

27. Prin urmare, articolul 90 alineatul (1) din Directiva TVA reprezinta alternativa necesara la tehnica
de impozitare prevazutd la articolul 63 din Directiva TVA (asa-numitul principiu al exigibilitatii
imediate a impozitului pe baza contraprestatiei convenite) . Potrivit acestei dispozitii, statul membru
are obligatia sa reducd in mod corespunzitor baza de impozitare ".

28. In consecint, in Hotirarea Goldsmiths, Curtea a decis ci o derogare de la acest principiu
fundamental prevazut la articolul 90 alineatul (1) din Directiva TVA trebuie sa fie justificatd pentru ca
masurile adoptate de statele membre pe baza articolului 90 alineatul (2) din Directiva TVA sd nu
bulverseze scopul armonizirii fiscale ',

29. Cu toate acestea, in Hotararea Almos Agrarkiilkereskedelmi, Curtea a precizat cd, in cazul neplatii
pretului, persoanele impozabile nu pot invoca in temeiul articolului 90 alineatul (1) din Directiva TVA
un drept la reducerea bazei lor de impozitare in scopuri de TVA daca statul membru in cauzi a ales sa
aplice derogarea previzuta la articolul 90 alineatul (2) din directiva mentionata *.

30. Acestea sunt aspectele pe care se intemeiaza in principiu observatiile Regatului Unit si ale
Republicii Italiene. In cazul in care se confirmi in fapt ci regularizarea ar putea fi exclusi integral,
dupa cum a observat si Regatul Unit, o regularizare ar fi admisibila abia dupa finalizarea unei
proceduri de insolventa cu o duratd de mai multi ani. Cu toate acestea, nu se poate afirma ca prin
intermediul Hotararii Almos Agrérkiilkereskedelmi Curtea a dorit sd revind asupra jurisprudentei sale
din cauza Goldsmiths, care, in opinia noastrd, a fost corecta.

11 Hotérarea din 3 iulie 1997, Goldsmiths (C-330/95, EU:C:1997:339, punctul 15), Hotararea din 26 ianuarie 2012, Kraft Foods Polska (C-599/10,
EU:C:2012:40, punctul 27), Hotararea din 15 mai 2014, Almos Agrarkiilkereskedelmi (C-337/13, EU:C:2014:328, punctul 22), Hotérérea din
3 septembrie 2014, GMAC UK (C-589/12, EU:C:2014:2131, punctul 37), si Hotéréarea din 2 iulie 2015, NLB Leasing (C-209/14, EU:C:2015:440,
punctul 35).

12 Aceeasi functie revine articolelor 184 si 185 din Directiva TVA, care reprezintd opusul deducerii TVA-ului conform principiului debitelor
previzut la articolele 168 si 178 din Directiva TVA si care rectificdi o deducere initiald prea mare a TVA-ului achitat in amonte. In special
articolul 185 alineatul (2) din Directiva TVA permite si se garanteze cd, in concluzie, deducerea TVA-ului este adaptati la incarcarea efectiva
cu TVA. Beneficiarul prestatiei care, din cauza neplatii contrapartidei, nu mai este incdrcat cu TVA nu trebuie nici degrevat prin deducerea
TVA-ului provenit dintr-o incércare (fictiva) cu TVA.

13 A se vedea in mod explicit si Hotarérea din 3 septembrie 2014, GMAC UK (C-589/12, EU:C:2014:2131, punctul 31), si Hotarérea din
26 ianuarie 2012, Kraft Foods Polska (C-588/10, EU:C:2012:40, punctul 26).

14 Hotérarea din 3 iulie 1997, Goldsmiths (C-330/95, EU:C:1997:339, punctul 18).
15 Hotérarea din 15 mai 2014, Almos Agrarkiilkereskedelmi (C-337/13, EU:C:2014:328, punctul 23).

6 ECLILEU:C:2017:440



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL KOKOTT - CAUZA C-246/16
DI MAURA

31. Prin urmare, trebuie sa se decidd dacd potrivit articolului 90 alineatul (2) din Directiva TVA, statul
membru are o libertate totald de a deroga in mod nelimitat de la dispozitiile articolului 90 alineatul (1)
din Directiva TVA sau dacé derogarile trebuie justificate.

3. Dispozitia derogatorie a articolului 90 alineatul (2) din Directiva TVA

a) Consideratii generale

32. Potrivit modului sau de redactare, articolul 90 alineatul (2) din Directiva TVA permite statelor
membre sa deroge de la alineatul (1) in cazul neplatii partiale sau integrale. Astfel, statele membre pot
prevedea o derogare de la principiul regularizarii. Cu toate acestea, potrivit unei jurisprudente
constante a Curtii, exceptiile sunt de stricta interpretare *°.

33. Chiar daci, potrivit modului de redactare a articolului 90 alineatul (2) din Directiva TVA, statelor
membre li se permite sd deroge de la reducerea bazei de impozitare in cazul neplitii partiale sau totale,
contrar opiniei Regatului Unit si a Republicii Italiene, deja pentru acest motiv, aceastd formulare nu
poate permite excluderea completd a posibilitatii de regularizare.

34. Excluderea completa a posibilitatii de regularizare este diferitd de derogarea de la o posibilitate de
regularizare imediata si ar fi contrard principiului taxei de consum mentionat anterior si transpus prin
articolul 90 alineatul (1) din Directiva TVA. In plus, excluderea completai nu constituie nici o
interpretare strictd a notiunii ,derogare”.

b) Scopul si sensul derogdrii previzute la alineatul (2)

35. Un drept de excludere a posibilititii de regularizare in cazul neplétii totale sau partiale s-ar opune
si scopului si sensului alineatului (2). Din modul de redactare a acestei dispozitii reiese numai o idee
vaga a contextului avut in vedere in cazul acestei posibilitati de derogare. Spre deosebire de cazurile,
neincluse la alineatul (2), al anulirii, al refuzului, al rezolutiunii sau al unei reduceri de pret dupa
executarea operatiunii, neplata totald sau partiald nu este decat mai incertd".

36. Va continua sa existe in special un drept la platd (mai precis o creantd), astfel incat nu se pot
exclude eventuale plati ulterioare. Astfel, este util ca statele membre sa poatd combate aceasta
incertitudine prin reglementari care deroga de la alineatul (1). Pornind de la acest sens, libertatea de
derogare a statelor membre se intinde numai asupra acestei incertitudini si nu asupra problemei dacd
trebuie sd se realizeze regularizarea. Prin urmare, contrar opiniei Republicii Italiene, acest aspect
impiedica si excluderea posibilitatii de corecturd de catre un stat membru.

37. Nu putem achiesa la argumentul Comisiei potrivit ciruia derogarile adoptate in temeiul alineatului
(2) pot fi justificate prin necesitatea evitarii unui eventual abuz. Pe de o parte, legiuitorul a prevazut o
asemenea posibilitate la articolul 273, si nu la articolul 90 alineatul (2) din Directiva TVA. Pe de alta
parte, masurile pe care statele membre le pot lua in temeiul articolului 273 din Directiva TVA, in
scopul garantérii unei colectari exacte a taxei si pentru a combate evaziunea fiscala nu pot depasi ceea

16 Cu toate acestea, concluzia ramane valabild numai in mésura in care, astfel, se mentine scopul urmarit prin derogare. In acest sens, a se vedea
intre timp jurisprudenta constantd a Curtii in materie de TVA — a se vedea Hotarérea din 21 martie 2013 PFC Clinic (C-91/12, EU:C:2013:198,
punctul 23), Hotararea din 14 iunie 2007, Horizon College (C-434/05, EU:C:2007:343, punctul 16), Hotdrarea din 20 iunie 2002,
Comisia/Germania (C-287/00, EU:C:2002:388, punctul 47), si Concluziile noastre prezentate in cauza Brockenhurst College (C-699/15,
EU:C:2016:991, punctul 41). In esentd, prin intermediul acestor formulari, Curtea atrage atentia asupra unei interpretiri nu stricte, ci precise a
exceptiilor.

17 In misura in care corespunde, Hotirarea din 15 mai 2014, Almos Agrarkiilkereskedelmi (C-337/13, EU:C:2014:328, punctul 25).
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ce este necesar pentru atingerea scopului urmarit si nu pot pune sub semnul intrebérii neutralitatea
TVA-ului®®. O rispundere obiectivd a furnizorului sau a prestatorului pand la o anumitd data limita
(in spetd finalizarea procedurii de insolventa) ar depasi insd ceea ce este necesar pentru protejarea
drepturilor trezoreriei publice “.

38. Nu este evident in special modul in care restrictionarea regularizarii datoriei fiscale pand la
producerea unui anumit eveniment este menitd si combata frauda in materie de TVA. In cazul in
care regularizarea este in mod efectiv expresia unui principiu fundamental al Directivei TVA, potrivit
caruia baza de impozitare se constituie din contraprestatia primitd efectiv si al carui corolar consta in
faptul ca administratia fiscalda nu poate incasa cu titlu de TVA un cuantum mai mare decat cel pe
care l-a colectat persoana impozabild®, atunci elementul decisiv este numai neplata contraprestatiei.

39. In cazul in care, in realitate, nu este vorba de neplatd, ci de o livrare gratuitid de bunuri sau de o
prestare de servicii gratuita, potrivit articolului 16 sau articolului 26 din Directiva TVA, aceasta este
considerata livrare de bunuri cu titlu oneros/prestare de servicii efectuatd cu plata. Autoritatea fiscald
poate si trebuie oricum sa realizeze aceastd apreciere. Astfel, in fapt, nu existd posibilitatea unui abuz
din partea intreprinderii prestatoare, ci numai in planul beneficiarului prestatiei care nu plateste
pretul, atunci cand, in pofida neplatii, acesta deduce TVA-ul achitat in amonte. Aceastd ipoteza este
insd prevenitda prin articolul 185 alineatul (2) din Directiva TVA. Aceasta permite, in consecintd, o
regularizare a deducerii TVA-ului in cazul unei intreprinderi care, intrucat nu a plétit, nu suporta
TVA-ul

¢) Principiul neutralitdtii in dreptul TVA-ului

40. In plus, principiul neutralitatii fiscale trebuie respectat si in cadrul interpretirii articolului 90
alineatul (2) din Directiva TVA. Acest principiu reprezinta un principiul fundamental al TVA-ului,
care rezultd din natura de taxd de consum® a TVA-ului si care contine doui teze de bazi.

41. Acest principiu se opune, pe de o parte, tratamentului diferit in materie de percepere a TVA-ului
al agentilor economici care efectueazd aceleasi operatiuni®. Aspectul in discutie prezintd importanti
in contextul derogirilor prevazute chiar in Directiva TVA de la taxarea contraprestatiei convenite (a
se vedea in acest sens punctele 56 si 57 de mai jos).

42. Pe de alta parte, principiul neutralititii prevede ca, in principiu, in calitate de colector de taxe in
contul statului, intreprinderea trebuie eliberati de sarcina TVA-ului®, in mdisura in care activitatea
economica serveste efectudrii de operatiuni (care in principiu sunt) supuse taxei®.

18 A se vedea numai Hotérarea din 9 iulie 2015, Salomie si Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454, punctul 62 si documentele justificative citate acolo).

19 Hotérarea din 6 decembrie 2012, Bonik (C-285/11, EU:C:2012:774, punctul 42), si Hotararea din 21 iunie 2012 Mahagében (C-80/11
si C-142/11, EU:C:2012:373, punctul 48).

20 Hotarérea din 3 iulie 1997, Goldsmiths (C-330/95, EU:C:1997:339, punctul 15), Hotérarea din 26 ianuarie 2012, Kraft Foods Polska (C-588/10,
EU:C:2012:40, punctul 27), Hotararea din 15 mai 2014, Almos Agrarkiilkereskedelmi C-337/13, (EU:C:2014:328, punctul 22), Hotérérea din
3 septembrie 2014, GMAC UK (C-589/12, EU:C:2014:2131, punctul 37), si Hotararea din 2 iulie 2015, NLB Leasing (C-209/14, EU:C:2015:440
punctul 35).

21 In Hotararea din 13 martie 2014, Malburg (C-204/13, EU:C:2014:147, punctul 43), Curtea mentioneazi un principiu de interpretare.

22 Hotarérea din 7 septembrie 1999, Gregg (C-216/97, EU:C:1999:390, punctul 20), Hotérarea din 16 octombrie 2008, Canterbury Hockey Club si
Canterbury Ladies Hockey Club (C-253/07, EU:C:2008:571, punctul 30), si Hotarérea din 11 iunie 1998, Fischer (C-283/95, EU:C:1998:276,
punctul 22).

23 Hotarérea din 13 martie 2008, Securenta (C-437/06, EU:C:2008:166, punctul 25), si Hotdrarea din 1 aprilie 2004, Bockemiihl (C-90/02,
EU:C:2004:206, punctul 39).

24 Hotarérea din 13 martie 2014, Malburg (C-204/13, EU:C:2014:147, punctul 41), Hotéréarea din 21 aprilie 2005, HE (C-25/03, EU:C:2005:241,
punctul 57), Hotéréarea din 15 decembrie 2005, Centralan Property (C-63/04, EU:C:2005:773, punctul 51), si Concluziile noastre prezentate in
cauza Centralan Property (C-63/04, EU:C:2005:185, punctul 25).
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43. In cazul in care insd, pe baza tehnicii impozitirii, intreprinderea furnizoare sau prestatoare este
constransa sa datoreze ani intregi TVA-ul pe care nu a putut si il colecteze, aceastd prefinantare
afecteaza intreprinderea in mod semnificativ. Prin urmare, nu mai este vorba de o neutralitate
completd™ a taxei pe valoarea adiugata.

44. Asadar, in principiu, posibilitatea de regularizare in caz de neplatd a contraprestatiei trebuie si
existe si potrivit principiului proportionalitatii. Asadar, avidnd in vedere principiul neutralitatii,
posibilitatea de derogare prevazuté la articolul 90 alineatul (2) din Directiva TVA trebuie interpretat
in mod restrictiv si — potrivit precizarilor Curtii din Hotirdrea Goldsmiths® — aceasta trebuie
justificata.

d) Drepturile fundamentale ale intreprinzdatorului previzute de dreptul TVA-ului

45, In plus, trebuie si tinem seama de faptul ci o persoana privatid (cum sunt majoritatea persoanelor
impozabile in scopuri de TVA) este titularul unor drepturi fundamentale si atunci cdnd datoreaza taxe
si impozite. Obligatia unei persoane private de a colecta de la terti (clienti) o taxa pentru stat in locul
administratiei fiscale constituie o ingerinta in drepturile sale fundamentale, astfel cum sunt acestea
prevazute de Carta drepturilor fundamentale.

46. Prefinantarea TVA-ului afecteazd libertatea de alegere a ocupatiei, libertatea de a desfasura o
activitate comerciala si dreptul fundamental la proprietate (articolele 15, 16 si 17 din cartd). Si inainte
de intrarea in vigoare a cartei, Curtea proteja atat libertatea de alegere a ocupatiei, cat si libertatea de a
desfasura o activitate comerciald ca principii generale ale dreptului®”. In plus, se ridici problema unei
inegalitati de tratament in sensul articolului 20 din cartd in raport cu intreprinderile in cazul carora
taxa devine exigibild abia la incasarea platii, in temeiul articolului 66 litera (b) din Directiva TVA
(asa-numita taxare a contraprestatiei incasate).

47. Orice restrictionare a acestor drepturi si libertati recunoscute trebuie si fie proportionald. Aceasta
concluzie este valabild si cu privire la perioada anterioard articolului 52 alineatul (1) din carta. Prin
urmare, trebuie si se examineze care este perioada in care interventia sub forma unei prefinantéri
(colectarea si virarea unor taxe ale unor terti, firda a primi suma in bani de la persoana care le
datoreazi) este conformi cu principiul proportionalititii. In mod corespunzitor, Comisia exprima si
indoieli referitoare la durata unei proceduri de insolventa finalizate in Italia.

48. Principiul proportionalitatii, care se numadra printre principiile generale din dreptul Uniunii,
impune, in cazul actiunii statului, ca o masura cauzatoare de prejudicii sa fie ,adaptatd, necesara si
proportionald in raport cu obiectivul pe care il urmareste”**.

25 A se vedea si Hotéréarea din 24 octombrie 1996, Elida Gibbs (C-317/94, EU:C:1996:400, punctul 23).

26 Hotaréarea din 3 iulie 1997, Goldsmiths (C-330/95, EU:C:1997:339, punctul 18).

27 Hotérérea din 14 mai 1974, Nold/Comisia (4/73, EU:C:1974:51, punctul 14).

28 In ceea ce priveste formularea, a se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza G4S Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2016:382, punctul 98),
dupd modelul francez al Conseil constitutionnel, Decizia nr. 2015-527 QPC din 22 decembrie 2015 (FR:CC:2015:2015.527.QPC, punctele 4
si 12) si Decizia nr. 2016-536 QPC din 19 februarie 2016 (FR:CC:2016:2016.536.QPC, punctele 3 si 10); similar cu Conseil d’Etat din Franta,
Hotararea nr. 317827 din 26 octombrie 2011 (FR:CEASS:2011:317827.20111026); a se vedea si Bundesverfassungsgericht (Curtea Federald
Constitutionald) din Germania, BVerfGE 120, 274, 318 si 319 (DE:BVerfG:2008:rs20080227.1bvr037007, punctul 218).

29 A se vedea de exemplu Hotédrarea din 4 mai 2016, Pillbox 38 (C-477/14, EU:C:2016:324, punctul 48 si jurisprudenta citatd), in mod similar in
materie de TVA: Hotarérea din 2 septembrie 2015, CGIL si INCA (C-309/14, EU:C:2015:523, punctul 24), Hotédrarea din 26 aprilie 2012,
Comisia/Tarile de Jos (C-508/10, EU:C:2012:243, punctul 75), si Hotarirea din 26 martie 2015, Macikowski (C-499/13, EU:C:2015:201,
punctul 48 si urmétoarele).
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49. Cu toate acestea, pentru a realiza obiectivul legii, nu este necesar ca taxele sa fie colectate de la
intreprinzétor inainte de incasarea contraprestatiei. Scopul legii este taxarea consumatorului, in cazul
livrarii de bunuri sau al prestarii de servicii efectuate cu titlu omeros [articolul 2 alineatul (1) din
Directiva TVA]. Mijlocul mai bland, mai simplu si la fel de eficient in acest sens este taxarea
contraprestatiilor achitate efectiv.

50. In plus, potrivit principiului proportionalititii, in calitate de ,colector de taxe in contul statului”,
unei intreprinderi nu i se poate cere mai mult decat poate si pliteasci. In cazul unei taxe indirecte
aplicate consumului, performanta (financiard) a unei intreprinderi se limiteazd la sumele pe care a
reusit sa le colecteze de la persoanele care datoreaza taxa efectiv. Sumele pe care nu a reusit si le
colecteze trebuie prefinantate din propriul patrimoniu. Cu toate acestea, prin intermediul TVA-ului
nu se urmareste taxarea patrimoniului persoanei impozabile.

51. Astfel, in opinia noastra, in cazul taxei indirecte, datoria fiscald trebuie sa tind seama de incasarea
acestei sume de cdtre furnizor/prestator, intrucat numai in acest mod acesta din urma poate sd achite
efectiv datoria fiscald si si vireze TVA-ul (incasat). O impozitare bazatd exclusiv pe contraprestatia
convenitd (asa-numitul principiu al taxarii contraprestatiei convenite) se abate de la acest aspect si, in
lipsa dispozitiei articolului 90 alineatul (1) din Directiva TVA, ar fi contrard principiului
proportionalitatii.

52. Si pentru acest motiv, articolul 90 alineatul (2) din Directiva TVA trebuie interpretat in mod
obligatoriu in sens restrictiv. Desigur, statele membre ar putea deroga de la regularizarea imediatd
prevazuta la articolul 90 alineatul (1) din Directiva TVA pentru cazul neplitii partiale sau totale, dar,
potrivit Hotararii Goldsmiths®, numai intr-un mod proportional, tinind seama de natura TVA-ului ca
taxd de consum, de principiul neutralitatii si de drepturile fundamentale ale intreprinderii.

4. Justificarea unei derogari in sensul articolului 90 alineatul (2)

a) Interpretare autonomad a cazurilor de regularizare

53. Problema determinanta care se ridica nu este daca un stat membru poate exclude o regularizare in
caz de neplatd. Potrivit considerentelor de mai sus, acest fapt nu este posibil. Asadar, este determinanta
mai degraba perioada in care derogarea de la regularizarea in temeiul articolului 90 alineatul (1) din
Directiva TVA este justificatd sau invers, in cazul neplatii partiale sau totale, incepand cu ce moment
persoana impozabild trebuie si beneficieze de posibilitatea de regularizare in temeiul articolului 90
alineatul (1) din Directiva TVA.

54. In spetd, acest aspect se referd la problema daci legiuitorul italian poate evita regularizarea pani la
momentul in care caracterul nerecuperabil al creantei este stabilit (definitiv) ca urmare a finalizarii
procedurii de insolventd (ceea ce in anumite conditii poate dura peste zece ani) sau dacid aceasta
regularizare trebuie previzutd deja de la data incepand cu care este foarte probabil ca plata nu se va
efectua (curand).

55. Aceastd problema se refera in mod concret la dreptul TVA-ului si trebuie examinata independent
fata de alte tipuri de impozite sau de consideratii legate de dreptul contabilitatii. O aplicare in mod
analog a dreptului italian in materia impozitului pe venit nu este adecvatd in materie de TVA. Prin
urmare, reglementarea derogatorie din dreptul italian in materia impozitului pe venit nu prezinta
relevanta in speta. Cu toate acestea, atit administratia fiscald, cat si persoana impozabila trebuie sa
poatd aprecia cu certitudine juridica, in temeiul articolului 90 alineatul (1) din Directiva TVA,
incepand cu ce datd trebuie sa se efectueze cel tarziu regularizarea TVA-ului datorat.

30 Hotaréarea din 3 iulie 1997, Goldsmiths (C-330/95, EU:C:1997:339).
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b) Egalitate de tratament pentru toate intreprinderile

56. In cadrul interpretirii articolului 90 alineatul (2) din Directiva TVA, trebuie si se tind seama si de
articolul 66 litera (b) si de articolul 194 si urmatoarele coroborate cu principiul egalitatii de tratament
(consacrat in prezent la articolul 20 din Carta drepturilor fundamentale). Astfel, reiese ca regularizarea
trebuie sd poata interveni rapid.

57. Potrivit articolului 66 litera (b) din Directiva TVA, in cazul unei categorii de persoane impozabile,
statele membre pot prevedea ca TVA-ul si devina exigibil la ,data incasarii platii” (,regula taxarii
contraprestatiei incasate”). In orice caz, o parte dintre statele membre au recurs la aceasta posibilitate.
In continuare, trebuie sia luim in considerare prestatii in cazul cirora Directiva TVA prevede sau
permite un transfer al datoriei fiscale asupra persoanei céreia i-au fost furnizate bunurile sau serviciile
(a se vedea articolul 194 si urmitoarele din Directiva TVA). Intreprinderile care executi asemenea
operatiuni, de exemplu care presteaza servicii citre intreprinzatori stabiliti in striinatate, nu trebuie sa
prefinanteze TVA-ul.

58. O intreprindere care, in cadrul taxarii contraprestatiei convenite, mai precis in cazul in care taxa
devine exigibila independent de achitarea platii, trebuie sa achite TVA-ul in avans pentru perioade
indelungate ar fi defavorizata in mod evident in cadrul concurentei cu o intreprindere in cazul careia
taxa se aplica contraprestatiei incasate, care poate sa vireze TVA-ul din platile incasate. Aceeasi
concluzie este valabild in cazul intreprinderilor care efectueaza numai operatiuni pentru care datoria
fiscala se transfera asupra beneficiarului prestatiei. Un asemenea dezavantaj concurential trebuie
justificat numai daca perioada de prefinantare nu este prea indelungata.

¢) Cu titlu comparativ: regularizarea in cazul nefurnizarii bunurilor sau a neprestdrii serviciilor

59. Un argument in favoarea posibilititii de regularizare rapida in cazul neplatii contraprestatiei este si
comparatia cu posibilitatea de regularizare a datoriei fiscale in cazul lipsei prestatiei si a
contraprestatiei. Din jurisprudenta Curtii®" rezultd ca existd posibilitatea unei rectificiri a unei datorii
fiscale intemeiate pe o facturd eronatid (articolul 203 din Directiva TVA), de exemplu in cazul in care
factura mentioneazd o prestatie cu titlu oneros care nu a fost executata in fapt.

60. Curtea a considerat ca datoria fiscald a emitentului facturii pe baza unei simple periclitari a
colectérii de venituri fiscale prin emiterea unei facturi eronate este compatibila cu sistemul taxei pe
valoarea adaugatd numai daca si intrucat existd posibilitatea de corectare a rdspunderii aferente
periclitirii in discutie®. Acest aspect poate fi favorabil inclusiv emitentului de rea-credinti al unei
facturi, atunci cand se indeparteaza riscul de pierdere de venituri fiscale®.

61. Aceeasi concluzie trebuie sa fie valabild cu atat mai mult atunci cénd factura existenta este corectd,
insd nu s-a efectuat plata aferenta furnizérii de bunuri/prestarii de servicii si nu sunt periclitate
veniturile fiscale. Pe de o parte, acest risc este exclus atit timp cat persoana care datoreazd taxa in
fapt nu a efectuat incd plata, motiv pentru care, din punct de vedere material, taxa nu a devenit
exigibila (a se vedea punctul 23 din prezentele concluzii). Pe de altd parte, riscul care reiese dintr-o
deducere nejustificata a TVA-ului de cétre beneficiarul neplatitor este exclus intrucét, in conformitate
cu articolul 185 alineatul (2) a doua tezd din Directiva TVA, statele membre pot solicita acestuia
regularizarea deducerii TVA-ului.

31 Hotarérea din 19 septembrie 2000, Schmeink & Cofreth si Strobel (C-454/98, EU:C:2000:469, punctul 58 si urmitoarele).
32 Hotarérea din 19 septembrie 2000, Schmeink & Cofreth si Strobel (C-454/98, EU:C:2000:469, punctul 57 si urm.).

33 Hotarérea din 19 septembrie 2000, Schmeink & Cofreth si Strobel (C-454/98, EU:C:2000:469, punctele 60 si 63), confirmata prin Hotararea din
27 septembrie 2007, Collée (C-146/05, EU:C:2007:549, punctul 35), si prin Hotirarea din 6 noiembrie 2003, Karageorgou si altii
(C-78/02-C-80/02, EU:C:2003:604, punctul 50).
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d) Derogari in temeiul articolului 90 alineatul (2) din Directiva TVA

62. Astfel, trebuie clarificate ,numai” cerintele concrete pentru derogari admisibile in temeiul
articolului 90 alineatul (2) din Directiva TVA. In Hotirarea Goldsmiths*!, Curtea a facut referire la
obligativitatea justificarii, fara sa faca insa precizéri concrete in acest sens.

63. Articolul 90 alineatul (2) din Directiva TVA prevede derogiri de la reducerea bazei de impozitare
in temeiul alineatului (1) numai pentru a tine seama de caracterul incert al unei neplati , definitive” (a
se vedea in acest sens punctul 35 si urmitoarele din prezentele concluzii). In cazul neplitii partiale sau
totale, aceastd incertitudine poate fi luata in considerare si printr-o majorare ulterioara a bazei de
impozitare, atunci cand plata se efectueazi totusi.

64. In cazul in care ulterior (de exemplu in timpul procedurii de insolventi sau dupi finalizarea
acesteia) se va efectua o platd in favoarea intreprinderii, datoria fiscald se va majora din nou in mod
corespunzator. Acest aspect rezultd deja din dispozitiile articolului 73 din Directiva TVA, potrivit
caruia baza de impozitare include toate elementele care reprezinta contrapartida obtinuta de la client.
Aceeasi concluzie este valabild in cazul regularizarii deducerii TVA-ului de catre beneficiar in temeiul
articolului 185 din Directiva TVA.

65. Reducerea bazei de impozitare, sub rezerva unei majorari in cazul in care se efectueaza totusi plata,
este un mijloc la fel de adecvat, dar mai bliand de taxare corectd a consumatorului final, fatd de
obligarea colectorului taxei si prefinanteze TVA-ul ani intregi®, pAnd la data deschiderii sau chiar a
finalizérii unei proceduri de insolventa.

66. Astfel, nici modul de redactare si nici sensul si scopul articolului 90 alineatul (2) din Directiva TVA
nu permit o interpretare in temeiul careia regularizarea ar putea fi exclusd pana la data la care se va
stabili cu o probabilitate aproape de certitudine cd plata nu se va mai efectua, mai precis dupa
deschiderea sau finalizarea procedurii de insolventd. Contrar opiniei Comisiei si, se pare, si a Regatului
Unit, in dreptul TVA-ului nu se ia in considerare o diferentiere intre creantele in cazul carora este cert
cd plata nu se va mai efectua si creantele care nu intra in aceasta categorie.

67. Acest aspect este legat de faptul ca, in sensul dreptului TVA-ului, nu poate exista o neplatd ,cu
caracter definitiv”, fapt confirmat si de modul de redactare a articolului 73 din Directiva TVA. Potrivit
acestuia, baza de impozitare include si contrapartida obtinutd de la un tert, delimitandu-se de
capacitatea de plati sau de existenta unui debitor®. In plus, dreptul TVA-ului nu se intemeiaza pe
existenta unei creante executabile, precum in cazul impozitirii platii bacsisului®, a plitii suplimentare
efectuate in mod eronat sau a platii unei datorii de onoare™.

68. Nici dupa finalizarea unei proceduri de insolventd, caz considerat de Comisie ca reprezentand
expirarea definitiva a creantei, nu este exclus ca un tert sa achite (intentionat sau din greseala) o plata
catre intreprinderea prestatoare. Astfel, ar lua nastere o datorie corespunzatoare cu titlu de TVA. Si
aceasta situatie confirma cd, din perspectiva TVA-ului, nu poate exista o certitudine definitiva pentru
neefectuarea unei pliti. Existda mereu numai o anumitd probabilitate care creste in special odata cu
prelungirea perioadei de neplata.

34 Hotarérea din 3 iulie 1997, Goldsmiths (C-330/95, EU:C:1997:339, punctul 18).

35 Nimeni nu s-ar astepta de la un functionar fiscal sa finanteze initial din surse proprii datoria fiscala a persoanei impozabile supuse de acesta
impozitarii.

36 Astfel, au existat cazuri in care banca a achitat creantele unor mesteri al ciror angajator a intrat in faliment, pentru a evita afectarea negativa
suplimentard a imaginii acestora — a se vedea cauza BFH, Hotérarea din 19 octombrie 2011 — V R 75/98, UR 2002, 217.

37 Hotarérea din 29 martie 2011, Comisia/Franta (C-404/99, EU:C:2001:192, punctul 40 si urm.).

38 Hotarérea din 17 septembrie 2002, Town & County Factors (C-498/99, EU:C:2002:494, punctul 21 si urm).
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69. Avand in vedere drepturile fundamentale ale intreprinderii, principiul proportionalitatii si
principiul neutralitatii, in opinia noastrd, nu se poate lua in considerare o prefinantare a TVA-ului
pentru perioade de mai multi ani. Aspectul determinant este numai dacd creanta nu poate fi
recuperata pentru perioade mai indelungate. Imposibilitatea recuperdrii se poate intemeia si pe refuzul
serios si definitiv al platii de catre debitor. De exemplu, in situatia in care debitorul se opune ferm
existentei creantei sau valorii acesteia, existd deja o probabilitate ridicata ca recuperarea creantei sau a
unei parti a acesteia sa fie imposibila.

70. Pe de alta parte, in cazul colectérii unei taxe indirecte, statul depinde de ,colectarea” TVA-ului de
citre intreprinzitor. Intr-o anumiti mésuri, prin selectia partenerului contractual si a convenirii platii
in avans, acesta poate influenta riscul de neplata. Datoria fiscald a intreprinzéitorului in raport cu statul
poate depinde de criterii obiective, si nu de calitatea contestérii debitorului (supusd unei aprecieri
subiective). Asemenea criterii pot fi insa numai masuri rezonabile, care sunt la indeména persoanei
impozabile.

71. Masurile care pot fi impuse in mod rezonabil unei intreprinderi intr-un stat membru inainte de a-i
permite regularizarea datoriei fiscale din cauza neplatii unei contraprestatii se stabilesc in functie de
situatia de la fata locului si nu pot fi previzionate in mod abstract de Curte. In plus, instanta de
trimitere trebuie sd aprecieze derogarea de la obligatia fundamentald de regularizare prevazutda in
dreptul national in cazul individual, avind in vedere ansamblul situatiei, si sa o aplice conformitate cu
directiva. Cu toate acestea, Curtea poate furniza instantei de trimitere indicii in acest sens.

72. Astfel, este conform principiului proportionalitatii ca statul membru si impund prezentarea
anumitor dovezi pentru probabilitatea prelungirii perioadei de neplatd. Deschiderea procedurii de
insolventa ar putea constitui o dovada in acest sens. Cu toate acestea, este posibil ca deja mult mai
devreme sa fie necesar sa se ia in considerare o situatie de neplata prevazutd la articolul 90
alineatul (1) din Directiva TVA, de exemplu atunci cind debitorul contestd creanta in cadrul unei
proceduri judiciare de executare. De asemenea, ar fi conforma principiului proportionalitatii si
introducerea unui termen adecvat de neplati (de exemplu sase luni de la transmiterea facturii), la
expirarea ciruia se poate considera ca existd un caz de neplata in sensul articolului 90 alineatul (1)
din Directiva TVA.

73. Aspectul daca persoana impozabild trebuie si solicite declansarea unei proceduri judiciare in
scopul recuperirii creantei depinde in special de costurile pe care aceasta le presupune. In principiu, o
eventuala obligatie de recuperare pe cale judiciard a unor creante eventual lipsite de valoare in
beneficiul statului, cu costuri semnificative, nu este compatibila nici cu principiul neutralitatii si nici
cu principiul proportionalititii. In conformitate cu opinia Comisiei, situatia prezentati se refera in
special (dar nu numai) la creante de valoare redusi. In spets, posibilitatea de cesiune a creantei citre
stat cu titlu de dare in plata ar fi mijlocul cel mai proportional.

74. In schimb, recurgerea la o proceduri de stat de executare simplificats, eficientid din punctul de
vedere al costurilor sub forma procedurii somatiei de plata, inainte de regularizarea bazei de
impozitare pare sa fie in general proportionald. Aceastd concluzie se aplica in orice caz in principiu si
in masura in care nu existd indicii potrivit cérora aceasta procedura va fi oricum fira rezultat sau
neperformantd din punct de vedere economic. Avand in vedere durata procedurii de insolvents,
precum si faptul ca persoana impozabild nu are aproape nicio influentd asupra acesteia, cerinta
finalizarii unei proceduri de insolventa este in orice caz disproportionata.
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B. Concluzie

75. In concluzie, dispozitiile articolului 90 alineatul (2) din Directiva TVA permit statelor membre si
tina seama de caracterul specific al incertitudinilor oricarei situatii de neplata pe termen lung, astfel
incdt o neplatd cu o certitudine si o duratd suficientd poate fi presupusd numai in anumite
circumstante concrete (ca, de exemplu, expirarea unui termen sau in situatia in care anumite masuri
luate de persoana impozabild ramén fard rezultat). Cu toate acestea, nu se poate lua in considerare
excluderea regularizarii bazei de impozitare.

76. In plus, drepturile fundamentale ale persoanei impozabile, principiul proportionalititii, natura
TVA-ului si in special principiul neutralitatii se opun unei restrictiondri a regularizdrii bazei de
impozitare care se intemeiaza pe evenimente care, precum inchiderea sau deschiderea unei proceduri
de insolventd, nu pot fi influentate in mod autonom de persoana impozabila.

VI. Concluzie

77. Prin urmare, propunem ca la cele doud intrebéri preliminare adresate de Comisia Fiscala
Provinciald din Siracusa (Italia) s se raspunda impreuna dupd cum urmeaza:

»Articolul 11 sectiunea C alineatul (1) a doua teza din A sasea directiva nr. 77/388 nu permite
restrictionarea disproportionata a posibilitatii de regularizare a bazei de impozitare. Cu toate acestea,
potrivit acestei dispozitii, statelor membre li se permite sa tind seama de caracterul specific al
incertitudinilor in caz de neplatd si sa impuna persoanei impozabile anumite masuri care pot fi in
mod rezonabil cerute acesteia. Cerinta ca procedura de insolventa a beneficiarului sa fi fost inchisa
constituie insa o restrictionare disproportionata.”
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