X

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)
z 18. novembra 2010*

Vo veci C-84/09,

ktorej predmetom je névrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Regeringsritten (Svédsko) zo 16. februdra 2009 a doruceny
Stidnemu dvoru 26. februdra 2009, ktory savisi s konanim:

proti

Skatteverket,

SUDNY DVOR (druha komora),

v zlozeni: predseda druhej komory J.N. Cunha Rodrigues, sudcovia A. Arabadjiev,
U. Lohmus (spravodajca), A. O Caoimh a P. Lindh,

* Jazyk konania: §véd¢ina.
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generalna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: C. Stromholm, referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 15. aprila 2010,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— X, v zastupeni: U. Kill, D. Kleist a M. Johansson, advokater,

— Skatteverket, v zastipeni: C. Olsson, advokat,

— $védska vlada, v zastipeni: A. Falk a S. Johannesson, splnomocnené zastupkyne,

— nemeckd vlada, v zastipeni: M. Lumma a B. Klein, splnomocneni zdstupcovia,

— Eurédpska komisia, v zastdpeni: D. Triantafyllou a P. Dejmek, splnomocneni z4-
stupcovia,

po vypocuti navrhov generalnej advokétky na pojedndvani 6. méja 2010,

I - 11664



vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 2, ¢lanku 20 prvého
odseku a ¢lanku 138 ods. 1 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spo-
lo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi X a Skatteverket (§védsky danovy trad)
v stvislosti s danovym stanoviskom Skatterdttsnamnden (komisia daniového prava)
tykajticim sa uplatnenia dane z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH*) vo Svédsku na
nadobudnutie novej plachetnice v inom clenskom state.

Pravny ramec

Smernica 2006/112

Smernica 2006/112 zrusila a od 1. janudra 2007 nahradila existujiicu pravnu tpravu
Unie v oblasti DPH, najmi $iestu smernicu Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zo-
suladeni pravnych predpisov ¢lenskych statov tykajicich sa dani z obratu — spolo¢ny
systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1;
Mim. vyd. 09/001, s. 23).
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V zmysle odovodnenia ¢. 11 smernice 2006/112:

»...urcité predaje... v rimci Spolocenstva a dodanie novych dopravnych prostriedkov
pre jednotlivcov, subjekty oslobodené od dane alebo nezdanitelné subjekty by sa mali
taktiez zdanovat pocas prechodného obdobia v ¢lenskom $tte urcenia v sulade so
sadzbami a podmienkami stanovenymi tymto ¢lenskym $tatom, pokial by tieto tran-
sakcie mohli pri absencii osobitnych ustanoveni sposobit vdzne narusenie hospodar-
skej sutaze medzi ¢lenskymi $tatmi:*

Clanok 2 tejto smernice stanovuje:

»1. DPH podliehaju tieto transakcie:

a) dodanie tovaru za protihodnotu na tizemi ¢lenského $tatu zdanitelnou osobou,
ktorda kona ako taks;

b) nadobudnutie tovaru v ramci Spolo¢enstva za protihodnotu na tizemi ¢lenského
Statu:

ii) v pripade novych dopravnych prostriedkov, zdanitelnou osobou, nezdanitel-
nou pravnickou osobou, ktorej iné nadobudnutia nepodliehajd DPH podla
¢lanku 3 ods. 1 alebo akoukolvek inou nezdanitelnou osobou;
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2. a) Na ucely odseku 1 pism. b) bodu (ii) sa za ,dopravné prostriedky’ povazuji
nizsie uvedené dopravné prostriedky, ktoré s urcené na prepravu osob alebo
tovaru:

ii) plavidla dlhsie ako 7,5 metra s vynimkou plavidiel, ktoré sa pouzivaji na
plavbu na otvorenom mori a prepravuju cestujtcich za odplatu alebo kto-
ré sa pouzivaju na obchodnd, priemyselnu alebo rybarsku ¢innost, ako aj
plavidiel pouzivanych na zdchranu alebo pomoc na mori a plavidiel na
pobrezny rybolov;

b) Tieto dopravné prostriedky sa povazuji za ,nové‘ v tychto pripadoch:

ii) plavidl4, ak v ¢ase dodania plavidla neuplynuli tri mesiace od jeho prvého
uvedenia do prevadzky alebo ak plavidlo nebolo previdzkované na vode
viac ako 100 hodin;
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c) clenské staty stanovia podmienky, za ktorych sa skuto¢nosti uvedené v pismene
b) povazuja za preukdzané

Podla ¢ldnku 14 ods. 1 uvedenej smernice sa za ,dodanie tovaru“ povazuje prevod
préava nakladat s hmotnym majetkom ako majitel.

V zmysle ¢lanku 20 prvého odseku tejto smernice:

»Nadobudnutie tovaru v rdmci Spolocenstva’ je ziskanie prava disponovat ako majitel
hmotnym hnutelnym majetkom, ktory bol odoslany alebo dopraveny nadobudatelovi
preddvajicim, nadobudatelom alebo na ich tGcet do iného ¢lenského $titu nez je ten,
v ktorom sa odoslanie alebo preprava tovaru zacala:*

Podla ¢ldnku 40 smernice 2006/112 sa za miesto nadobudnutia tovaru v rdmci Spo-
lo¢enstva sa povazuje miesto, kde sa tovar nachadza v okamihu ukoncenia odoslania
alebo prepravy tovaru nadobudatelovi.

Clanok 68 tejto smernice stanovuje:

»Zdanitelnd udalost nastdva uskuto¢nenim nadobudnutia tovaruvrdmciSpolocenstva.
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Nadobudnutie tovaru v rdmci Spolocenstva sa povaZzuje za uskutoénené, ked sa za
uskutoc¢nené povazuje dodanie podobného tovaru na Gzemi prislusného ¢lenského
statu’

Cléanok 138 uvedenej smernice znie takto:

,1. Clenské $tity oslobodia od dane dodanie tovaru odoslaného alebo prepraveného
do miesta urcenia mimo ich Gzemia, ale v ramci Spolocenstva predavajticim, nadobti-
datelom alebo na ich téet, uskutoénené pre ind zdanitelnti osobu alebo nezdanitelnt
pravnicka osobu konajucu ako takd v inom ¢lenskom $tate, nez je ¢lensky $tat, v kto-
rom sa odoslanie alebo preprava tovaru zacala.

2. Okrem dodania tovaru uvedeného v odseku 1 ¢lenské staty oslobodia od dane tieto
transakcie:

a) dodanie novych dopravnych prostriedkov odoslanych alebo prepravenych nado-
budatelovi na miesto ur¢enia mimo ich zemia, ale v rdmci Spolo¢enstva pre-
dévajicim, nadobuidatelom alebo na ich ucet, uskuto¢nené pre zdanitelné osoby
alebo nezdanitelné pravnické osoby, ktorych nadobudnutia tovaru v rdmci Spolo-
¢enstva nepodliehaji DPH podla ¢lanku 3 ods. 1 alebo pre akukolvek ind nezda-
nitelnt osobu;
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Vniitrostdtna prdvna tprava

Podla kapitoly 1§ 1 zékona o dani z pridanej hodnoty (mervérdesskattelag, SFS 1994,
¢. 200, dalej len ,,zdkon o DPH") povinnost zaplatit DPH vznikd najmi z predaja to-
varov a sluzieb na §védskom tzemi v ramci hospodarskej ¢innosti a z nadobudnutia
hnutelnych tovarov v rdmci Spolocenstva.

Podla kapitoly 2a § 2 tohto zakona nadobudnutie tovaru v rdmci Spoloc¢enstva zname-
né nadobudnutie tovaru za dhradu, pokial bol tento tovar dopraveny nadobudatelovi
do Svédska z iného ¢lenského $tatu nadobudatelom, predavajicim alebo tretou oso-
bou na ich Gcet.

Podla kapitoly 2a § 3 zdkona o DPH sa tovar povazuje za nadobudnuty v rdmci Spo-
lo¢enstva, pokial sa toto nadobudnutie tyka nového dopravného prostriedku podla
kapitoly 1 § 13a uvedeného zakona.

Podla kapitoly 1 § 13a tohto zdkona sa s uréitymi vynimkami, ktoré v tejto veci nie
su relevantné, povazuja za nové dopravné prostriedky najmé plavidla dlhsie ako
7,5 metra, pokial sa ich predaj uskuto¢ni v priebehu troch mesiacov od ich prvého
uvedenia do prevadzky alebo ak plavidlo nebolo pred predajom prevddzkované na
vode viac ako 100 hodin.

Kapitola 3 § 30a zdkona o DPH stanovuje, Ze predaj novych dopravnych prostriedkov,
ktoré st prepravené preddvajiicim, kupujicim alebo na ich tcet zo Svédska do iného
¢lenského $tétu, je oslobodeny od dane, a to aj vtedy, ak kupujici nie je registrovany
na ucely DPH.
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

X, fyzicka osoba s bydliskom vo Svédsku, zamysla nadobudniit v Spojenom kralov-
stve pre svoje osobné pouzitie novi plachetnicu dlhsiu nez 7,5 metra. Po dodani ju
X zamysla pouzit na rekrea¢né tcely v ¢lenskom $tite dodania pocas obdobia troch
az piatich mesiacov a tymto spoésobom naplévat s lodou viac nez 100 hodin. Alterna-
tivne by uvedend lod mohla byt priamo po dodani vyvezend mimo tzemia Spojeného
kralovstva a pouzitd rovnakym spésobom v inych ¢lenskych $tatoch nez Svédske kra-
lovstvo. V oboch pripadoch by tito lod bola po predpokladanom pouZiti dopravend
po mori az do svojho kone¢ného miesta uréenia vo Svédsku.

S cielom zistit danové dosledky zamyslanej transakcie X poziadal Skatterdttsndmn-
den o danové stanovisko k otézke, ¢i by v prvom alebo druhom pripade bolo takéto
nadobudnutie zdanené vo Svédsku.

Skatterattsndmnden rozhodla, Ze v oboch pripadoch by bolo potrebné domnievat sa,
ze X nadobudol novy dopravny prostriedok v ramci Spolocenstva, z ktorého by mal
zaplatit DPH vo Svédsku. Domnievala sa, Ze plachetnica dodana lodenicou sa musi
povazovat za novy dopravny prostriedok, kedze v okamihu, ked X ziska pravomoc
nakladat s touto plachetnicou ako vlastnik, tato plachetnica este nebola pouzivana tri
mesiace od jej prvého uvedenia do prevadzky alebo nebola prevdadzkovana na vode
viac nez 100 hodin. Skuto¢nost, Ze by tieto podmienky uZ neboli splnené, ked by
lod prisla do Svédska, nema vplyv na toto postidenie. Skatterittsnimnden sa navyse
domnievala, Ze preprava zac¢ina v okamihu nadobudnutia alebo odovzdania dotknu-
tej lode preddvajucim a Ze miesto nadobudnutia v rdmci Spoloc¢enstva sa nachadza
v ¢lenskom $téte, v ktorom sa tito lod nachddza v okamihu ukoncenia prepravy, v tej-
to veci teda vo Svédsku.
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X, ktory sa domnieval, Ze zamyslané nadobudnutie tovaru by sa malo zdanit ako do-
déavka uskuto¢nend na tzemi Spojeného krélovstva, podal Zalobu proti tomuto sta-
novisku na Regeringsritten. Skatteverket zas navrhuje, aby vnutrostatny sud potvrdil
uvedené stanovisko.

Za tychto okolnosti Regeringsritten rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Maju sa ¢lanky 138 a 20 smernice [2006/112] vykladat tak, Ze na to, aby bol predaj
oslobodeny od dane, a teda aby doslo k nadobudnutiu v rdmci Spolocenstva, sa
musi preprava z Uzemia ¢lenského $tatu povodu zacat v urcitej lehote?

2. Maju sa uvedené ¢lanky analogicky vykladat tak, ze na to, aby bol predaj oslobo-
deny od dane, a teda aby doslo k nadobudnutiu v ramci Spolocenstva, sa musi
preprava ukoncit v ¢lenskom $tate urcenia v urcitej lehote?

3. M4 na odpoved na prvu a druht otdzku vplyv skutoénost, Ze nadobudnutym to-
varom je novy dopravny prostriedok a Ze nadobudatelom je jednotlivec, ktory ma
v kone¢nom désledku v imysle pouzivat dopravny prostriedok v urcitom kon-
krétnom clenskom $tate?

4. Ktory ¢asovy okamih je v stvislosti s nadobudnutim v ramci Spolocenstva smero-
dajny na posudenie, ¢i ide o novy dopravny prostriedok v zmysle ¢lanku 2 ods. 2
pism. b) smernice [2006/112]?“
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O prejudicialnych otazkach

O prvej a tretej prejudicidlnej otdzke

Svojou prvou a tretou prejudicidlnou otdzkou, ktoré je potrebné preskiimat spolocne,
sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 20 prvy odsek a ¢ldnok 138 ods. 1
smernice 2006/112 maju vykladat v tom zmysle, ze kvalifikdcia transakcie ako do-
dania alebo nadobudnutia v ramci Spoloc¢enstva zavisi od dodrzania urcitej lehoty,
v ktorej musi preprava dotknutého tovaru z ¢lenského $tatu dodania do ¢lenského
$tatu urdenia zacat alebo skondit. Tento sud by chcel najmai vediet, ¢i je v tomto ohla-
de relevantnd skutoé¢nost, Ze ide o novy dopravny prostriedok, ktory nadobudatel za-
mysla pouzivat v uréitom ¢lenskom state.

Na Gvod je potrebné pripomenut, Ze prechodny rezim DPH, ktory sa uplatiiuje na
obchod v rdmci Spolocenstva, zavedeny smernicou Rady 91/680/EHS zo 16. decem-
bra 1991, ktorou sa doplna spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty, meni a doplna
smernica 77/388/EHS s cielom zrusit dafiové hranice (U. v. ES L 376, s. 1; Mim. vyd.
09/001, s. 160), sa zaklad4 na zavedeni novej zdanitelnej udalosti, konkrétne nado-
budnutia tovaru v rdmci Spolocenstva, ktoré umoziuje presunit danovy prijem do
¢lenského statu, v ktorom dochadza ku konecnej spotrebe dodaného tovaru (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 27. septembra 2007, Teleos a i., C-409/04, Zb. s. I-7797,
body 21, 22 a 36).

Takymto sposobom mechanizmus spocivajuci na jednej strane v oslobodeni dodania
tovaru, ktoré vedie k odoslaniu alebo preprave v ramci Spolocenstva, ¢lenskym §ta-
tom zacatia odoslania alebo prepravy a je doplnené pravom na odpocet alebo vratenie
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DPH zaplatenej na vstupe v tomto ¢lenskom $tite, a na druhej strane v zdaneni na-
dobudnutia v rdmci Spolocenstva ¢lenskym $tatom ukoncenia odoslania alebo pre-
pravy, slizi na zarucenie jasného rozdelenia danovych pravomoci c¢lenskych statov
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. aprila 2006, EMAG Handel Eder, C-245/04,
Zb. s. 1-3227, bod 40).

Pokial ide najmi o pravidld tykajice sa zdanenia novych dopravnych prostriedkov,
z odovodnenia ¢. 11 smernice 2006/112, ktoré prebera obsah jedendsteho odévodne-
nia smernice 91/680, vyplyva, Ze slizia okrem rozdelenia dariovych pravomoci gj cie-
[u zabranit naru$eniu hospoddrskej sutaze medzi ¢lenskymi $tatmi, ktoré by mohlo
vyplyvat z uplatnenia réznych sadzieb. Pri absencii prechodného rezimu by sa predaj
novych dopravnych prostriedkov ststredoval do ¢lenskych $tédtov s nizkou sadzbou
DPH na tkor inych ¢lenskych stitov a ich danovych prijmov. Ako to uviedla general-
na advokatka v bode 34 svojich navrhov, normotvorca Unie zdanil na zaklade ¢ldn-
ku 2 ods. 1 pism. b) bodu ii) smernice 2006/112 nadobudnutie novych dopravnych
prostriedkov zdanitelnymi osobami alebo prévnickymi osobami nepodliehajicimi
dani, ale aj jednotlivcami, a to najmé z dévodu znac¢nej hodnoty a moznosti jednodu-
chej prepravy tychto tovarov.

Préve v duchu tohto kontextu a tychto cielov je potrebné vykladat ustanovenia do-
tknuté otdzkami poloZenymi Stidnemu dvoru.

Pokial ide v prvom rade o otdzku, ¢i k preprave dotknutého tovaru do miesta urce-
nia nadobuddatela v zmysle ¢lanku 20 prvého odseku a ¢lanku 138 ods. 1 smer-
nice 2006/112 musi dojst v urditej lehote, je potrebné hned na ivod konstatovat, Ze tieto
ustanovenia stanovuju podmienky, ktoré sa musia dodrzat, aby sa urcitd transakcia
mohla kvalifikovat za dodanie alebo nadobudnutie v ramci Spolocenstva.
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Preto k nadobudnutiu tovaru v rdmci Spoloc¢enstva a k uplatneniu oslobodenia doda-
nia v rdmci Spolocenstva od dane dojde len vtedy, ked pravo nakladat s tovarom ako
vlastnik prejde na nadobuidatela a ked doddvatel preukaze, ze tento tovar bol odoslany
alebo prepraveny do iného ¢lenského statu a ze v dosledku tohto vyvozu alebo tejto
prepravy fyzicky opustil izemie ¢lenského statu dodania (pozri rozsudky Teleos a i.,
uz citovany, bod 42, ako aj z 27. septembra 2007, Twoh International, C-184/05,
Zb. s.1-7897, bod 23).

Kedze dodanie tovaru a jeho nadobudnutie v rdmci Spolo¢enstva predstavuja v sku-
to¢nosti jednu a ta istd hospodarsku transakciu, je potrebné ustanovenia uvedené
v bode 26 tohto rozsudku vykladat v tom zmysle, Ze majd rovnaky vyznam a dosah
[pozri, pokial ide o ¢ldnok 28a ods. 3 prvy pododsek a ¢ldnok 28¢c A pism. a) prvy
odsek Siestej smernice, ktorych obsah zodpoveda obsahu ¢lanku 20 prvému odseku
a Clanku 138 ods. 1 smernice 2006/112, rozsudok Teleos a i, uZ citovany,
body 23 a 34].

Dalej je potrebné uviest, Ze ani ¢lanok 20 prvy odsek, ani ¢ldnok 138 ods. 1 smerni-
ce 2006/112 nestanovujy, Ze preprava dotknutého tovaru nadobudatelovi musi zacat
alebo skoncit v urcitej lehote, aby sa tieto ustanovenia uplatnili.

Stanovenie presnej lehoty na takito prepravu by bolo navyse v rozpore so struktirou
uvedenych ustanoveni, ako aj s kontextom a cielmi prechodného rezimu DPH, ktory
sa uplatnuje na obchod v ramci Spolocenstva, ako je to pripomenuté v bodoch 22 az
24 tohto rozsudku.

Uplatnenie lehoty, v ktorej by preprava dotknutého tovaru nadobudatelovi mala
zacat alebo skoncit, by mu totiz dalo moznost vybrat si ¢lensky $tét, v ktorom by
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nadobudnutie nového dopravného prostriedku bolo zdanené podla sadzieb a pod-
mienok, ktoré st prenho najvyhodnejsie. Takdto moznost by vsak ohrozila dosiahnu-
tie ciela prechodného rezimu DPH, ktory sa uplatfiuje na obchod v rdmci Spolocen-
stva, pretoze by pripravila ¢lenské staty, v ktorych v skutoc¢nosti déjde ku konecnej
spotrebe, o danové prijmy, ktoré im prindlezia. Ponechanie takejto moznosti nado-
budatelom by bolo tiez v rozpore s cielom zabrénit naru$eniu hospoddarskej sutaze
medzi ¢lenskymi $tatmi v ramci predaja novych dopravnych prostriedkov.

Vec sama je obrazom nereSpektovania zdsady zdanenia v ¢lenskom $tdte urcenia,
ku ktorému by doslo v pripade, Ze by sa uplatnila presnd lehota, v ktorej by sa mala
uskuto¢nit preprava dotknutého tovaru nadobuidatelovi. Ak sa totiz prijal vyklad X,
ktory sa snazi preukdzat existenciu konkrétnej lehoty na zacatie prepravy dotknutého
tovaru, stacilo by mu oneskorit prepravu dotknutého tovaru do ¢lenského statu ur-
Cenia, aby zakryl, ze ide o transakciu v ramci Spolocenstva, alebo zmenil rozdelenie
danovych pravomoci v prospech iného clenského statu, nez je §tat urcenia transakcie
v rdmci Spoloc¢enstva. V jednom aj v druhom pripade by Svédske krélovstvo prislo
o svoje danové prijmy.

V désledku toho kvalifikicia transakcie ako dodania alebo nadobudnutia v ramci Spo-
lo¢enstva nemoéze zdavisiet od re$pektovania lehoty, pocas ktorej by sa mala preprava
dodavaného alebo nadobudaného tovaru zacat alebo skoncit. Aby vSak mohlo dojst
k takejto kvalifikdcii a k urceniu miesta nadobudnutia, je potrebné preukdzat ¢asovy
a vecny vztah medzi dodanim dotknutého tovaru a jeho prepravou, ako aj nepretrzi-
tost priebehu tejto transakcie.

Nakoniec tento vyklad nemdze spochybnit ani tvrdenie X, podla ktorého pravna
uprava platnd v Spojenom kralovstve stanovuje presnt lehotu, konkrétne dva me-
siace, pocas ktorej sa dotknuty tovar musi vyviest mimo vnitrostitneho Gzemia, aby

I - 11676



35

36

37

X

organy tohto clenského $tatu nevybrali DPH. Domnieva sa, Ze v pripade, Ze sa pre-
prava dotknutého tovaru neuskuto¢ni v tejto lehote, DPH bude splatnd v Spojenom
kralovstve a ze ak by Svédske kralovstvo vybralo dan z dovodu nadobudnutia v rdmci
Spolocenstva, doslo by k dvojitému zdaneniu.

Hoci je pravda, ze clenské staty stanovuja v silade s ¢clankom 131 smernice 2006/112
podmienky, za ktorych oslobodzujt od dane dodanie v rdmci Spolocenstva s cielom
zarucit spravne a jednoduché uplatnenie uvedenych oslobodeni a zabrénit akémukol-
vek pripadnému podvodu, dariovému tniku alebo pripadnému zneuzitiu, plati tiez,
ze pri vykone svojich pravomoci musia ¢lenské $taty respektovat vseobecné pravne
zasady, ktoré st sicastou pravneho poriadku Unie, medzi ktoré patria aj zasady prav-
nej istoty a proporcionality (pozri v tomto zmysle rozsudky z 11. méja 2006, Fede-
ration of Technological Industries a i., C-384/04, Zb. s. 1-4191, body 29 a 30, ako aj
z 21. februdra 2008, Netto Supermarkt, C-271/06, Zb. s. I-771, bod 18).

Osobitne, ¢o sa tyka zasady proporcionality, Sidny dvor rozhodol, ze clenské staty
musia v sulade s touto zdsadou pouzit také prostriedky, ktoré okrem toho, ze umoznia
ucinne dosiahnut ciel sledovany vnitro§titnym pravom, v ¢o najmensej miere zasa-
hujt do cielov a zasad stanovenych dotknutou pravnou tipravou Unie (pozri rozsudok
z 18. decembra 1997, Molenheide a i., C-286/94, C-340/95, C-401/95 a C-47/96,
Zb. s.1-7281, bod 46, ako aj rozsudky Teleos a i., uz citovany, bod 52, a Netto Super-
markt, uz citovany, bod 19).

Navyse opatrenia, ktoré clenské $taty prijimajui na tieto Gcely, nemoézu byt pouzité ta-
kym spdsobom, ze by narusili neutralitu DPH (pozri rozsudky z 19. septembra 2000,
Schmeink & Cofreth a Strobel, C-454/98, Zb. s. 1-6973, bod 59; z 21. februdra 2006,
Halifax a i., C-255/02, Zb. s. I-1609, bod 92, ako aj z 27. septembra 2007, Collée,
C-146/05, Zb. s. I-7861, bod 26).
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Z toho vyplyva, ze ak ¢lensky $tét z dovodu nedodrzania lehoty na prepravu stanove-
nej vnutrostitnou pravnou Gpravou vyrubi DPH a transakcia pritom splna objektiv-
ne podmienky dodania v ramci Spolo¢enstva, musi priznat vratenie takto zaplatenej
dane, aby zamedzil dvojitému zdaneniu, ktoré by mohlo vyplyvat z vykonu pravomoci
¢lenskym $tatom urcenia. Podla nariadenia Rady (ES) ¢. 1777/2005 zo 17. oktébra
2005 o vykonavacich opatreniach smernice 77/388/EHS o spolo¢nom systéme dane
z pridanej hodnoty (U.v. EU L 288, s. 1), Clensky stat, v ktorom sa odoslanie alebo
preprava skon¢i a v ktorom doéjde k dodaniu v ramci Spolocenstva, vykona svoju pra-
vomoc zdanit bez ohladu na spésob uplatnenia DPH na transakciu v ¢lenskom $téte,
v ktorom sa odoslanie alebo preprava zacali.

Pokial ide v druhom rade o nadobudnutie novych dopravnych prostriedkov v rdm-
ci Spolocenstva osobami nepodliehajiucimi DPH, treba konstatovat, Ze rovnaké do-
mnienky sa uplatiiujt, pokial ide o lehotu, v ktorej sa musi uskuto¢nit preprava tovaru
nadobudatelovi. Vyklad potvrdzujici neexistenciu konkrétnej lehoty na prepravu sa
za tychto okolnosti pontka o to viac, ako sa konstatovalo v bodoch 31 a 32 tohto
rozsudku, kedZe existencia striktnej lehoty by umoznila nadobudatelom obchadzat
nielen ciel pridelenia dafiového prijmu ¢lenskému $tétu, v ktorom dochddza ku ko-
neénej spotrebe dotknutého tovaru, ale aj ciel zamedzit naruseniu hospodérske;j
sitaze medzi ¢lenskymi $tatmi, ktory je samostatnym cielom sledovanym pravnou
upravou tykajicou sa zdanenia nadobudnuti novych dopravnych prostriedkov v ram-
ci Spolocenstva.

Navys$e v snahe dat vnatro$titnemu stdu uzito¢nd odpoved na tiely rozhodnutia
sporu, ktory mu bol predlozeny, je potrebné spresnit, za akych podmienok musi byt
nadobudnutie nového dopravného prostriedku uskuto¢nené jednotlivcom, ktory ma
v umysle dotknuty tovar pouzivat v ur¢itom clenskom $tate, kvalifikované ako nado-
budnutie v ramci Spolocenstva.
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V tomto ohlade je potrebné pripomenut judikatiru, podla ktorej pojmy, ktoré vyme-
dzujd zdanitelné transakcie v rdmci spolo¢ného systému DPH, maja objektivnu pova-
hu a uplatriuja sa nezavisle od cielov a vysledkov dotknutych transakcii (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 12. janudra 2006, Optigen a i., C-354/03, C-355/03 a C-484/03,
Zb. s. 1-483, bod 44, ako aj zo 6. jila 2006, Kittel a Recolta Recycling, C-439/04
a C-440/04, Zb. s. 1-6161, bod 41). Preto sa kvalifikicia dodania alebo nadobudnutia
v ramci Spolocenstva musi tiez uskutoc¢nit na zédklade objektivnych skuto¢nosti, akou
je existencia fyzického premiestnenia dotknutych tovarov medzi clenskymi $tatmi
(rozsudok Teleos a i., uz citovany, bod 40).

Pokial v$ak ide o prepravu novych dopravnych prostriedkov, je potrebné konstato-
vat, Ze uplatnenie pravidla uvedeného v predchddzajicom bode na transakcie v ramci
Spolocenstva tykajtice sa takychto tovarov nie je vzhladom na osobitnt povahu tychto
transakcif jednoduché.

V tomto ohlade je na jednej strane tazké rozlisit prepravu dopravnych prostriedkov
od ich pouzitia. Na druhej strane je kvalifikdcia transakcie zlozitd z d6vodu, ze DPH
z nej musi zaplatit aj jednotlivec nepodliehajuci dani, na ktorého sa neuplatniuja po-
vinnosti tykajtice sa danového priznania a G¢tovnictva, ani neskorsia kontrola, ktora
sa vo¢i nemu nejavi ako moznd. NavyS$e ako koneény spotrebitel sa jednotlivec nemo-
ze dovoldvat prava na odpocet DPH ani v pripade dal$ieho predaja nadobudnutého
vozidla a na zéklade tejto skuto¢nosti ma vacsi zdujem vyhnit sa dani nez hospodar-
sky subjekt.

Za tychto podmienok je na to, aby sa urcita transakcia mohla kvalifikovat za nado-
budnutie v rdmci Spolocenstva, nevyhnutné uskuto¢nit celkové posudenie vsetkych
objektivnych skutkovych okolnosti, ktoré st relevantné pre stanovenie, ¢i nadobud-
nuty tovar skutoc¢ne opustil izemie ¢lenského statu dodania, a ak dno, v ktorom ¢len-
skom $tate dojde k jeho konecnej spotrebe.
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V tomto ohlade, ako to generdlny advokat uviedol v bode 38 svojich navrhov, patria
medzi skutoc¢nosti, ktoré by mohli byt urcite ddlezité, nielen uskutoc¢nenie prepravy
dotknutého tovaru v case, ale najma tiez miesto jeho registracie a bezného pouziva-
nia, miesto bydliska nadobudatela, ako aj existencia ¢i neexistencia vézieb, ktoré ma
nadobuidatel s ¢lenskym $titom dodania alebo s inym ¢lenskym §tatom.

V osobitnom pripade nadobudnutia plachetnice, tak ako je to zamyslané vo veci sa-
mej, sa moze javit relevantnym clensky $tét, pod ktorého vlajkou bude plavat, ako aj
miesto, v ktorom bude plachetnica bezne stat alebo kotvit, a miesto jej prezimovania.

Navyse v osobitnom pripade nadobudnutia nového dopravného prostriedku sa musia
zohladnit podla mozZnosti aj imysly nadobudatela v okamihu nadobudnutia, pokial
st podopreté objektivnymi dokazmi (pozri analogicky, pokial ide o prdvo na odpocet,
rozsudky zo 14. februédra 1985, Rompelman, 268/83, Zb. s. 655, bod 24; z 26. septem-
bra 1996, Enkler, C-230/94, Zb. s. 1-4517, bod 24, ako aj z 21. marca 2000, Gabalfrisa
ai, C-110/98 az C-147/98, Zb. s.1-1577, bod 47). Je to o to potrebnejsie v pripade, ked
nadobudatel ziska pravomoc disponovat dotknutou vecou ako vlastnik v ¢lenskom
$tate dodania a postard sa o jej prepravu do ¢lenského $tatu urcenia.

Na rozdiel od tvrdenia X v§ak nemozno pri nadobudnuti v ramci Spoloc¢enstva poza-
dovat, aby sa preprava dopravného prostriedku uskuto¢nila okamzite po jeho dodani,
aby bola nepretrzitd a aby sa dotknuty tovar nijako nepouzil ¢i uz pred prepravou
alebo po ne;j.
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Na jednej strane by totiz ulozenie takychto prisnych podmienok dalo nadobudatelovi
moznost vybrat si, v ktorom ¢lenskom $tate dojde k zdaneniu dotknutého nového
dopravného prostriedku, ¢o by bolo v rozpore s cieflom smernice 2006/112. Na druhej
strane, ako spravne poukazala $védska vldda na pojednavani, neexistuje nijaky dovod
na uplatnenie rézneho danového zaobchddzania v zévislosti od toho, ¢i je lod prepra-
vena do Svédska trajlerom alebo plavbou.

Dolezité je totiz urcit, v akom ¢lenskom state dojde ku kone¢nému a trvalému pouzi-
vaniu dotknutého dopravného prostriedku. V tomto ohlade predstavuje jeho pouzitie
pocas prepravy, hoci aj na rekrea¢né tcely, len zanedbatelné obdobie voéi véeobecnej
Zivotnosti dopravného prostriedku.

Vzhladom na predchddzajtce Gvahy je potrebné odpovedat na prvd a tretiu otdzku
tak, ze ¢lanok 20 prvy odsek a ¢lanok 138 ods. 1 smernice 2006/112 sa maju vykla-
dat v tom zmysle, Ze kvalifikicia transakcie ako dodania alebo nadobudnutia v ramci
Spolocenstva nemoze zéavisiet od dodrzania akejkolvek lehoty, v ktorej sa mé zacat
alebo skoncit preprava dotknutého tovaru z ¢lenského $titu dodania do c¢lenského
$tatu urcenia. V osobitnom pripade nadobudnutia nového dopravného prostriedku
v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 pism. b) bodu ii) tejto smernice sa stanovenie toho, ¢i ide
o transakciu v rdmci Spolocenstva, musi uskutoc¢nit celkovym postdenim vsetkych
objektivnych okolnosti, ako aj imyslu nadobudatela, pokial je podoprety objektivny-
mi skuto¢nostami umoznujicimi identifikovat ¢lensky $tat, v ktorom sa predpoklada
konec¢né pouzitie dotknutého tovaru.
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O Stvrtej otdzke

Svojou $tvrtou otazkou sa vnuatrostatny sud pyta, ktory ¢asovy okamih je v pripade
nadobudnutia v rdmci Spoloc¢enstva smerodajny na postudenie, ¢i ide o novy dopravny
prostriedok v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 pism. b) smernice 2006/112.

V tomto ohlade je potrebné konstatovat, Ze zo znenia uvedeného ustanovenia vyply-
va, ze takéto posiddenie sa musi uskuto¢nit v okamihu dodania dotknutého tovaru
a nie v okamihu jeho prichodu do ¢lenského $tétu urcenia. Pokial totiz ide o lode,
¢lanok 2 ods. 2 pism. b) bod ii) smernice 2006/112 stanovuje, Ze tieto dopravné pro-
striedky sa povazuju za nové, ak v ¢ase dodania plavidla neuplynuli tri mesiace od
jeho prvého uvedenia do prevadzky alebo ak plavidlo nebolo prevadzkované na vode
viac ako 100 hodin.

Podla ¢lanku 68 druhého odseku tejto smernice sa nadobudnutie tovaru v rdmci Spo-
lo¢enstva uskuto¢ni v okamihu, ked sa za uskuto¢nené povazuje dodanie podobného
tovaru na tzemi prislusného ¢lenského $tatu. Podla ¢lanku 14 ods. 1 uvedenej smer-
nice sa za ,dodanie tovaru“ povazuje prevod prava nakladat s hmotnym majetkom
ako majitel.

Z toho vyplyva, Ze to, ¢i je predmetom nadobudnutia v raimci Spolo¢enstva novy do-
pravny prostriedok, sa stanovi v okamihu, ked je pravo nakladat s tymto tovarom ako
majitel prevedené z predévajiiceho na kupujtceho.

Tento vyklad neovplyviuje skuto¢nost, Ze podla ¢ldnku 40 smernice 2006/112 sa za
miesto nadobudnutia tovaru v ramci Spolo¢enstva povazuje miesto, kde sa tovar na-
chiddza v okamihu ukoncenia odoslania alebo prepravy tovaru nadobuidatelovi. Toto
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ustanovenie je totiz irelevantné vo vztahu k urceniu, ¢i ide o novy dopravny prostrie-
dok, kedZe jeho hlavny ciel spociva v prideleni dafiovej pravomoci na zéklade nado-
budnutia v rdmci Spoloc¢enstva ¢lenskému $tatu urcenia.

Preto je potrebné odpovedat na stvrti otazku tak, Ze na Gcely postdenia, ¢i je pred-
metom nadobudnutia v rdmci Spolocenstva novy dopravny prostriedok v zmysle
¢lanku 2 ods. 2 pism. b) smernice 2006/112, je smerodajny okamih odovzdania do-
tknutého tovaru predévajicim nadobudatelovi.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mé vo vztahu k u¢astnikom kona-
nia vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnuatrostaitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnuatrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie st trovami uvedenych tGcastnikov konania, nemoézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sidny dvor (druha komora) rozhodol takto:

1. Clénok 20 prvy odsek a ¢lanok 138 ods. 1 smernice 2006/112 z 28. novembra
2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty sa maja vykladat v tom
zmysle, Ze kvalifikacia transakcie ako dodania alebo nadobudnutia v ram-
ci Spoloc¢enstva nemoze zavisiet od dodrzania akejkolvek lehoty, v ktorej sa
ma zacat alebo skoncit preprava dotknutého tovaru z ¢lenského statu doda-
nia do ¢lenského stiatu urcenia. V osobitnom pripade nadobudnutia nového
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dopravného prostriedku v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 pism. b) bodu ii) tejto smer-
nice sa stanovenie toho, ¢i ide o transakciu v ramci Spolocenstva, musi usku-
tocnit celkovym postdenim vsetkych objektivnych okolnosti, ako aj iumyslu
nadobudatela, pokial je podoprety objektivnymi skuto¢nostami umoznuji-
cimi identifikovat ¢lensky $tit, v ktorom sa predpoklada konec¢né pouzitie
dotknutého tovaru.

2. Na ucely posudenia, Ci je predmetom nadobudnutia v ramci Spolocen-
stva novy dopravny prostriedok v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 pism. b) smernice
2006/112, je smerodajny okamih odovzdania dotknutého tovaru predavaja-
cim nadobudatelovi.

Podpisy
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