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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

18 péivdand marraskuuta 2010*

Asiassa C-84/09,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Rege-
ringsratten (Ruotsi) on esittédnyt 16.2.2009 tekemaélladn pédatokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 26.2.2009, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

vastaan

Skatteverket,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. N. Cunha Rodrigues seké tuomarit
A. Arabadjiev, U. Lohmus (esittelevéd tuomari), A. O Caoimh ja P. Lindh,

* Oikeudenkiyntikieli: ruotsi.
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julkisasiamies: J. Kokott,
kirjaaja: hallintovirkamies C. Stromholm,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssa ja 15.4.2010 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— X, edustajinaan advokat U. Kill, advokat D. Kleist ja advokat M. Johansson,

— Skatteverket, asiamieheniin advokat C. Olsson,

— Ruotsin hallitus, asiamiehindén A. Falk ja S. Johannesson,

— Saksan hallitus, asiamiehinddn M. Lumma ja B. Klein,

— Euroopan komissio, asiamiehinédédn D. Triantafyllou ja P. Dejmek,

kuultuaan julkisasiamiehen 6.5.2010 pidetyssé istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee yhteisestd arvonlisdverojarjestelmésti 28.11.2006 an-
netun neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1) 2 artiklan, 20 artiklan
ensimmadisen kohdan ja 138 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

Pyynt6 on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat X ja Skatteverket (Ruotsin vero-
viranomainen) ja joka koskee Skatterdttsnamndenilta (keskusverolautakunta) pyy-
dettyd ennakkotietoa arvonlisdveron soveltamisesta Ruotsissa toisesta jasenvaltiosta
ostetun uuden purjealuksen hankintaan.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Direktiivi 2006/112

Direktiivilla 2006/112 kumottiin ja korvattiin 1.1.2007 lukien tuohon asti voimassa
ollut arvonlisdveroa koskeva unionin lainsdddénto, erityisesti jasenvaltioiden liike-
vaihtoverolainsdddédnnon yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojdrjestel-
mé: yhdenmukainen méaérdytymisperuste — 17.5.1977 annettu kuudes neuvoston di-
rektiivi 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1).
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Direktiivin 2006/112 11 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Ténd siirtymékautena olisi myds verotettava méérdjiasenvaltioissa nédiden jisenval-
tioiden asettamien verokantojen ja edellytysten mukaisesti tietynsuuruisia yhteiso-
hankintoja, joita ovat tehneet verosta vapautetut verovelvolliset tai oikeushenkil6t,
jotka eiviit ole verovelvollisia, sekd tiettyjé yksityishenkildille tai verosta vapautetuille
verovelvollisille taikka oikeushenkildille, jotka eivit ole verovelvollisia, suoritettuja
etdmyyntid ja uusien kulkuneuvojen luovutuksia késittévia yhteison sisiisié liiketoi-
mia, jos tallaiset liiketoimet ilman erityissadnndstd merkittévasti vadristaisivat jasen-
valtioiden vélisté kilpailua”

Direktiivin 2 artiklassa siadetddn seuraavaa:

”1. Arvonlisiveroa on suoritettava seuraavista liiketoimista:

a) verovelvollisen tdssd ominaisuudessaan jasenvaltion alueella suorittamasta vas-
tikkeellisesta tavaroiden luovutuksesta

b) jadsenvaltion alueella tapahtuneesta vastikkeellisesta tavaroiden yhteis6hankin-
nasta, jonka on suorittanut:

ii) uusien kulkuneuvojen hankintojen osalta sellainen verovelvollinen tai sellai-
nen oikeushenkilo, joka ei ole verovelvollinen, jonka muut hankinnat eivéit
ole arvonliséveron alaisia 3 artiklan 1 kohdan mukaisesti, taikka muu henkil6
kuin verovelvollinen, kun kyse on uusien kulkuneuvojen hankinnoista
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a)

Edelld 1 kohdan b alakohdan ii alakohdassa 'kulkuneuvolla’ tarkoitetaan seu-
raavia kulkuneuvoja, kun ne on tarkoitettu henkil6- tai tavarankuljetukseen:

ii) yli 7,5 metrin pituisia vesialuksia, lukuun ottamatta avomeriliikenteeseen
kaytettdvid vesialuksia, joilla kuljetetaan matkustajia vastikkeellisesti tai
joita kéytetddn kaupalliseen tai teolliseen toimintaan taikka kalastukseen,
sekd meripelastus- ja meriavustusaluksia ja rannikkokalastusaluksia

Kyseisten kulkuneuvojen katsotaan olevan uusia seuraavissa tapauksissa:

ii) vesialusten silloin, kun luovutus tapahtuu kolmen kuukauden kuluessa
ensimmdisesté kiyttoonotosta tai kun aluksella on purjehdittu enintddn
100 tuntia
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c) Jasenvaltioiden on vahvistettava edellytykset, joiden perusteella b alakohdassa
tarkoitetut tiedot voidaan todentaa”

Kyseisen direktiivin 14 artiklan 1 kohdan mukaan "tavaroiden luovutuksella” tarkoi-
tetaan aineellisen omaisuuden omistajalle kuuluvan maardédmisvallan siirtoa.

Saman direktiivin 20 artiklan ensimmaisessi kohdassa saadetdan seuraavaa:

”Tavaroiden yhteis6hankinnalla’ tarkoitetaan omistajan médrddmisvallan saamista
irtaimeen aineelliseen omaisuuteen, jonka myyji tai hankkija taikka joku muu néiden
puolesta ldhettdd tai kuljettaa hankkijalle muuhun kuin ldhetyksen tai kuljetuksen
lahtojésenvaltioon”

Direktiivin 2006/112 40 artiklan mukaan tavaroiden yhteis6hankinnan paikkana pi-
detddn paikkaa, jossa tavarat ovat ldhetyksen tai kuljetuksen saapuessa hankkijalle.

Direktiivin 68 artiklassa saadetdan seuraavaa:

"Verotettava tapahtuma toteutuu sind hetkend, jona tavaroiden yhteisohankinta
suoritetaan.
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Tavaroiden yhteisohankinta on katsottava suoritetuksi sind hetkend, jona vastaavien
tavaroiden luovutus saman jasenvaltion alueella katsotaan suoritetuksi”’

Direktiivin 138 artiklan sanamuoto on seuraava:

”1. Jasenvaltioiden on vapautettava verosta sellaisten tavaroiden luovutukset, jotka
myvyjé, hankkija tai joku muu ndiden puolesta lahettés tai kuljettaa jasenvaltion alueen
ulkopuolelle, mutta kuitenkin yhteisossa, sellaiselle toiselle verovelvolliselle tai sellai-
selle oikeushenkildlle, joka ei ole verovelvollinen, joka toimii tdssd ominaisuudessa
muussa jasenvaltiossa kuin tavaroiden lahetyksen tai kuljetuksen lahtéjdsenvaltiossa.

2. Jasenvaltioiden on 1 kohdassa tarkoitettujen luovutusten lisdksi vapautettava ve-
rosta seuraavat liiketoimet:

a) sellaisten uusien kulkuneuvojen luovutukset, jotka myyja tai hankkija taikka joku
muu niiden puolesta lihettdd tai kuljettaa hankkijalle jdsenvaltion alueen ulko-
puolelle, mutta kuitenkin yhteisossd, sellaisille verovelvollisille tai sellaisille oi-
keushenkiléille, jotka eivit ole verovelvollisia, joiden yhteiséhankinnat eivit ole
arvonlisdveron alaisia 3 artiklan 1 kohdan mukaan, taikka muulle henkilélle, joka
ei ole verovelvollinen.
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Kansallinen sddnnosto

Arvonlisdverolain (mervirdeskattelagen; SFS 1994, nro 200) 1 luvun 1 §:n mukaan
arvonlisdveroa maksetaan muun muassa liiketoiminnassa maan alueella tapahtuvista
tavaroiden tai palveluiden myynneistd ja irtaimeen omaisuuteen kuuluvien tavaroi-
den yhteisohankinnoista.

Saman lain 2 a luvun 2 §:n mukaan kyse on yhteiséhankinnasta, kun tavara hankitaan
vastiketta vastaan ja kun hankkija tai myyjé taikka joku muu nédiden lukuun kuljettaa
sen hankkijalle Ruotsiin toisesta jédsenvaltiosta.

Arvonlisdverolain 2 a luvun 3 §:n mukaan tavara on hankittu yhteis6hankintaa kos-
kevien sddnnosten mukaisesti, jos hankinta koskee kyseisen lain 1 luvun 13 a §:ssd
tarkoitettua uutta kulkuneuvoa.

Arvonlisdverolain 1 luvun 13 a §:n mukaan uudella kulkuneuvolla tarkoitetaan muun
muassa yli 7,5 metrin pituisia vesialuksia — lukuun ottamatta erditd nyt késiteltdvin
asian kannalta merkityksettomid poikkeuksia — silloin, kun alus myydéddn kolmen
kuukauden kuluessa sen ensimmadisestd kayttoonotosta tai kun aluksella on purjeh-
dittu enintddn 100 tuntia ennen myyntia.

Arvonlisdverolain 3 luvun 30 a §:n mukaan arvonlisdverosta on vapautettu sellais-
ten uusien kulkuneuvojen myynti, jotka myyjé tai ostaja tai joku muu néiden lu-
kuun kuljettaa Ruotsista toiseen jasenvaltioon, vaikka ostaja ei ole rekisteroitynyt
arvonlisdverovelvolliseksi.
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Péddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

X on yksityishenkild, jonka kotipaikka on Ruotsissa, ja hidn aikoo hankkia Yhdisty-
neestd kuningaskunnasta yksityiseen kayttoonsd uuden yli 7,5 metrin pituisen pur-
jealuksen. X aikoo aluksen luovutuksen jalkeen kéyttaa sitd vapaa-ajan tarkoituksiin
luovutusjésenvaltiossa 3—5 kuukauden ajan ja purjehtia silloin aluksella yli 100 tuntia.
Vaihtoehtoisesti alus aiotaan kuljettaa heti luovutuksen jilkeen Yhdistyneestd kunin-
gaskunnasta ja kayttda sitd vastaavalla tavalla joissakin muissa jasenvaltioissa kuin
Ruotsin kuningaskunnassa. Kummassakin tapauksessa alus on tarkoitus viedd suun-
niteltujen kiyttovaihtoehtojen jalkeen meriteitse sen lopulliseen méérépaikkaan eli
Ruotsiin.

Saadakseen selvyyden suunnitellun hankinnan veroseurauksista X pyysi Skatterétts-
namndeniltd ennakkotietoa siitd, verotettaisiinko hankintaa Ruotsissa jommassa-
kummassa néistd vaihtoehtoisista tapauksista.

Skatterédttsndmnden paétti, ettd X suorittaa kummassakin tapauksessa uuden kulku-
neuvon yhteiséhankinnan, josta hinen on maksettava arvonlisédveroa Ruotsissa. Ky-
seinen lautakunta katsoi, ettd telakalta toimitettua purjealusta on pidettidvd uutena
kulkuneuvona, koska ajankohtana, jona X saa omistajalle kuuluvan mééradamisval-
lan siihen, alusta ei ole kdytetty yli kolmen kuukauden ajan ensimmaisesta kayttoon-
otosta laskettuna tai aluksella on purjehdittu enintddn 100 tuntia. Sill4, etteivdt ndma
edellytykset endd tdyty aluksen tullessa Ruotsiin, ei ole merkitystd arvioinnissa. Skat-
terdttsndmden katsoi lisdksi, ettd kuljetus alkaa hankinnasta tai siitd, kun myyjé luo-
vuttaa veneen, ja yhteisohankinnan paikka on siiné jasenvaltiossa, jossa vene sijaitsee
kuljetuksen paéttyessd, eli tdsséd tapauksessa Ruotsissa.
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X:n mielestd suunniteltua hankintaa on verotettava Yhdistyneessd kuningaskun-
nassa toteutuneena luovutuksena, ja hén valitti siksi ennakkotietopdatoksestd Rege-
ringsratteniin. Skatteverket vaati puolestaan, ettd Regeringsrittenin on vahvistettava
ennakkotieto.

Nain ollen Regeringsritten on lykidnnyt asian ratkaisua ja esittdnyt unionin tuomiois-
tuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko — — direktiivin 2006/112 138 ja 20 artiklaa tulkittava siten, ettd kuljetuksen
lahtojasenvaltion alueelta on alettava tietyn ajan kuluessa, jotta myynti vapaute-
taan verosta ja kyse on yhteisohankinnasta?

2) Onko mainittuja artikloja vastaavasti tulkittava siten, ettd kuljetuksen on péatyt-
tdvd médrdmaahan tietyssd ajassa, jotta myynti vapautetaan verosta ja kyse on
yhteisohankinnasta?

3) Onko sill4, ettd hankittava tavara on uusi kulkuneuvo ja hankkija on yksityishen-
kilo, joka aikoo lopulta kiyttda kulkuneuvoa tietysséd jasenvaltiossa, vaikutusta
ensimmadiseen ja toiseen kysymykseen annettavaan vastaukseen?

4) Minkd ajankohdan mukaan on yhteisohankinnassa arvioitava, onko kulkuneu-
vo [direktiivin 2006/112] 2 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitetulla tavalla
uusi?”
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen, toinen ja kolmas ennakkoratkaisukysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa tietdd kolmella ensimmaiselld ky-
symyksellddn, jotka on syytd tutkia yhdessd, onko direktiivin 2006/112 20 artiklan
ensimmadistéd kohtaa ja 138 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd liiketoimen katso-
minen yhteis6luovutukseksi tai yhteisohankinnaksi riippuu siitd, onko siind nouda-
tettu sellaista tiettyd médrdaikaa, jonka kuluessa kyseessd olevan tavaran kuljetuksen
luovutusjasenvaltiosta médridnpédjasenvaltioon on alettava tai padtyttavd. Kyseinen
tuomioistuin haluaa erityisesti tietdd, onko silld merkitystd, ettd kyse on uudes-
ta kulkuneuvosta, jota hankkija — joka on yksityishenkil6 — aikoo kayttda tietyssd
jasenvaltiossa.

Ensiksi on muistutettava, ettd yhteisen arvonlisdverojirjestelmén tdydentdmises-
td ja direktiivin 77/388/ETY muuttamisesta verotuksellisten rajojen poistamiseksi
16.12.1991 annetulla neuvoston direktiivilla 91/680/ETY (EYVL L 376, s. 1) kéayttoon
otettu yhteison sisdiseen kauppaan sovellettava arvonlisdveron siirtymdjéarjestelma
perustuu uuteen verotettavaan tapahtumaan eli tavaroiden yhteis6hankintaan, minka
seurauksena verotulot voidaan siirtda siihen jasenvaltioon, jossa luovutettujen tava-
roiden lopullinen kulutus toteutuu (ks. vastaavasti asia C-409/04, Teleos ym., tuomio
27.9.2007, Kok., s. I-7797, 21, 22 ja 36 kohta).

Tdmd mekanismi muodostuu yhtaalta siitd, ettd ldhtojdsenvaltio vapauttaa yhtei-
son sisdiseen ldhetykseen tai kuljetukseen johtavan luovutuksen arvonliséverosta,
mitd tdydennetddn luovuttajan oikeudella vahentés tai saada palautetuksi kyseisessi

I - 11673



24

25

26

TUOMIO 18.11.2010 — ASIA C-84/09

jasenvaltiossa maksettu arvonlisdvero, ja toisaalta siitd, ettd saapumisjdsenvaltio ve-
rottaa yhteisohankinnasta, ja sen tarkoituksena on rajata selvisti jasenvaltioiden ve-
rotusvallat (ks. vastaavasti asia C-245/04, EMAG Handel Eder, tuomio 6.4.2006, Kok.,
s. 1-3227, 40 kohta).

Erityisesti uusien kulkuneuvojen hankintojen verottamista koskevista sdédnnoistd on
todettava, ettd direktiivin 2006/112 johdanto-osan 11 perustelukappaleesta, jossa on
toistettu direktiivin 91/680 11. perustelukappaleen sisilto, kdy ilmi, ettd sddnnoilld
on verotusvaltojen jaon liséksi tarkoitus estda erilaisista verokannoista aiheutuva kil-
pailun védristyminen jasenvaltioiden vélilld. Jos siirtyméjirjestelmad ei olisi, uusien
kulkuneuvojen myynti nimittdin keskittyisi niihin jasenvaltioihin, joissa on alhainen
arvonlisdverokanta, muiden jdsenvaltioiden ja niiden verotulojen vahingoksi. Kuten
julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 34 kohdassa, unionin lainsaétéja on
saatanyt direktiivin 2006/112 2 artiklan 1 kohdan b alakohdan ii alakohdassa, ettd
arvonlisdveroa on kannettava paitsi verovelvollisten ja oikeushenkildiden, jotka eivit
ole verovelvollisia, suorittamista uusien kulkuneuvojen hankinnoista myos — erityi-
sesti ndiden tavaroiden korkean arvon ja helpon kuljetettavuuden takia — yksityishen-
kiléiden suorittamista hankinnoista.

Unionin tuomioistuimelle esitettyjd kysymyksid on siten tulkittava timéan asiayhtey-
den ja tarkoituksen pohjalta.

Ensinndkin kysymykseen siitd, onko kyseessd oleva tavara kuljetettava direktiivin
2006/112 20 artiklan ensimmaiisessé kohdassa ja 138 artiklan 1 kohdassa tarkoite-
tulla tavalla hankkijalle tietyssd méérdajassa, on todettava heti aluksi, ettd kyseisissi
sddnnoksissd sdddetdadn edellytyksistd, joiden on taytyttavi, jotta liiketoimi katsotaan
yhteis6luovutukseksi tai yhteisohankinnaksi.
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Tavaran yhteisohankinta on toteutunut ja yhteiséluovutus on vapautettu verosta ai-
noastaan, jos omistajalle kuuluva médradmisvalta tavaraan on siirretty hankkijalle ja
luovuttaja osoittaa, ettéd se on lahetetty tai kuljetettu toiseen jasenvaltioon ja ettd ta-
maén ldhettdmisen tai kuljettamisen seurauksena tavara on fyysisesti poistunut luovu-
tusjdsenvaltion alueelta (ks. em. asia Teleos ym., tuomion 42 kohta ja asia C-184/05,
Twoh International, tuomio 27.9.2007, 23 kohta).

Tavaran yhteis6luovutus ja tavaran yhteisohankinta muodostavat todellisuudessa yh-
den ja saman liiketoimen, joten tdmédn tuomion 26 kohdassa mainittuja sdidnnoksia
on tulkittava siten, ettd niilld on sama merkitys ja ulottuvuus (ks. vastaavasti kuu-
dennen direktiivin 28 a artiklan 3 kohdan ensimmaisestd alakohdasta ja 28 c artiklan
A kohdan a alakohdan ensimmaiisestd alakohdasta, joiden sisélto vastaa direktiivin
2006/112 20 artiklan ensimmaisen kohdan ja 138 artiklan 1 kohdan sisilt64, em. asia
Teleos ym., tuomion 23 ja 34 kohta).

Direktiivin 2006/112 20 artiklan ensimmadisen kohdan tai 138 artiklan 1 kohdan sana-
muodossa ei sdddetd, ettd ndiden sddnnosten soveltamisen edellytyksenad olisi kysees-
sd olevan tavaran kuljetuksen hankkijalle alkaminen ja paédttyminen tietyn maardajan
kuluessa.

Tésmallisen méirdajan asettaminen kuljetukselle olisi lisdksi vastoin nédiden sddn-
nosten systematiikkaa seké yhteison sisdiseen kauppaan sovellettavan arvonlisédveron
siirtyméjarjestelméan asiayhteyttd ja tarkoitusta, sellaisina kuin ne on kerrattu timéan
tuomion 22-24 kohdassa.

Jos asiassa nimittdin sovellettaisiin médréaikaa, jonka kuluessa tavaran kuljettami-
sen hankkijalle olisi alettava tai pédatyttava, hankkijat saisivat mahdollisuuden valita,
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missé jasenvaltiossa uuden kuljetusneuvon hankintaa verotetaan, niille edullisimman
verokannan ja edullisimpien edellytysten mukaisesti. Téllaisella mahdollisuudella
kuitenkin vaarannettaisiin yhteison siséiseen kauppaan sovellettavan arvonlisdveron
siirtymajérjestelmén tavoitteen toteutuminen viemaélld niiltd jasenvaltioilta, joissa ta-
varoiden lopullinen kulutus todellisuudessa toteutuu, niille kuuluvat verotulot. Lisik-
si verotusjdsenvaltion valinnan jdttdminen hankkijoille olisi vastoin tavoitetta estdd
kilpailun véaristyminen jdsenvaltioiden vililld uusien kulkuneuvojen kaupan alalla.

Pddasian tilanne on esimerkki siit4, ettd jos sovelletaan tasmaéllistd médraaikaa, jonka
kuluessa tavaran kuljettamisen hankkijalle on alettava tai paatyttiva, jatetddn noudat-
tamatta periaatetta, jonka mukaan verotus on toteutettava méadranpaajasenvaltiossa.
Jos hyviksyttdisiin X:n tulkinta siitd, ettd on olemassa tiukka méaédrédaika, jonka kulu-
essa kyseisen tavaran kuljettamisen on alettava, X:n tarvitsisi ndet ainoastaan viivis-
tyttdd kuljetusta madrinpédjasenvaltioon peittddkseen sen, ettd kyseessd on yhteison
sisdinen liiketoimi, tai muuttaakseen verotusvaltojen jakoa muun jisenvaltion kuin
yhteison sisdisen liiketoimen méaaranpadjasenvaltion eduksi. Kummassakin tapauk-
sessa Ruotsin kuningaskunnalta vietdisiin sille kuuluvat verotulot.

Nain ollen liiketoimen katsominen yhteisdluovutukseksi tai yhteisohankinnaksi ei voi
riippua siitd, ettd niissid on noudatettu sellaista tdsmallistd mééraaikaa, jonka kuluessa
luovutetun tai hankitun tavaran kuljetuksen on alettava tai paatyttava. Jotta liiketoimi
kuitenkin voitaisiin katsoa yhteis6luovutukseksi tai yhteisohankinnaksi ja hankinnan
tapahtumispaikka voitaisiin maarittéd, on tarpeen selvittéd, ettd kyseisen tavaran luo-
vutuksen ja kuljetuksen vélilld on ajallinen ja aineellinen yhteys ja ettd kyseinen toimi
on ajallisesti keskeytymaton.

Tédhin tulkintaan ei vaikuta se X:n esittdmé perustelu, jonka mukaan Yhdistyneessi
kuningaskunnassa voimassa olevassa lainsdddédnnossé sdaddetddn tdsmallisestd méara-
ajasta, eli kahdesta kuukaudesta, joiden kuluessa tavara on kuljetettava pois kyseisen
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jasenvaltion alueelta, jotta sen viranomaiset luopuvat kantamasta arvonlisdveroa. X:n
mielesté sellaisessa tapauksessa, jossa tavaraa ei ole kuljetettu tuossa méériajassa, ar-
vonlisdveroa olisi maksettava Yhdistyneessd kuningaskunnassa, ja jos myo6s Ruotsin
kuningaskunta kantaisi veroa yhteisohankinnan perusteella, kyseessé olisi kaksinker-
tainen verotus.

Vaikka jasenvaltiot vahvistavat direktiivin 2006/112 131 artiklan mukaan yhteis6luo-
vutusten vapauttamisen edellytykset vapautusten oikean ja selkedn soveltamisen var-
mistamiseksi ja kaikenlaisten petosten, verojen kiertimisen ja vadrinkéytosten esté-
miseksi, jasenvaltioiden on saamaansa toimivaltaa kédyttdessddn noudatettava unionin
oikeusjdrjestykseen kuuluvia yleisid oikeusperiaatteita, joihin kuuluvat muun muassa
oikeusvarmuuden periaate ja suhteellisuusperiaate (ks. vastaavasti asia C-384/04,
Federation of Technological Industries ym., tuomio 11.5.2006, Kok., s. I-4191, 29
ja 30 kohta ja asia C-271/06, Netto Supermarkt, tuomio 21.2.2008, Kok., s. I-771,
18 kohta).

Erityisesti suhteellisuusperiaatteesta on jo todettu oikeuskdytinndssd, ettd sen mukai-
sesti jasenvaltioiden on turvauduttava sellaisiin keinoihin, jotka samalla, kun niiden
avulla voidaan tehokkaasti saavuttaa kansallisella lainsddddannollé tavoiteltu paddméaa-
rd, kuitenkin haittaavat mahdollisimman véhin kyseiselld unionin lainsddddannolla
tavoiteltujen pddméirien saavuttamista ja siind asetettujen periaatteiden noudatta-
mista (ks. yhdistetyt asiat C-286/94, C-340/95, C-401/95 ja C-47/96, Molenheide ym.,
tuomio 18.12.1997, Kok., s. I-7281, 46 kohta; em. asia Teleos ym., tuomion 52 kohta ja
em. asia Netto Supermarkt, tuomion 19 kohta).

Jasenvaltioiden tdtd varten toteuttamia toimenpiteitd ei myoskadn voida kayttaa si-
ten, ettd niilld asetettaisiin arvonlisiveron neutraalisuus kyseenalaiseksi (ks. asia
C-454/98, Schmeink & Cofreth ja Strobel, tuomio 19.9.2000, Kok., s. I-6973, 59 koh-
ta; asia C-255/02, Halifax ym., tuomio 21.2.2006, Kok., s. I-1609, 92 kohta ja asia
C-146/05, Collée, tuomio 27.9.2007, Kok., s. I-7861, 26 kohta).
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Jos jasenvaltio ndin ollen saattaa yhteis6luovutuksen objektiiviset edellytykset taytta-
vén liiketoimen arvonlisdverotuksensa piiriin silld perusteella, ettéd kyseisté liiketoi-
mea tehtéessd ei ole noudatettu jasenvaltion kansallisessa lainsdddannossé saddettyd
médrdaikaa, sen on palautettava maksettu vero, jotta viltetddn kaksinkertainen ve-
rotus, joka seuraa siité, ettd madréanpéadjasenvaltio kayttdd toimivaltaansa. Yhteisestd
arvonlisdverojirjestelméstd annetun direktiivin 77/388/ETY tédytdntéonpanotoimen-
piteistd 17.10.2005 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1777/2005 (EUVL L 288,
s. 1) 21 artiklan mukaan nimittéin tavaraldhetyksen tai -kuljetuksen mairéjésenvaltio,
jossa yhteisohankinta suoritetaan, kéyttda verotusta koskevaa toimivaltaansa riippu-
matta liiketoimeen tavaraldhetyksen tai -kuljetuksen ldhtojasenvaltiossa sovelletusta
arvonlisdverokohtelusta.

Toiseksi sellaisten henkiloiden, jotka eivit ole arvonliséverovelvollisia, suorittamista
uusien kulkuneuvojen yhteishankinnoista on todettava, ettd nimé samat péaatelmét
soveltuvat médrdaikaan, jonka kuluessa tavara on kuljetettava hankkijalle. Tulkinta,
jonka mukaan kuljetukselle ei ole tiettyd médréaikaa, pétee téllaisissa olosuhteissa si-
tékin suuremmalla syylla siksi — kuten tdmén tuomion 31 ja 32 kohdassa on todettu —,
ettd jos tiukka médrdaika olisi olemassa, hankkijat pystyisivit kiertdmaan paitsi ta-
voitetta, jonka mukaan verotulot kuuluvat sille jiasenvaltiolle, jossa kyseisen tavaran
lopullinen kulutus toteutuu, my6s uusien kulkuneuvojen yhteischankintojen verotta-
mista koskevan sddnndston erillistd tavoitetta, jonka mukaan kilpailun védristyminen
jasenvaltioiden vililld on estettéava.

Jotta ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle voitaisiin antaa vastaus, joka
olisi sille hyodyllinen sen ratkaistessa kisiteltavanédan olevaa asiaa, on kuitenkin tés-
mennettdvi, minkd edellytysten tdyttyessd yhteisohankinnaksi on katsottava sellaisen
yksityishenkilon suorittama uuden kulkuneuvon hankinta, joka aikoo kéyttai kyseis-
td tavaraa tietyssd jdasenvaltiossa.
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Téssd yhteydessd on palautettava mieleen vakiintunut oikeuskéyténtd, jonka mukaan
késitteet, joilla médritellddn yhteisessé arvonlisdverojérjestelméssé verolliset liiketoi-
met, ovat luonteeltaan objektiivisia ja niitd sovelletaan asianomaisten liiketoimien
tarkoituksesta tai tuloksesta riippumatta (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-354/03,
C-355/03 ja C-484/03, Optigen ym., tuomio 12.1.2006, Kok., s. [-483, 44 kohta ja
yhdistetyt asiat C-439/04 ja C-440/04, Kittel ja Recolta Recycling, tuomio 6.7.2006,
Kok., s. I-6161, 41 kohta). My0s yhteisoluovutus tai -hankinta on siten maaritelta-
vé objektiivisten seikkojen perusteella, kuten sen, ettd asianomaiset tavarat liikkuvat
fyysisesti jasenvaltioiden vililld (ks. em. asia Teleos ym., tuomion 40 kohta).

Koska téssd asiassa on kuitenkin kyse uusista kulkuneuvoista, on todettava, etti edel-
lisessd kohdassa mainitun sédnnon soveltaminen téllaisia tavaroita koskeviin yhteiso-
hankintoihin ei ole helppoa niiden liiketoimien erityisen luonteen takia.

Yhtdilta kulkuneuvojen kuljetusta on vaikeaa erottaa niiden kaytosté. Toisaalta liike-
toimen luokittelu on monimutkaista siksi, ettd myos yksityishenkilon, joka ei ole ar-
vonliséverovelvollinen ja johon ei sovelleta ilmoittamis- ja kirjanpitovelvollisuutta, on
maksettava liiketoimesta arvonliséveroa, joten hdnen toimiaan on mahdotonta valvoa
jalkikateen. Yksityishenkil6 ei myoskéén voi loppukuluttajana kayttdé arvonlisédveron
vihennysoikeutta siindkadn tapauksessa, ettd hin myy edelleen hankkimansa ajoneu-
von, ja hdnelld on siksi talouden toimijaa suurempi intressi valttyd verotukselta.

Téllaisessa tilanteessa liiketoimen yhteishankinnaksi luokittelemiseksi on tarpeen
arvioida kokonaisvaltaisesti kaikkia sellaisia objektiivisia seikkoja, jotka ovat merki-
tyksellisid ratkaistaessa sitéd, onko tavara poistunut lopullisesti luovutusjdsenvaltion
alueelta ja, jos ndin on, missd jasenvaltiossa sen loppukulutus toteutuu.
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Julkisasiamies on todennut tasti ratkaisuehdotuksensa 38 kohdassa, ettd seikkoihin,
jotka saattavat olla tietyssd méérin merkityksellisid, kuuluvat tavaran kuljetuksen ajal-
lisen jérjestyksen lisiksi muun muassa paikka, jossa tavara on rekisterdity ja jossa sitd
kéytetdadn tavallisesti, hankkijan asuinpaikka seké se, onko hankkijalla siteitd luovu-
tusjdsenvaltioon tai johonkin muuhun jasenvaltioon.

Pddasiassa suunnitellun purjealuksen hankinnan erityistapauksessa merkityksellisiksi
voivat osoittautua myo6s aluksen lippuvaltiona oleva jasenvaltio seka paikka, jossa alus
on tavallisesti kiinnitettynd tai ankkuroituna, ja paikka, jossa sitd sdilytetddn talven
ajan.

Lisdksi uuden kulkuneuvon hankinnan erityistilanteessa on otettava huomioon niin
pitkalle kuin mahdollista hankkijan aikomukset hankintahetkelléd edellyttden, etta ai-
komuksia voidaan tukea objektiivisilla seikoilla (ks. analogisesti vihennysoikeudesta
asia 268/83, Rompelman, tuomio 14.2.1985, Kok., s. 655, Kok. Ep. VIII, s. 85, 24 koh-
ta; asia C-230/94, Enkler, tuomio 26.9.1996, Kok., s. I-4517, 24 kohta ja yhdistetyt
asiat C-110/98-147/98, Gabalfrisa ym., tuomio 21.3.2000, Kok., s. I-1577, 47 kohta).
Tdmai on sitdkin tirkedmpéad silloin, kun hankkija saa omistajalle kuuluvan méaras-
misvallan tavaraan luovutusperévaltiossa ja ottaa huolehdittavakseen sen kuljettami-
sen madranpadjisenvaltioon.

Toisin kuin X viittdd, yhteisohankinnan yhteydessé ei kuitenkaan voida vaatia, etté
kulkuneuvon kuljettaminen toteutuisi heti luovutuksen jilkeen, ettd kuljetus ei kes-
keydy ja ettd tavaraa ei kiytetd millddn tavalla ennen kuljetusta tai sen aikana.
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Yhtddltd mainittujen tiukkojen edellytysten asettamisella annettaisiin hankkijalle
mahdollisuus valita, missé jasenvaltiossa kyseessd olevaa uutta kulkuneuvoa verote-
taan, miké olisi direktiivin 2006/112 tarkoituksen vastaista. Toisaalta, kuten Ruotsin
hallitus on aivan oikein todennut istunnossa, ei ole mitdén syytd tehdé verotuksessa
eroa sen mukaan, kuljetaanko vene Ruotsiin hinaamalla vai purjehditaanko silld sinne.

Keskeistd on nimittdin maarittdd, missa jasenvaltiossa kulkuneuvon lopullinen ja py-
syvé kaytto toteutuu. Tésséd yhteydessd kulkuneuvon kayttaminen kuljetuksen aikana
vapaa-ajantarkoituksiinkin on hyvin viahdmerkityksinen ajanjakso suhteessa kulku-
neuvon yleiseen elinkaareen.

Edelld kuvattujen seikkojen perusteella kolmeen ensimmadiseen kysymykseen on
vastattava, ettd direktiivin 2006/112 20 artiklan ensimmaéistd kohtaa ja 138 artik-
lan 1 kohtaa on tulkittava siten, etté liiketoimen katsominen yhteis6luovutukseksi tai
yhteis6hankinnaksi ei voi riippua siitd, onko siind noudatettu maéréaikaa, jonka kulu-
essa tavaran kuljetuksen luovutusjdsenvaltiosta madranpéadjasenvaltioon on alettava
tai paatyttava. Direktiivin 2 artiklan 1 kohdan b alakohdan ii alakohdassa tarkoitetus-
sa uuden kulkuneuvon hankinnan erityistilanteessa se, onko liiketoimi yhteison siséi-
nen liiketoimi, on ratkaistava sellaisen kokonaisarvioinnin perusteella, jossa otetaan
huomioon kaikki objektiiviset olosuhteet ja my6s hankkijan aikomus, jos sitd tukevat
sellaiset objektiiviset seikat, joiden perusteella voidaan yksil6id4 jasenvaltio, jossa ta-
varan loppukéytt6 on suunniteltu toteutuvaksi.
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Neljds kysymys

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee neljannelld kysymyksellaén,
minké ajankohdan mukaan yhteis6hankinnassa on arvioitava, onko kulkuneuvo di-
rektiivin 2006/112 2 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitetulla tavalla uusi.

Téstd on todettava, ettd kyseisen sddnnoksen sanamuodon perusteella téllainen ar-
viointi on tehtdvé kyseessd olevan tavaran luovutusajankohdan perusteella eikd sen
ajankohdan perusteella, jona tavara saapuu madrdnpédjasenvaltioon. Direktiivin
2006/112 2 artiklan 2 kohdan b alakohdan ii alakohdassa sdddetdan nimittdin vesi-
aluksista, ettd ndiden kulkuneuvojen katsotaan olevan uusia, kun luovutus tapahtuu
kolmen kuukauden kuluessa ensimmiisesta kiayttoonotosta tai kun aluksella on pur-
jehdittu enintddn 100 tuntia.

Kyseisen direktiivin 68 artiklan toisen alakohdan mukaan tavaroiden yhteis6hankinta
on suoritettu sind hetkend, jona vastaavien tavaroiden luovutus saman jésenvaltion
alueella katsotaan suoritetuksi. Direktiivin 14 artiklan 1 kohdan sanamuodon mu-
kaan "tavaroiden luovutuksella” tarkoitetaan aineellisen omaisuuden omistajalle kuu-
luvan méaédradmisvallan siirtoa.

Niin ollen se, onko yhteisohankinnan kohteena oleva kulkuneuvo uusi, mééritetddn
sen hetken perusteella, jona omistajalle kuuluva méadrdamisoikeus tavaraan on siirty-
nyt myyjélta tavaran hankkijalle.

Tédhéan tulkintaan ei vaikuta se, ettd direktiivin 2006/112 40 artiklan mukaan tavaroi-
den yhteisohankinnan paikkana pidetddn paikkaa, jossa tavarat ovat lahetyksen tai
kuljetuksen saapuessa hankkijalle. Kyseiselld sddnnokselld ei nimittdin ole merkitysta

I - 11682



57

58

X

ratkaistaessa sitd, onko kulkuneuvo uusi, koska sen tavoitteena on antaa yhteiséhan-
kinnan verotusvalta méédranpédjasenvaltiolle.

Neljanteen kysymykseen on siten vastattava, ettd se, onko yhteisohankinnan kohtee-
na oleva kulkuneuvo direktiivin 2006/112 2 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoi-
tetulla tavalla uusi, on madritettdvd sen ajankohdan mukaan, jona myyja luovuttaa
tavaran hankkijalle.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on péittdd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oi-
keudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomau-
tusten esittamisestid unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Yhteisestd arvonlisdverojirjestelmisti 28.11.2006 annetun neuvoston di-
rektiivin 2006/112/EY 20 artiklan ensimmaisté kohtaa ja 138 artiklan 1 koh-
taa on tulkittava siten, ettd liiketoimen katsominen yhteisoluovutukseksi
tai yhteisohankinnaksi ei voi riippua siitd, onko siind noudatettu méiraai-
kaa, jonka kuluessa tavaran kuljetuksen luovutusjisenvaltiosta maaranpéaa-
jasenvaltioon on alettava tai paityttava. Direktiivin 2 artiklan 1 kohdan b
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alakohdan ii alakohdassa tarkoitetussa uuden kulkuneuvon hankinnan eri-
tyistilanteessa se, onko liiketoimi yhteison sisdinen liiketoimi, on ratkaista-
va sellaisen kokonaisarvioinnin perusteella, jossa otetaan huomioon kaikki
objektiiviset olosuhteet ja myos hankkijan aikomus, jos sitid tukevat sellaiset
objektiiviset seikat, joiden perusteella voidaan yksiloidi jasenvaltio, jossa ta-
varan loppukiytto on suunniteltu toteutuvaksi.

2) Se, onko yhteisohankinnan kohteena oleva kulkuneuvo direktiivin
2006/112 2 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitetulla tavalla uusi,
on maddritettivd sen ajankohdan mukaan, jona myyja luovuttaa tavaran
hankkijalle.

Allekirjoitukset
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