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I — Faktiske omstendigheder

Radets direktiv 81/602/EQF af 31. juli
1981 om forbud mod visse stoffer med hor-
monal virkning og mod stoffer med thyreo-
statisk virkning (EFT L 222, s. 32) blev ud-
stedt under henvisning til EQF-Traktaten,
»serlig artikel 43 og 100«. I Kommissionens
forslag henvistes der kun til artikel 43. Di-
rekuivets artikel 3 indeholder et undtagelses-
frit forbud mod markedsfering af visse hor-
monstoffer med henblik p3 indgift i dyr af
alle arter. I henhold til artikel 2 skal med-
lemsstaterne »med forbehold af artikel 4 og
5« forbyde indgift af visse stoffer i dyr i be-
drifter. Medlemsstaterne kan efter artikel 4
tillade indgift af visse stoffer med henblik pa
terapeutisk behandling.

Artikel 5 indeholder felgende bestemmelser:

»Radet twreffer snarest muligt pa forslag af
Kommissionen enstemmig afgerelse vedro-
rende anvendelse af Ostradiol 17/8, Proges-
teron, Testosteron, Trenbolon og Zeranol
til opfedning af dyr pa en bedrift.

Indtil nevnte afgerelse treffes, forbliver de
nationale bestemmelser samt de ordninger,
som medlemsstaterne har truffetr om disse
stoffer, 1 kraft med forbehold af Trakuatens
almindelige bestemmelser og de bestrzbelser
for at tilnerme de nationale bestemmelser til
hinanden, som maitte blive gjort pi felles-
skabsplan.

* Processprog: Engelsk.

Medlemsstaterne kan ikke 1 navnte over-
gangsperiode tillade anvendelse af nye stof-
fer.»

I henhold il artikel 7 skal bestemmelser ve-
drerende gennemferelsen og finansieringen
af kontrollen, for si vidt angér direktvets
anvendelse, »vedtages enstemmigt af Ridet
pi forslag af Kommissionen.

Den 16. juli 1985 udstedte Radet under
henvisning til E@F-Traktatens artikler 43
og 100 direktiv 85/358 om supplering af di-
rektiv 81/602 (EFT L 191, s. 46). Direkuv
85/358 regulerer de i artikel 7 i direktiv
81/602 omhandlede spergsmal. Ifelge arti-
kel 14, stk. 2, i direktiv 85/358 treffer R3-
det med enstemmighed den i artikel 5 i di-
rektiv 81/602 omhandlede afgerelse inden
den 31. december 1985.

Artikel 8 i direktiv 81/602 indeholder fel-
gende bestemmelse:

»Kommissionen forelegger senest 1. juli
1984 Radet en rapport om de indvundne er-
faringer og den videnskabelige udvikling
samt i givet fald forslag, hvori der tages
hensyn tl denne udvikling.«

Pa grundlag af denne bestemmelse nedsatte
Kommissionen en videnskabelig arbejds-
gruppe vedrerende anabolika i husdyrpro-
duktionen, der skulle undersege, hvorvidt
indgift i opfedningsejemed af de i artikel 5 i
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direktiv 81/602 opregnede fem hormonstof-
fer mitte antages at vaere sundhedsskadelig.
I 1982 fremlagde gruppen sin rapport, hvor-
efter en anvendelse af de forste tre af de
nzvnte stoffer (de »naturlige« hormoner)
ikke kunne antages at have nogen sund-
hedsskadelige virkninger for forbrugerne,
forudsat de anvendes pi passende mide.
Hvad angir de to evrige stoffer (de »synte-
tiske« hormoner), anforte gruppen, at der
manglede visse oplysninger, og at det var
nedvendigt at foretage yderligere underso-
gelser.

Den 13. juni 1984 forelagde Kommissionen
Radet et forslag til et direktiv, baseret p3
EQF-Traktatens artikel 43, om ®ndring af
direktiv 81/602 (EFT C 170, s. 4). Pa
grundlag af rapporten fra den videnskabe-
lige gruppe, der var blevet overvejet af for-
skellige komitéer, blev det i direktivforsla-
gets artikel 1 foresliet at zndre artikel 5 i
direktiv 81/602, saledes at der blev givet til-
ladelse til pd bestemte vilkir at anvende de
naturlige hormoner i opfedningsejemed. If-
olge det foresliede nye stk. 5 i artikel 5
skulle sporgsmilet om en eventuel tilladelse
til at anvende de syntetiske hormoner afgo-
res senere af Radet med kvalificeret flertal
og pa forslag af Kommissionen.

Den 13. december 1984 fremsatte Det @ko-
nomiske og Sociale Udvalg en udtalelse om
dette forslag (EFT 1985, C 44, 5. 14). Ifel-
ge udtalelsen burde forslaget afvises og de i
direktiv 81/602 fastlagte vilkar opretholdes,
indul der var blevet foretaget mere grundige
undersegelser og foreld videnskabeligt be-
vismateriale (jfr. punkt 1), idet den supple-
rende rapport fra den videnskabelige gruppe
vedrerende de syntetiske hormoner forven-
tedes at foreligge inden 4rets udgang (jfr.
punkt 3). Endvidere anfertes det i ud-
talelsen, at si lenge der ikke fandtes ensar-
tede regler for hele Fallesskabet, burde der
indferes bestemmelser pa fzllesskabsplan,
som ger det muligt at konstatere, om et gi-
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vet produkt er fremstillet med eller uden an-
vendelse af anabolika (jfr. punkt 13),

Den 3. april 1985 forelagde Kommissionen
Ridet en w=ndring af sit forslag (EFT
C 106, s. 7), i det vasentlige om indsat-
telse af en bestemmelse, der skulle gore det
muligt at fastsld, hvorvidt et produkt er
fremstillet med eller uden anvendelse af
anabolika.

Den 11. oktober 1985 vedtog Parlamentet
en beslutning vedrerende Kommissionens
forslag (EFT C 288, s. 158). Det anfortes
heri, at der af forbrugerbeskyttelseshensyn
burde fastsettes ensartede normer i form af
en forordning (jfr. punkt 2). Parlamentet til-
sluttede sig forslaget om forbud mod de
syntetiske hormoner, idet det anfertes, at
der ikke forela tilstrekkelig dokumentation
for disses uskadelighed (jfr. punkt 6), men
kunne ikke tltrede forslaget om tilladelse
til at anvende de tre naturlige hormoner,
bortset fra til terapeutisk behandling (jfr.
punkt 7).

Efter at have fiet forelagt denne udtalelse
aflyste Kommissionen et mede i den viden-
skabelige gruppe, som skulle have varet af-
holdt den 30. oktober 1985. Sagsageren ud-
leder af en skrivelse af 23. september 1985
fra den videnskabelige gruppes formand til
Kommissionen og af det udkast til rapport,
der var vedlagt, at resultatet af modet den
30. oktober 1985 formentlig ville have varet
en rapport, hvorefter de syntetiske hormo-
ner mitte anses for uskadelige.

Den 31. oktober 1985 fremsendte den briti-
ske minister for landbrug, fiskeri og fedeva-
rer, Jopling, en skrivelse til nzstformand i
Kommissionen, Andriessen, hvori han ud-
trykte sin »overraskelse« og »bekymring«
over aflysningen af den videnskabelige
gruppes mede samt sin forhibning om, at
Kommissionen ville genoverveje sin stilling.
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Uden pi ny at indkalde den videnskabelige
gruppe (siledes som Kommissionen har for-
klaret i sit skriftlige svar pi et spergsmal fra
Domstolen, idet Kommissionen fandt et nyt
mede i gruppen overfledigt, efter at den
havde besluttet at folge Parlamentets for-
slag) forelagde Kommissionen i november
1985 (ifolge sagsogeren den 19., og ifelge
Radet den 8.) i form af en »ndring af for-
slaget til... direktiv« og »i henhold til artikel
149, stk. 2, i EQF-Traktaten« Radet et for-
slag til en ridsforordning om forbud mod
visse stoffer med hormonal virkning og mod
stoffer med thyreostatisk virkning (EFT
C 313, s. 4). Uden at dette var udurykkeligt
angivet, mitte dette forslag til forordning
anses for at vere baseret pA EQJF-Trakta-
tens artikel 43, siledes at artikel 100, der
kun omtaler direktiver, ikke kom i betragt-
ning som hjemmel. Ifolge forslaget skulle
der gzlde et forbud mod anvendelse af de
naturlige hormoner, bortset fra til terape-
utisk behandling, og et absolut forbud med
anvendelse af de syntetiske hormoner. Radet
drofiede forslaget under sit mede den 19.
november 1985. Parlamentet og Det Dko-
nomiske og Sociale Udvalg blev ikke sarligt
hert om forslaget.

Den 18. december 1985 forelagde Kommis-
sionen »under anvendelse af artikel 149, af-
snit 2, i E@F-Traktaten« Ridet et ®ndret
forslag ul direktiv om forbud mod anven-
delse af visse stoffer med hormonal virkning
inden for husdyravl (EFT C 351, s. 13).
Udgangspunktet i dette forslag, hvori der
udelukkende henvistes til EQF-Traktatens
artikel 43, var et fuldstzndigt forbud mod
anvendelse af hormoner (jfr. artikel 2), idet
der ifelge artikel 3 dog efter en szrlig pro-
cedure skulle udarbejdes en liste over de
hormoner, der kunne anvendes til terape-
utisk behandling. En optagelse af de synteti-
ske hormoner pi denne liste skulle kun
kunne ske efter tilladelse fra Radet, som
skulle treffe afgerelse med kvalificeret fler-
tal pa forslag af Kommissionen.

Den 19. december 1985 blev Ridets med-
lemmer anmodet om, udelukkende pi
grundlag af et dokument affattet pa fransk,
at tage stilling til Kommissionens forslag.
Under det pigzldende mede fremsatte
Kommissionen sine sidste xndringsforslag
[dok. KOM(85) 832 final]. Radet besluttede
mod Det Forenede Kongeriges og Dan-
marks stemmer at vedtage direktivet 1 skrift-
lig procedure inden den 31. december 1985.

Den skriftlige procedure er reguleret 1 arti-
kel 6, stk. 1, 1 Radets forretningsorden (EFT
1979, L 268, s. 1), der lyder siledes:

»Radets afgerelser kan i hastesager treffes
ved skriftlig afstemning, sifremt samtlige
Radets mediemmer er indforstiet med, at
denne fremgangsmide anvendes i den pa-
gzldende sag.«

Den 23. december 1985 fremsendte Radets
generalsekreter en telex til den britiske
landbrugsminister, hvori han anmodede om,
at Det Forenede Kongerige afgav sin
stemme vedrerende det omtvistede direktiv
efter reglerne om skriftlig procedure, inden
den 30. december 1985 kl. 16.00. Ved skri-
velse af 31. december 1985 fra Det For-
enede Kongeriges Faste Repraesentation til
Radets generalsekreter blev det pa land-
brugsministerens vegne gentaget, at Det
Forenede Kongerige modsatte sig savel an-
vendelsen af skriftlig procedure som selve
direktivet. Det anfertes herved 1 forste
rekke, at den angivne hjemmel var ufuld-
stendig, at direktivet var uforeneligt med
direktiverne 81/602 og 85/358, og at der
savinedes en videnskabelig dokumentation,
der kunne begrunde et forbud mod de om-
handlede hormoner.

Samme dag, den 31. december 1985, blev
det omuwistede direktiv meddelt Det For-
enede Kongerige som verende blevet vedta-
get i skrifthg procedure.

859



RETSM@DERAPPORT — SAG 68/86

I dette ridsdirektiv, 85/649 af 31. december
1985 om forbud mod anvendelse af visse
stoffer med hormonal virkning inden for
husdyravl (EFT L 382, s. 228), henvises der
til EGF-Traktaten, »serlig artikel 43¢, og til
»forslag fra Kommissionen« uden nzrmere
prcisering. I henhold til artikel 2 gelder
der et forbud mod de naturlige hormoner,
bortset fra til terapeutisk behandling, og et
absolut forbud mod de syntetiske hormoner.

II — Skriftveksling og parternes pistande

Det Forenede Kongeriges stzvning i sagen
blev registreret pA Domstolens Justitskontor
den 10. marts 1986.

Ved kendelser af 3. oktober 1986 har Dom-
stolen taget en begzring fra Kommissionen
om at matte intervenere til stotte for Ridets
pistande og en begzring fra Kongeriget
Danmark om at mitte intervenere til statte
for sagsegerens pastande til folge.

Skriftvekslingen er forlebet forskriftsmees-
sigt.

Pi grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert general-
advokaten har Domstolen besluttet at ind-
lede den mundtlige forhandling uden forud-
gaende bevisforelse. Parterne er blevet op-
fordret il skriftligt at besvare nogle sporg-
smal, og Ridet endvidere til at fremlzgge
en rakke dokumenter for Domstolen. Disse
opfordringer er blevet efterkommet inden
for de fastsatte frister.

Sagsogeren har nedlagt folgende pastande:

— Raders direktiv af 31. december 1985 om
forbud mod anvendelse af visse stoffer
med hormonal virkning inden for husdy-
ravl annulleres;
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— Rédet dilpligtes at betale sagens omkost-
ninger.

Kongeriget Danmarks regering har som inter-
venient nedlagt pistand om, at der gives
sagsegeren medhold.

Radet, stottet af Kommissionen som interve-
nient, har nedlagt pastand om frifindelse og
om, at sagsegeren tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

III — Parternes anbringender og argumen-
ter

Sagsegeren har til stette for sin annullations-
pastand fremsat en razkke anbringender,
hvorved det gores gzldende, at direktivet
savner tilstrekkelig hjemmel, at det er blevet
utilstraekkeligt begrundet, at der er sket en
tilsideszttelse af procedureregler, og at di-
rektivet materielt savner begrundelse.

1. Hjemmelssporgsmalet

Sagsogeren har herved gjort gzldende, at di-
rektiv 85/649 burde have veret udstedt,
ikke alene under henvisning til EJF-Trak-
tatens artikel 43 (den fzlles landbrugspoli-
tik), men ogsd under henvisning til artikel
100 (tilnzrmelse af lovgivningerne). Artikel
43 indeholder hjemmel il at treffe afgerel-
ser med kvalificeret flertal, men kravet om
enstemmighed i artikel 100 burde siledes
have veret iagttaget.

Direktivet tjener landbrugspolitiske formil,
men det tilsigter frem for alt en tilnzrmelse
af medlemsstaternes ved lov eller admini-
strativt fastsatte bestemmelser med henblik
pi at beskyue forbrugernes interesser og
sundhed. Dette fremgir bide af selve direk-
tivet (forste betragtning) og af de tidligere
bestemmelser pA omradet samt af forarbej-
derne til direktivet. Ferste betragtning til di-
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rektiv 81/602 er baseret pi bide artikel 43
og artikel 100 og angir farerne for forbru-
gernes sundhed, og i henhold til artikel 5
skulle der med enstemmighed senere treffes
en afgerelse vedrerende bestemte hormoner
(stk. 1) og gennemfores en tilnermelse af
lovgivningerne (stk. 2), siledes at sidanne
afgerelser ligger uden for anvendelsesomra-
det for Traktatens artikel 43. At der blandt
andet er tale om en tilnzrmelse af lovgiv-
ningerne, fremgar ligeledes af direktiv
85/358, der ogsa blev vedtaget med enstem-
traktatbestemmelser, og hvis artikel 14 kre-
ver enstemmighed, for si vidt angar den se-
nere afgerelse.

Hvad angir forarbejderne tl direkuv
85/649, henviser sagsegeren til Kommissio-
nens forslag af 13. juni 1984 (hvori betragt-
ningerne flere gange omtaler hensynet til en
beskyttelse af menneskers sundhed og en til-
nzrmelse af lovgivningerne) og til udtalel-
serne fra Det Pkonomiske og Sociale Ud-
valg og Parlamentet, som begge ligeledes
fremhaever hensynet til en beskyttelse af
menneskers sundhed og forbrugernes inter-
esser.

Traktatens artikel 43 angir imidlertd ikke
disse hensyn, som henherer under artikel
100 (jfr. Domstolens dom af 18. marts 1980,
Kommissionen mod Italien, 91/79, Sml
s. 1099).

Det er kendetegnene for direktivet, at det
forfelger to selvstendige formal (pi den ene
side landbrugspolitiske malsztninger og pa
den anden side en tilnzrmelse af lovgivnin-
gerne vedrorende beskytielse af menneskers
sundhed og af forbrugerne), hvorfor direkti-
vet burde have varet udstedt under henvis-
ning til bide artikel 43 og artikel 100. Rig-
tigheden heraf bekreftes af Ridets praksts,
hvorefter direktiver om landbrugsspergsmal,
der indebzrer en tilnzrmelse af lovgivnin-
gerne, er blevet udstedt under henvisning til
begge disse bestemmelser. Sagsegeren hen-
viser til flere eksempler herpid i perioden
1964-1982.

Forholdet er et andet end i sag 138/78
(dom af 21. februar 1979, Stslung, Sml.
s. 713). Nar der gennemferes foranstaltnin-
ger med hjemmel 1 en bestemmelse i Trakta-
ten, som kun har en ubetydelig indvirkning
pi et omrade, der er reguleret af en anden
bestemmelse, er det unedvendigt ogsi at
henvise til denne.

Den opfattelse savner grundlag, at retue
hjemmel for en retsakt er den bestemmelse,
som har sammenhzng med det »primare
formal«, siledes at retsakten udstedes ude-
lukkende under henvisning til denne. Et si-
dant kriterium er bide uanvendeligt — idet
der ikke alud kan sondres mellem »pri-
mzre« og »sekundzre« formil — og uanta-
geligt, da der herved nemt kan ske en om-
gielse af de s=zrlige procedurer, som gazlder
i henhold til den bestemmelse, der angir det
»sekundere« formal.

Rddet har erkendt, at direktivet bade er en
landbrugspolitisk foranstaltning og tilsigter
en tilnzrmelse af lovgivningerne, men ger
gxldende, at Traktatens artikel 43 i sig selv
udger en tilstrekkelig hjemmel. Efter »lex
specialis«-princippet  kommer artikel 100
kun i betragtning, sifremt der ikke forelig-
ger nogen srlig bestemmelse, pa grundlag
af hvilken det pagzldende direktiv kan ud-
stedes. Artikel 43 er en sidan bestemmelse,
idet den ikke udelukker bestemte former for
indgriben og indeholder tlstrekkelig hjem-
mel til at udstede enhver foranstaltning, der
er nedvendig for at gennemfore den fazlles
landbrugspolitik. Artikel 100 er derimod en
generel bestemmelse af subsdizr karakter.

Nir Ridet i Traktaten er tillagt kompetence
til at gennemfore bestemte foranstaltninger
med henblik pi at virkeliggere en felles po-
litik, er det forpligtet til at gore dette. Deute
folger af Traktatens artikel 4, stk. 1.

Nar der udstedes en retsakt, som har til for-
mil at virkeliggere en landbrugspolitisk
malsztning eller 1 forste rekke tjener hertil,
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skal retsakten altid og udelukkende udste-
des under henvisning til artikel 43, ogsi selv
om de midler, der anvendes for at virkelig-
gore malsetningen, har karakter af en ul-
nzrmelse af lovgivningerne. Direktiv 85/649
er en tilnermelsesforanstaltning, som i det
vasentlige er af gkonomisk karakter, og di-
rektivet er udstedt som led i den falles land-
brugspolitik. Direktivet adskiller sig fra en
tilnermelsesforanstalning, hvis gennemfo-
relse skyldes indvirkningen p4 en fzlles po-
litik af nationale bestemmelser.

Som det klart fremgar af det omuvistede di-
rekuvs ttel, betragtningerne til det og be-
stemmelserne i det, forfelger det milsztnin-
ger fastlagt i Traktatens artikel 39, herunder
navnlig en rationel udvikling af landbrugs-
produktionen [jfr. artikel 39, stk. 1, litra a)],
en stabilisering af markederne [jfr. litra ¢)]
ved hjazlp af en sikring af produktkvaliteten
og en tilpasning af udbuddet til eftersporg-
slen samt en sikring af forsyningerne [jfr. li-
tra d)], hvilket konkret indebarer, at pro-
dukterne skal have en hej sundhedsmassig
kvalitet. Beskyttelsen af forbrugernes inter-
esser og sundhed er blot et accessorium i
forhold til disse hovedformal.

Beskyttelsen af den offentlige sundhed er
ikke 1 sig selv en milsztning, hverken efter
artikel 100 eller efter artikel 43, men sparg-
smalet henhorer heller ikke udelukkende
under medlemsstaternes kompetence. Dom-
men i sag 91/79, som sagsegeren henviser
ul, er ikke relevant i denne sammenhzng.
Spergsmilet om Fellesskabets kompetence
pi dette omride mi nemlig underseges i
hvert enkelt tilfelde. Som det fremgir af
Domstolens dom af 3. juli 1974 (Casa-
grande, 9/74, Sml. s. 773), er en kompe-
tence, der er overfart til Fzllesskaber, ikke
begrznset, ndr den vedrerer et omrade, der
ikke som sidan er omfattet af Fllesskabets
befojelser.

Spergsmilet om, hvad hovedformilet med
en foranstaltning er, ma afgeres pi grundlag
af de skensmassige befgjelser, som Ridet
har ifelge Domstolens dom af 21. februar
1979 (Stolting, 138/78, Sml. s. 713), nir det
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trzffer afgorelse i medfer af Traktatens ar-
tikler 40 og 43. Endvidere fremgar det af
dommen af 30. september 1982 (Amylum,
108/81, Sml. s. 3107), at Radet kan gen-
nemfere enhver foranstaltning, der er ned-
vendig for at virkeliggere mailsztningerne i
artikel 39.

Det er rigtigt, at der har udviklet sig en vis
praksis, hvorefter lignende direktiver som
det her omhandlede er blevet udstedt under
henvisning til bide artikel 43 og artikel 100.
Denne praksis udspringer af et politisk
kompromis, der blev indgdet i 1964 med det
formal at gere det muligt at undga yderli-
gere forsinkelser med hensyn til udstedelsen
af visse direktiver. Denne losning foregriber
imidlertid ikke senere afgerelser, idet dele-
gationerne fuldt ud forbeholdt sig deres stil-
ling med hensyn til hjemlen for senere di-
rektiver. Den omtalte praksis er siledes ikke
blevet fulgt systematisk, og der er eksempler
pi direktiver med tilsvarende milsztninger,
som er blevet udstedt udelukkende pa
grundlag af artikel 43. Hertil kommer, at en
praksis ikke kan trade i stedet for de retsre-
gler, der som udgangspunkt finder anven-
delse. Der er intet til hinder for at ®ndre
den navnte praksis. Hvert enkelt direktiv
m3 vurderes konkret.

Sagsageren har heroverfor gjort gzldende, at
safremt man som Radet forudsatte, at direk-
tiver, der kun eller i forste rekke har land-
brugspolitiske malsztninger, »altid og ude-
lukkende« skal udstedes under henvisning til
artikel 43, ville ethvert direktiv af denne art,
som er udstedt under henvisning til bide ar-
tikel 43 og artikel 100, vere behzftet med
mangler. Domstolen har imidlertid ofte lagt
sddanne direktiver til grund uden nogen
sinde at udtalt tvivl om deres gyldighed (jfr.
f. eks. dommen af 25. januar 1977, Bauhuis,
46/76, Sml. s. 5).

Endvidere anfegter sagsegeren det af Ridet
anferie vedrerende dets skensmessige befo-
jelser, for s vidt angir foranstaltninger, der
gennemfores 1 medfer af artiklerne 40 og
43, og bestrider, at de domme, som Ridet
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henviser til, er relevante. Synspunktet er i
realiteten ensbetydende med, at Ridet star
frit med hensyn tl hjemlen for en foran-
staltning. Dette er uforeneligt med Trakta-
tens artikel 4.

Hvad angir det af Radet anferte, hvorefter
beskyttelsen af forbrugernes interesser og
sundhed blot er et accessorium i forhold til
hovedformilene, anferer sagsegeren, at Ra-
det herved ser bort fra den dokumentation
for det modsatte, som foreligger, herunder
navnlig bemazrkningen i Det Gkonomiske
og Sociale Udvalgs udtalelse om Kommis-
sionens forslag, hvorefter dette »iser [synes]
at g4 ud fra ensket om at beskytte menne-
skets sundhed og fremme forbrugernes in-
teresser.

Rédet har heroverfor anfert, at det rent fak-
tisk har taget hensyn til denne udtalelse,
men at Radets vurdering af indholdet hen-
herer under dets skensmzassige politiske be-
fojelser, idet Det Dkonomiske og Sociale
Udvalg kun har en radgivende funktion.

Den danske regering har anfert, at den mod-
satte sig anvendelsen af skriftlig procedure
samt direktivets vedtagelse, idet den som
sagsogeren fandt direktivets hjemmel for-
kert. De udtrykkelige maélsztninger med
den fzlles landbrugspolitik, der er fastlagt i
Traktatens artikel 39, omfatter ikke sikring
af landbrugsvarer af en vis kvalitet, hvorfor
sporgsmilet ikke henherer under landbrugs-
politikken i snzver forstand.

De regler, der finder anvendelse pa land-
brugsvarer, er ikke alene indeholdt i kapitlet
om landbrugspolitik, men ogs4 i bestemmel-
serne vedrerende Fzllesmarkedets oprettelse
(Traktatens artikel 38, stk. 2). Det er derfor
naturligt, at Ridet ud over artikel 43 har
valgt ogsa at anvende artikel 100 som hjem-
mel for direktiver, nir malsztningen har

veret at sikre landbrugsvarers fri bevegelig-
hed ud fra ensket om at beskytte menne-
skers sundhed. Intervenienten henviser her-
ved til flere direktiver pd omradet, der er
blevet udstedt pi grundlag af sivel artikel
43 som artikel 100. Direkuv 85/649 mi si-
destilles med disse. Direktivet har til formal
at skabe ensartede produktionsvilkar, at
lette samhandelen mellem medlemsstaterne,
og at undga en fordrejning af konkurrence-
vilkirene, og reguleringen sker af hensyn til
menneskers sundhed. Artikel 43 omfatter
ikke disse malsetninger.

Kommissionen har gjort geldende, at direk-
tivet, selv om det blandt andet tlsigter at
beskytte forbrugerne og den offentlige
sundhed, ikke gar ud over anvendelsesomra-
det for Traktatens artikel 39. Som det frem-
gar af Domstolens dom af 2. juni 1976
(Kampffmeyer, 56-60/74, Sml. s. 711), skal
mélsztningerne i artikel 39 virkeliggeres i
balance med hinanden. En foregelse af pro-
duktiviteten [jfr. artikel 39, stk. 1, litra a)],
uden at stabiliteten pa markederne {jfr. litra
)] bringes i fare, indebzrer ikke i en pe-
riode med overproduktion en stigning i pro-
duktionen, men en forbedring af denne. En
stabilitet pi markederne forudsztter den
bedst mulige produktivitet og ikke et maksi-
mum. Det er derfor nedvendigt at undgi en
produktion, som der ikke er nogen efter-
sporgsel efter. Safremt man ikke inddrog
hensynet til forbrugernes interesser, ville der
ikke kunne ske nogen stabilisering pad mar-
kederne. En god produktkvalitet er ogsd
omfattet af den malsztning, hvorefter forsy-
ningerne skal sikres [jfr. litra d)]. Det folger
heraf, at en beskyttelse af forbrugerne og
den offentlige sundhed, selv om disse hen-
syn ikke i sig selv falder ind under Felles-
skabets malsztninger, skal tages i betragt-
ning i forbindelse med virkeliggerelsen af
malsztningerne i artikel 39.

Endvidere har Domstolen i dommen af 20.
april 1978 (Commissionnaires Réunis, 80 og
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81/77, Sml. s. 927, premisserne 35 og 36)
fastsliet, at ud over milsztningerne i artikel
39 gzlder ogsi de generelle malsztninger i
Traktatens artikel 2 ved gennemforelsen af
den felles landbrugspolitik. En »harmonisk
udvikling af den ekonomiske virksomhed«
kan imidlertid ikke ske, uden at der tages
hensyn til forbrugernes interesser, og i for-
bindelse med en »hurtigere hejnelse af le-
vestandarden« kan der ikke ses bort fra hen-
synet til den offentlige sundhed.

I modsz=tning til, hvad sagsegeren hzvder,
har Domstolen ikke i dommen af 18. marts
1980 (Kommissionen mod Italien, 91/79,
Sml. 5. 1099) fasisliet, at varetagelse af
sundhedshensyn som sidan er en af mélset-
ningerne med artikel 100. Denne bestemn-
melse kan ganske vist anvendes tl at
fremme de frie varebevagelser, men er ikke
den eneste, der kan komme i betragtning.
Intervenienten henviser herved til Domsto-
lens dom af 29. november 1978 (Pigs Mar-
keting Board, 83/78, Sml. s. 2347, premis
55), hvori det hedder:

»[Det] ma antages, at Traktatens bestem-
melser om afskaffelse af told- og handels-
mzssige hindringer for samhandelen inden
for Fallesskabet... er en integrerende del af
den fzlles markedsordning.«

Tilsvarende er spergsmilet om overhol-
delsen af konkurrencereglerne mere
end blot en malsetning med den fzlles
landbrugspolitik, som dette spergsmil
er en integrerende del af. Ridet kan i
medfer af artikel 42 treffe beslutning
om, at konkurrencereglerne skal finde
anvendelse pi landbrugsomridet, og i
henhold til artikel 40, stk. 2, litra a),
kan »felles konkurrenceregler« vere en
del af de fzlles markedsordninger.

Nar henses ul det meget vide anvendelses-
omride for artikel 43, ville det have savnet
grundlag at anvende en anden hjemmel for
direktiv 85/649 end denne bestemmelse. In-
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tervenienten henviser til en rzkke eksempler
pd andre direktiver og forordninger om
landbrugsspergsmal, der kun er blevet ud-
stedt under henvisning til artikel 43, selv om
de ogsid har andre mélsztninger end dem,
der udurykkeligt er opregnet i artikel 39. En
sddan vid fortolkning af artikel 43 indebe-
rer ikke, at artikel 100 ganske mister sin be-
tydning. Bestemmelsen finder fortsat anven-
delse, for si vidt angir enhver foranstalt-
ning, der — ogsd selv om den vedrorer
landbrugsprodukter omfattet af bilag II til
EQF-Traktaten — ikke har landbrugspoliti-
ske formal.

2. Begrundelsen

Sagsogeren har gjort gzldende, at direktivet
i flere henseender er utilstrakkeligt begrun-

det.

Man far det indtryk, at direktivet er blevet
udstedt med henblik pa at virkeliggore visse
malsztninger med den fzlles landbrugspoli-
tik, men utlen, betragtningerne og przam-
blen indeholder ingen angivelse af direkti-
vets virkelige formil, som er at tilnzrme de
nationale lovgivninger ud fra et onske om at
beskytte forbrugerne, herunder navnlig for-
brugernes sundhed. Hertil kommer, at di-
rektiv 85/649 overhovedet ikke henviser til
direktiv 81/602, ligesom det ikke er praci-
seret, hvilket forslag fra Kommissionen der
henvises til. Disse manglende angivelser tje-
ner til at skjule, at direktivet supplerer di-
rektiv 81/602 og som dette tilsigter at virke-
liggore malsztningerne med sivel Trakta-
tens artikel 100 som artikel 43.

Endvidere fremgir det ikke af direktiv
85/649, at dette er blevet udstedt efter fore-
leggelsen af den i artikel 8 i direktiv 81/602
omhandlede videnskabelige rapport, og di-
rektiver angiver ikke nogen begrundelse for,
at der ikke er taget hensyn tl konklusio-
nerne i rapporten. Bestemmelser, som er i
ibenbar modstrid med det formal, der for-
folges, kan vere ugyldige (jfr. dommen af
21. februar 1979, Stolting, 138/78, s. 713).
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Der bestod siledes en pligt for Radet ul at
overveje rapporten med henblik pa at vur-
dere, om den foresliede retsakt mitte an-
tages at vere i dbenbar modstrid med mal-
sztningerne, og til at omtale dette sporg-
smil i przamblen til direktivet. I modsat
fald kan Domstolen ikke gennemfere en til-
surzkkelig retlig provelse (jfr. dommen af
15. marts 1967, Cimenteries, 8-11/66, Sml.
1965-1968, s. 337). Forpligtelsen ul at tage
hensyn til rapporten fremgir ligeledes af, at
Radet og Kommissionen skal samarbejde
med henblik pa virkeliggoreisen af malszt-
ningerne med Traktaten, det vare sig pi
grundlag af Traktatens artikel 152 eller pa
grundlag af artikel 8 i direkuv 81/602.

Rddet har gjort gzldende, at direkuiv
85/649 er blevet ulstrekkeligt begrundet,
nar henses til Domstolens praksis vedro-
rende Traktatens artikel 190, jfr. navnlig
dommen af 12. juli 1979 (Italien mod Ra-
det, 166/78, Sml. s. 2575) og dommen af
30. september 1982 (Roquette freres,
110/81, Sml. s. 3159).

Hvad angir den angivelige mangel pa hen-
visninger til forbrugerbeskyttelseshensyn,
herunder navnlig en beskyttelse af forbru-
gernes sundhed, henviser sagsogte til forste
betragtning til direktivet, hvori det hedder,
at

»... deres folger for menneskers sundhed
[vurderes] forskelligt i disse bestemmelser...«

Den tidligere geldende ordning er omtalt i
femte betragtning, som henviser til Radets
direktiv 72/462 af 12. december 1972 om
sundhedsmassige og veterinzerpolitimassige
problemer i forbindelse med indfersel af
kveg og svin samt fersk ked fra tredjelande
(EFT Specialudgave 31. 12. 1972/73) og til
direktiv 85/358.

Radet erkender, at det har fraveget sin faste
praksis ved at undlade at angive pracise

henvisninger, for si vidt angir forslaget fra
Kommissionen. Noget sddant var imidlertid
upraktisk og umuligt, idet der var tale om
en hel rekke forslag omfattende sivel be-
stemmelser hidrerende fra de oprindelige
forslag til direktiv 81/602 som nye forslag
samt zndringer hertil. Endvidere understre-
ger den manglende henvisning tl direkuiv
81/602 det omuvistede direktivs selvstendige
karakter.

Hvad angir den videnskabelige rapport, gor
sagsogte i forste rekke geldende, at artikel
8 1 direktiv 81/602 ikke indeholder nogen
forpligtelser for Ridet, men kun for Kom-
missionen. Traktatens artikel 152 er heller
ikke relevant. Sifremt Ridet i medfer af
denne bestemmelse anmoder Kommissionen
om at gennemfere en undersegelse, har
dette ikke i sig selv nogen forpligtende rets-
virkninger, idet Kommissionen selv har an-
svaret for at vurdere, hvorvidt en sddan un-
dersogelse ber gennemfores. Under alle om-
stendigheder kan den i artikel 8 i direktiv
81/602 omhandlede rapport og en undersa-
gelse som omhandlet 1 Traktatens artikel
152 i givet fald kun anses som et led i forar-
bejderne til et forslag fra Kommissionen,
som fortsat har vide skensmzssige befojel-
ser. Sifremt Ridet havde taget hensyn til
den videnskabelige rapport, ville dette vare
sket efter et fuldstendigt frit sken, og vur-
deringen ville have veret omfattet af Radets
kompetence til at afgere, hvad der er poli-
tisk formalstjentligt. Det var derfor ikke
nedvendigt i begrundelsen at henvise til rap-
porten.

Hvad angir det af sagsogeren rejste sporg-
smil, om direktivet stir i dbenbar modstrid
med dets formil, er det ulogisk, om en rap-
port, som Radet ikke var forpligtet til at
tage hensyn til, skulle kunne vaere afgerende
for, hvorvidt den foresliede retsakt matte
anses for at sti i ibenbar modstrid med dens
méilsztninger. Endvidere har sagsegeren
ikke nzrmere angivet, hvorfor direktivet ma
anses for at sta i benbar modstrid med dets
formal.
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For si vidt angir dommen i sag 110/81,
som sagsegte henviser til, har sagsegeren
gjort gxldende, at denne ikke er relevant.
Den pagzldende sag angik spergsmailet om,
hvorvidt en begrundelse var tilstrekkelig, og
ikke begrundelsens rigtighed, eller hvorvidt
den kunne vere misvisende. Rddet har an-
fegtet denne sondring.

Kommissionen har under henvisning tl dom-
men af 29. februar 1984 (Rewe, 37/83, Sml.
5. 1229) gjort gzldende, at begrundelsen til
direktiv 85/649 er tilstrekkelig og nejagtig.
I betragtningerne henvises der ikke alene til
landbrugspolitiske mélsztninger, men ogsa
til hensynet til menneskers sundhed. Be-
grundelsen ville vaere blevet unedvendigt de-
taljeret, safremt ikke alene den videnskabe-
lige rapport, men ogsi andre rapporter var
blevet omtalt. Hvad angir spergsmilet om
en przcisering af Kommissionens forslag,
henviser intervenienten til andre tilfzlde,
hvor der ikke i den af Ridet vedtagne rets-
akt nejagtigt er blevet henvist til forslag,
som ofte er blevet zndret og ikke offent-
liggjort.

Endelig ger Kommissionen et generelt syns-
punkt gzldende, som den udleder af dom-
mene af 15. september 1982 (Kind, 106/81,
Sml. s. 2885) og 31. marts 1971 (Kommis-
sionen mod Ridet, 22/70, Sml. 5. 41). Be-
grundelseskravet er mindre vidtrekkende
over for en medlemsstat end over for en
retsundergiven, som bereres af en fzlles-
skabsretsakt. Dette gelder navnlig, nir
medlemsstaten som her aktivt har deltaget i
droftelserne i Ridet og udmarket kender
begrundelsen for at vedtage retsakten.

3. Sporgsmdlet, om der som folge af bestem-
melserne i de tidligere direktiver bestod et
krav om enstemmig vedtagelse i Rddet

Sagsageren har gjort gzldende, at rent bort-
set fra det krav om enstemmighed, der fol-
ger af anvendelsen af Traktatens artikel 100
som hjemmel, ma et sidant krav ligeledes
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udspringe af artikel 5 i direktiv 81/602 og
artikel 14 i direktiv 85/358, hvorefter Ridet
med enstemmighed treffer afgerelse vedro-
rende indgift af de i direktiv 85/649 om-
handlede fem hormoner. Ved de to tidligere
direktiver har Ridet med enstemmighed
forpligtet sig til at trzeffe en anden afgerelse
med enstemmighed. Sagsegeren har ikke
udirykkeligt paberabt sig »estoppel«-grund-

‘seetningen, som Ridet ikke finder kan gzlde

1 sagen, men ger gazldende, at det strider
mod principperne om god tro og om be-
skyttelse af den berettigede forventning ef-
terfolgende at trzffe afgerelsen med kun
stemmeflerhed. Nar Radet har givet tilsagn
om at ville treffe afgorelse med enstemmig-
hed, regner medlemsstaternes regeringer
med dette tilsagn og optreder i overens-
stemmelse hermed, siledes at de navnlig
deltager i de pigzldende forhandlinger med
henblik pa at nd frem til en beslutning ved
konsensus.

Et lovgivende organ (en parlamentarisk for-
samling eller Radet) kan vere forpligtet til
at efterleve et tilsagn i tidligere lovgivning
om at ville folge en serlig procedure [jfr. sa-
gerne Attorney-General for New South
Wales mod Trethowan (1931), 44 CLR 394;
Harris mod Donges (1952) 1 TLR 1245].

Raddet har 1 forste rekke gjort gzldende, at
direktiv 85/649 ikke er den afgerelse, som
er omhandlet i artikel 5, stk. 1, i direkuv
81/602 og artikel 14 i direktiv 85/358.
Disse bestemmelser angir »anvendelse... til
opfedning af dyr« af fem narmere opreg-
nede stoffer, hvorimod det omtvistede di-
rektiv indeholder et forbud mod en rakke
ikke nzrmere opregnede stoffer samt be-
stemmelser om indfersel af dyr og ked fra
tredjelande. Direktiv 85/649 er derfor ud-
uryk for en tilnzrmelse af de nationale be-
stemmelser som omhandlet i artikel 5, stk.
2, i direkuv 81/602 og for »bestemmelser
vedrerende produkter indfert fra tredje-
lande« som omhandlet i direktivets artikel 6.
Ingen af disse bestemmelser kraver enstem-
mighed.
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Sagsegte erkender, at spergsmilet om ind-
gift af de i artikel 5, stk. 1, 1 direktiv 81/602
opregnede fem stoffer for si vidt er blevet
lost p4 en anden mide end patenke ved
denne bestemmelse. Ridet kunne imidlertid
af politiske grunde og som led i sine skans-
massige befajelser have valgt at anvende ar-
tikel 5, stk. 2, i direktiv 81/602 i stedet for
bestemmelsens stk. 1. Det mi nu vare op til
Kommissionen, fra hvem et forslag er ned-
vendigt for en senere afgerelse fra Radet, at
drage konklusionerne heraf.

Sagsegte gor gzldende, at der ikke er hand-
let i strid med nogen berettiget forventning
hos sagsegeren, hvilket mi gazlde, ogsa selv
om direktiv 85/649 havde vaeret den i arti-
kel 5, stk. 1, i direktiv 81/602 omhandlede
afgorelse.

Man kan vanskeligt overfore teorien om be-
skyttelse af den berettigede forventning fra
spergsmalet om afgerelser, der berarer en-
keltpersoner, til spergsmilet om et lovgi-
vende organs generelle befojelser. En anven-
delse af det pagaldende princip 1 forbindelse
med et lovgivende organs afgerelser er ikke
ganske udelukket (jfr. dommen af 5. juni
1973, Kommissionen mod Rédet, 81/72,
Sml. s. 575). Ifelge dommen af 29. marts
1979 (NTN Toyo Bearing Company,
113/77, Sml. s. 1185) bestir der imidlerud
kun et forbud for Radet mod at trzffe be-
stemmelse om fravigelse af en generel regel i
konkrete tilflde, hvorimod der intet er til
hinder for, at Radet zndrer selve reglen. Sa-
fremt man udstrekker anvendelsesomridet
for princippet om beskyttelse af den beretti-
gede forventning til ogsd at omfatte med-
lemsstater, som deltager i Ridets arbejde,
ville det blive nzsten umuligt for Ridet at
uzxffe nye afgerelser, og der ville ikke
kunne ske nogen udvikling af fellesskabs-
retten.

Hvad angir de to engelske domme, som
sagsegeren henviser til, er disse ikke rele-

vante. 1 sagen Autorney-General for New
South Wales mod Trethowan udsprang de
begrensninger, der gjaldt for lovgivnings-
magtens befgjelser, af en trinhgjere lov, og
sagen Harris mod Donges angik velerhver-
vede rettigheder, som kun kunne ophzves
p4 en bestemt made.

\

Uden for s vidt at ville bestride sagsegerens
sogsmalsret anforer Radet endelig, at det
m4 anses tvivlsomt, om sagsegeren har lidt
et retstab som felge af, at direktivet er ble-
vet vedtaget med kvalificeret flertal. Det
eneste alternativ ville have veret en opret-
holdelse af den tidligere retstilstand, der var
til skade for Fzllesmarkedet som helhed og
hver enkelt medlemsstat i szrdeleshed som
folge af hindringerne for samhandelen inden
for Fallesskabet og den bestiende konkur-
rencefordrejning. En sagseger har ingen ri-
melig interesse 1, at en afgerelse annulleres
pa grund af formmangler, safremt dette som
her kun kan fore til, at der tr=ffes en anden
afgorelse, som i det vasentlige er identisk
med den tidligere.

Sagsageren har heroverfor henvist tl, at
Traktatens artikel 173, stk. 2, ikke opsuller
noget krav om, at medlemsstaterne skal
godtgere, at de har lidt noget retstab. Med-
lemsstaterne har i deres egenskab af sidanne
en interesse i, at Radet overholder gzldende
ret. Sagsagte har ikke segt at tilbagevise
dette.

Kommissionen har stettet sagsogte, navnlig
for s& vidt angér spergsmalet om fortolknin-
gen af artikel 5 i direktiv 81/602. Det om-
tvistede direktiv gir ud over spergsmilet om
indgift af de nzrmere opregnede fem stof-
fer. Ud over forbudet mod disse fastlegger
direktivet procedurer vedrerende »medta-
gelse« af andre stoffer [artikel 3, litra )], og
det indeholder bestemmelser om kontrol
med fremstillingen af hormonstoffer (artikel
4) og om indfersel fra tredjelande (artikel
6). Endvidere kan en bestemmelse som arti-

867



RETSM@DERAPPORT — SAG 68/86

kel 5, stk. 1, i direkiiv 81/602 ikke alene
ikke binde Radet, noget sadant ville tillige
stride mod Kommissionens befojelser efter
Traktatens artikel 155, sifremt det herved
skulle vere udelukket at anvende andre pro-
cedurer.

4. Tilsidesettelse af Radets forretningsorden

Sagsogeren har gjort gxldende, at anvendel-
sen af skriftlig procedure i forbindelse med
vedtagelsen af direktiv 85/649 udgjorde en
dbenbar tilsidesttelse af artikel 6, stk. 1, i
Ridets forretningsorden, idet to medlems-
stater havde rejst indvendinger mod anven-
delsen af denne procedure. Der er herved
sket en tilsideszttelse af vasentlige formfor-
skrifter, da et mede i Ridet giver alle dets
medlemmer samtlige de fordele, der er for-
bundet med en direkte forhandling, hvilket
navnlig har betydning, nir der kraeves en-
stemmighed. Ud over tilsidesxttelsen af
selve artikel 6 er der sket en yderligere
krenkelse af fxllesskabsretten derved, at der
ikke er givet nogen begrundelse for at fra-
vige denne bestemmelse.

Raddet har gjort gzldende, at der forel3 ser-
lige omsuendigheder, som gjorde det ret-
massigt at anvende skriftlig procedure, selv
om to af Radets medlemmer stemte imod.
Da Kommissionens forslag ferst blev mod-
taget dagen i forvejen, og Ridets oversat-
telsestjeneste var overbebyrdet som folge af
forberedelsen af Spaniens og Portugals til-
tredelse, der var umiddelbart forestiende,
kunne man ikke under ridsmedet den 19.
december 1985 na frem til en endelig aftale.
Den fremgangsmade, der normalt anvendes
i sddanne tilfzlde — vedtagelse p4 et senere
riddsmede som »A-punkt, jfr. artikel 2, stk.
6 og 7, i Ridets forretningsorden — kunne
ikke benyttes her, idet det sidste radsmede i
1985 skulle finde sted den felgende dag. Ef-
ter at have hert Den Juridiske Tjeneste
iverksatte Radet den skriftlige procedure,
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siledes at direktivet formelt kunne godken-
des pa samtlige sprog inden udgangen af
1985. Radet erkender, at datoen den 31. de-
cember 1985, der er angivet i artikel 14, stk.
2, 1 direktiv 85/358, kun er af orienterende
karakter, idet sagsegte herved henviser til
sin fortolkning af denne bestemmelse, hvor-
efter direktiv 85/649 ikke er den heri om-
handlede afgerelse.

Under disse omstendigheder har Radet an-
lagt en korrekt fortolkning af forretningsor-
denens artikel 6, stk. 1. Der er handlet i
overensstemmelse med formilet med denne
bestemmelse, der — som fremhzvet af sag-
segeren — er, at hver medlemsstat skal have
mulighed for at anmode om afholdelse af et
ridsmede med henblik p4 direkte droftelser.
Sagsegeren havde fuldt ud mulighed for i
detaljer at redegere for sin stilling i to rad-
smeder. En anmodning om et yderligere
mede ville kun have medfert en unedvendig
forsinkelse og retligt formentlig have vaeret
udtryk for procedurefordrejning.

Ridets fortolkning af forretningsordenens
artikel 6, hvorved der legges vegt pi be-
stemmelsens formail frem for dens ordlyd,
stottes af flere domme fra Domstolen. Sag-
segte henviser herved til dommen af 21. ok-
tober 1970 (Lesage, 20/70, Sml. s. 177
(sammendrag), org. ref. Recueil s. 861),
dommen af 30. oktober 1975 (Rey Soda,
23/75, Sml. s. 1279), dommen af 16. marts
1978 (Von Wiillerstorff, 7/77, Sml. s. 769)
og dommen af 29. marts 1984 (Buick,
25/83, Sml. s. 1773).

I sit skriftlige svar pa et spergsmal fra Dom-
stolen har Ridet anfart, at det som led i ud-
ovelsen af sine skensmassige befojelser
fandt det hensigtsmassigt og nedvendigt, at
direktivet blev udstedt inden udgangen af
1985. Dette var afgerende nedvendigt som
felge af den konkurrencefordrejning og de
hindringer for samhandelen, der bestod.
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Sagsogeren har heroverfor anfert, at Radets
droftelse den 19. november 1985 skete pid
basis af et udkast fra Kommissionen, som
blev fremlagt samme dag, og som endvidere
pa en rzkke vigtige punkter adskilte sig fra
det endeligt vedtagne direktiv. Medlemssta-
terne fik ikke lejlighed tl at undersege
Kommissionens udkast eller det anfzgtede
direktiv. Det samme gzider dreftelsen den
19. december om det udkast, der blev om-
delt den foregiende dag, og som ikke en-
gang var blevet oversat fra fransk. Det For-
enede Kongerige havde derfor ikke fuld lej-
lighed til detaljeret at redegere for sin stil-
ling eller til at drefte spergsmalet med de
relevante myndigheder hos lovgivningsmag-
ten og 1 administrationen.

At den anvendte procedure er behzftet med
mangler, fremgar endvidere af den omsten-
dighed, at den udgave af direktivet, som
blev offentliggjort i EF-Tidende, pi tre
punkter adskiller sig fra direktivet 1 den
form, det blev meddelt medlemsstaterne.

De domme fra Domstolen, som Ridet hen-
viser til som begrundelse for at have frave-
get ordlyden af forretningsordenens artikel
6 til fordel for bestemmelsens formal, stetter
ikke Ridets opfattelse. Ifelge disse domme
gzlder det blot, at der i tilfzlde af uklarhed
bor anlegges en fortolkning, der er i over-
ensstemmelse med formilene med den pi-
geldende retsakt, frem for en fortolkning,
der er i overensstemmelse med retsaktens
ordlyd. Deue stemmer overens med artikel
31 i Wiener-konventionen om traktatretten.
I det foreliggende tilflde bestir der imid-
lertid ingen uklarhed.

I duplikken har Rddet anfert, at denne kon-
venuon ikke er relevant for fellesskabsret-
ten, men at artikel 31 i evrigt stotter Radets
opfattelse, idet det i bestemmelsen hedder,
at en »trakiat skal fortolkes... | overensstem-
melse med den szdvanlige betydning, der
maue tillegges traktatens uduryk i dens
sammenhang og belyst af dens hensigt og
formale.

Endvidere savner det grundlag, at sagsege-
ren ikke havde tilstrekkelig lejlighed til at

overveje Kommissionens forslag. Det ud-
kast, der blev dreftet den 19. november
1985, blev ikke omdelt samme dag, men den
12. november. Mellem den 19. november og
den 19. december 1985 fandt der flere me-
der sted pi hejt niveau. Ridets medlemmer
havde udmarket kendskab til de spergsmil,
der skulle traffes afgerelse om. Det ende-
lige kommissionsforslag, som blev fremlagt
under medet den 19. december 1985, afspej-
lede for si vidt de indgiende droftelser, der
var blevet gennemfort 1 lobet af den foregi-
ende mined, og som blot var kulminationen
af de forhandlinger, der havde fundet sted i
radsregi i labet af en periode pa mindst 18
méneder.

Sagsegte gor endvidere gzldende, at den
generelle politiske aftale, som man niede
frem til den 19. december 1985 — pa trods
af, at andre sproglige versioner end den
franske ikke forela — var endnu et forhold,
der kunne begrunde anvendelsen af skriftlig
procedure.

Hvad angir forskellene mellem direktivet i
den affattelse, det blev meddelt i, og den
udgave, som blev offentliggjort, henviser
sagsegte til Traktatens artikel 191, hvorefter
»direktiver... meddeles dem, de retter sig til,
og far virkning ved denne meddelse« (stk.
2). Folgelig er det kun direktivet i den affat-
telse, det blev meddelt i, som skaber en ret-
lig forpligtelse, og som kan skabe grundlag
for en fortolkning med hensyn til lovgivers
hensigter.

Den danske regering har gjort gzldende, at
Radets forretningsorden forpligter Rédet.
Reglen i artikel 6, stk. 1, er klar. En anven-
delse af bestemmelsen kan aldrig vere ud-
tryk for procedurefordrejning, blot fordi en
fellesskabsinstitution finder, at en medlems-
stat har haft tilstrekkelig lejlighed til at ud-
tale sig. En sidan vardiladet vurdering fra
Radets side er uantagelig. Tilsideszttelsen af
forretningsordenens artikel 6, stk. 1, inde-
berer, at den af Radet vedtagne retsakt ikke
kan fa retsvirkninger.
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5. Manglende horing af Parlamentet og Det
Okonomiske og Sociale Udvalg

Sagsogeren har endvidere gjort geldende, at
der er sket en tilsideszttelse af vasentlige
formforskrifter derved, at Radet ikke harte
Parlamentet om indholdet af det udkast,
som Kommissionen fremlagde i november
1985. Dette udkast indeholdt ikke en eneste
af de bestemmelser, som Parlamentet havde
taget stilling til. Der var flere vaesentlige &n-
dringer i forhold til, hvad Parlamentet
havde behandlet (forslaget fra juni 1984,
som andret i april 1985) og i forhold til det
alternative udkast, som Parlamentet foreslog
i oktober 1985. Da direktivet ogsi burde
have varet baseret pi Traktatens artikel
100, var det ligeledes nedvendigt med en
fornyet hering af Det @konomiske og So-
ciale Udvalg.

Rddet har gjort gzldende, at der kun ber
ske en fornyet hering af Parlamentet om et
@ndret forslag, sifremt =ndringerne gir ud
over rekkevidden af det oprindelige forslag,
og der er sket vaesentlige ndringer af dette.
Sagsegte henviser herved til dommen af 15.
juli 1970 (ACF Chemiefarma, 41/69, Sml.
s. 107) og dommen af 4. februar 1982
(Battaglia, 125/79, Sml. s. 297). I det fore-
liggende tilfxlde gik 2ndringerne (en simpel
@®ndring med hensyn til behandlingen af
hormonstoffer) ikke ud over det oprindelige
forslags rzkkevidde. Endvidere var en for-
nyet hering uforneden, fordi de af Parla-
mentet foresliede @ndringer indholdsmzs-
sigt blev tilirddt af Kommissionen i dens
@ndrede forslag. Disse ®ndringer blev her-
efter stort set fulgt af Radet i den endelige
udgave af direktivet. Hvad angir de zn-
dringer, som sagsegeren konkret omtaler,
har sagsegte nermere forklaret, at disse var
nedvendige pi grund af en i mellemtiden
wruffet afgerelse, fordi de var en logisk folge
af andre bestemmelser, eller fordi de blev
tilfejet af Parlamentet. Under alle omstzn-
digheder var der i intet tilfzlde tale om ve-
sentlige andringer.
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Endelig stotter det Ridets opfattelse, at
Europa-Parlamentets formand ikke frem-
satte nogen anmodning om, at Parlamentet
blev hert p4 ny.

Kommissionen har anfert, at den netop ud-
arbejdede sit @ndrede forslag fra november
1985 efter de retningslinjer, der fremgik af
de centrale konklusioner i Europa-Parla-
mentets udtalelse af 11. oktober 1985. Kom-
missionen handlede i fuldstendig overens-
stemmelse med Traktatens artikel 149, stk.
2. Det ville stride mod denne bestemmelse
og mod den institutionelle balance at here
Parlamentet pi ny om =ndringer, som tager
hensyn til Parlamentets opfattelse. I praksis
sker en sidan fornyet hering aldrig, idet
Parlamentet dog underrettes om, hvorvide
og 1 hvilket omfang Kommissionen har fulgt
dets forslag.

6. Direktivets saglige begrundelse

Hvad angir direktivets nzrmere indhold,
har sagsegeren gjort gzldende, at direktivet
strider mod proportionalitetsprincippet, at
det er umuligt at hindh=ve, og at det stri-
der mod princippet om fazllesskabspraefe-
rence.

Sagsegeren anferer nermere, at Domstolen
har kompetence og pligt til at efterprave
rigtigheden af de i przamblen til en felles-
skabsretsakt angivne vurderinger med hen-
blik pa at afgere, om den heri angivne be-
grundelse er af en sidan art, at retsakten i
denne henseende er hjemlet (jfr. dommen af
1. juli 1965, Toepfer, 106 og 107/63, Sml.
1965-1968, s. 67, og generaladvokatens for-
slag til afgerelse i sag 13/63, Italien mod

Kommissionen, Smil. 1954-1964, s. 433
(sammendrag), org. ref. Recueil 1963,
s. 345).

Den i przamblen til det anfzgtede direktiv
angivne begrundelse, nemlig behovet for at
forhindre en konkurrencefordrejning og
fjerne hindringer for samhandelen, kan ikke
retligt begrunde indferelsen af de forpligtel-
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ser, som direktivet indeholder. Uden direk-
tiv 85/649 ville medlemsstaterne som folge
af Traktatens artikler 7 og 30 ikke kunne
forhindre import af dyr behandlet med hor-
moner eller kod heraf, uanset deres egen
lovgivning. Det fremgir siledes af den vi-
denskabelige rapport og udkastet til den an-
den rapport, at brug af de fem hormonstof-
fer principielt ikke indebzrer nogen risiko.
Det forekommer derfor meget tvivlsomt, om
en medlemsstat med hjemmel i Traktatens
artikel 36 ville have kunnet forbyde import
af dyr eller ked ud fra hensynet til en be-
skyttelse af sundheden.

Endvidere star forbudet mod de fem hormo-
ner i misforhold til det tilsigtede mal. Si-
fremt det var hensigten, at ingen afholder
sig fra at forbruge ked af frygt for virknin-
gerne af de fem hormoner, kunne dette re-
sultat have veret niet pa andre mader, for
eksempel ved udarbejdelse af regler om
markning eller emballering af ked. Sagse-
geren henviser herved til dommen af 8. fe-
bruar 1983 (Kommissionen mod Det For-
enede Kongerige, 124/81, Sml. 5. 203).

Hertil kommer, at de forpligtelser, som di-
rektiv 85/649 indeholder, er umulige at
handhzve. Da alt kvag indeholder naturlige
hormoner, er det umuligt at afgere, hvor-
vidt ked med et indhold heraf hidrerer fra
et dyr, der er blevet behandlet med naturlige
hormoner, eller fra et dyr, der ikke har va-
ret behandlet.

Endelig henviser sagsegeren til princippet
om fxllesskabspreference (jfr. Traktatens
artikel 44, stk. 2, samt dommen af 13. marts
1968, Beus, 5/67, Sml. 1965-1968, s. 469
(sammendrag), org. ref. Recueil s. 125, og
dommen af 24. juni 1970, Oehlmann,
73/69, Sml. s. 71 (sammendrag), org. ref.
Recueil s. 467), som blandt andet indebz-
rer, at samhandelen inden for Fellesskabet
ikke mi vare underlagt retsregler, som er

mindre fordelagtige end dem, der gzlder
for samhandelen med tredjelande. Det om-
wvistede direktivs artikel 6 tager hensyn ul
dette princip, for sa vidt der skal gennemfo-
res en kontrol med henblik pi, at importe-
rede produkter ikke behandles gunstigere
end produkter fremstillet inden for Falles-
skabet. Forbudet mod anvendelse af hormo-
ner vil imidlertid medfere hejere produk-
tionsomkostninger i Fellesskabet, mens det
for producenterne i tredjelande gezlder, at
selv om de er underlagt samme forbud, for
s4 vidt angar deres eksport til Fzllesskabet,
kan de i denne forbindeise drage fordel af
den handelsmzssige fortrinsstilling, de har
som folge af anvendelsen af hormoner ved
produktion af ked, der afszites pi andre
markeder. :

Over for det af sagsegeren anforte, hvoref-
ter den angivne begrundelse ikke kan beret-
tige de ved direktivet indferte foranstaltnin-
ger, henviser Radet til Domstolens praksis
vedrerende proportionalitetsprincippet og
Radets skensmassige befojelser (dommen af
5. juli 1977, Bela-Miihle, 114/76, Sml.
s. 1211, dommen af 20. februar 1979, Bui-
toni, 122/78, Sml. s. 677, og dommen af 6.
december 1984, Biovilac, 59/83, Sml.
s. 4057) og vedrerende den viduazkkende
kompetence, som Radet har inden for land-
brugsomridet med henblik pa skabelsen af
et enhedsmarked (dommen af 20. april
1978, Commissionnaires Réunis, 80 og
81/77, Sml. s. 927). Nair henses til denne
praksis, kan de omtvistede foranstaltninger
ikke anses for abenbart uegnede, uhensigts-
messige eller unedvendige. Hvad angir de
konklusioner, der kan drages af den viden-
skabelige rapport, ger Ridet gzldende, at
det ikke er retligt forpligtet til at tage hen-
syn til rapporten.

Med hensyn til spergsmalet om, hvorvidt
det er muligt at bestemme, om ked hidrerer
fra dyr, der er blevet behandlet med hormo-
ner, ma det pahvile sagsegeren at fremlzgge
dokumentation for sin opfattelse. Sagsegte
er indforstiet med, at der indhentes en uvil-
dig sagkyndig erklering.
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Hvad angir den angivelige tilsideszttelse af
princippet om fzllesskabspreference, er det
af sagsegeren anferte noget rent hypotetisk,
der savner skonomisk dokumentation. Der
er taget hojde for det navnte princip ved
det anfagtede direktivets artikel 6.

Kommissionen har gjort gxldende, at der
netop uden direktiv 85/649 ville bestd hin-
dringer for samhandelen inden for Felles-
skabet. Som alle bestemmelser om delvis
harmonisering lader artikel 5, stk. 2, i direk-
tiv 81/602 det std dbent, hvorvide og i hvil-
ket omfang medlemsstaterne kan regulere
spergsmil, der ikke er omfattet af direkiivet.
Kommissionen har indledt en tratkatbrud-
sprocedure mod en medlemsstat som falge
af restriktioner for importen af ked hidre-
rende fra dyr, der er behandlet med hormo-
ner, og har fremsat en begrundet udtalelse
over for en anden medlemsstat i anledning
af en tilsideszuelse af »standstill«-bestem-
melsen 1 artikel 5, stk. 3, i direktiv 81/602.

Hvad angir spergsmailet om konkurrence-
fordrejning, er det abenbart, at sidanne be-
stir, nér stoffer, der kan forege produktio-
nen, kan anvendes i nogle medlemsstater,
men ikke i andre.

Det er oplagt, at regler om markning og
emballering ikke ville have varet tilstrzkke-
ligt ul at fjerne konkurrencefordrejningen
og hindringerne for samhandelen inden for
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Fellesskabet. De gennemforte foranstaltnin-
ger er derfor pd ingen mide 4benbart ueg-
nede midler ul at varetage de hensyn, der
enskes tilgodeset.

Overfor det af sagsegeren anferte, hvorefter
direktivet ikke kan hindhaves, henviser
Kommissionen til direktiv 85/358 og til di-
rektiv 86/469 af 16. september 1986 om un-
dersegelse af dyr og fersk ked for restkon-
centrationer (EFT L 275, 5. 36). I henhold
til disse direktiver skal der gennemfores en
neje kontrol med hormonstoffer, fra frem-
stillingsstadiet til det tidspunkt, hvor de ind-
gives.

Kommissionen ger gzldende, at princippet
om fazllesskabspreference ikke krenkes ved
sddanne indirekte subsidier, som sagsogeren
henviser til. Sifremt der i tredjelande virke-
lig blev indfert sidanne subsidier, ville der
ved relevante fzllesskabsforordninger blive
truffet passende modforholdsregler. Endelig
anferer Kommissionen, at der i almindelig-
hed hersker en storre og sterre »forbruger-
bevidsthed«, og at den omstendighed, at
der fremstilles »hormonfrit« ked, pa lengere
sigt vil have en gunstig indvirkning pa eks-
porten fra Fellesskabet.

G. C. Rodriguez Iglesias

Refererende dommer




