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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2017. gada 31. maija*

Prejudicials nolémums — LESD 45. pants — Darba néméju briva parvietosanas — Pienakums registrét
Belgija dzivojosai personai piedero$u transportlidzekli, kuru ir paredzéts lietot Italija

Lieta C-420/15
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko tribunal de premiére
instance francophone de Bruxelles (Belgija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2015. gada 12. janija
un kas Tiesa registréts 2015. gada 30. jalija, kriminalprocesa pret
u

TIESA (piekta palata)

$ada sastava: palatas priek$sédetajs Z. L. da Kruss Vilasa [J. L. da Cruz Vilaca] (referents), tiesnesi
M. Bergere [M. Berger], E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], E. Levits un F. BiltSens [F. Biltgen],

generaladvokats M. Spunars [M. Szpunar],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza

— U varda — J. Waldron, avocate,

— Griekijas valdibas varda — S. Papaioannou un K. Nasopoulou, parstaves,
— Eiropas Komisijas varda — D. Martin un M. Kellerbauer, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu jautajumu attiecas uz LESD 18., 20., 45., 49. un 56. panta interpretaciju.

* Tiesvedibas valoda — francu.
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Sis lagums tika iesniegts kriminalprocesa, kas ierosinats pret I/, Itilijas pilsoni, Eiropas Komisijas
ierédni, jo vins Belgija parvietojas ar Italija registrétu mehanisko transportlidzekli.

Atbilstosas tiesibu normas

Belgijas tiesibas

Arrété royal du 20 juillet 2001, relatif a Uimmatriculation des véhicules [Karala 2001. gada 20. jalija
Dekréta par transportlidzeklu registraciju] 2. panta 1. punkta (Moniteur belge, 2001. gada 8. augusts,
turpmak teksta — “Karala 2001. gada 20. julija dekréts”) ir noteikts:

“Transportlidzeklis var piedalities celu satiksmé tikai tad, ja tas ir registréts un ja tam ir uzstadita valsts
registracijas numura zime, kas pieskirta péc registracijas.”

Saskana ar $I panta 2. punktu registracija tomér nav nepiecieS$ama virknei transportlidzeklu to ipaso
pazimju dél.

Si dekréta 3. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Personas, kuru dzivesvieta ir Belgija, registré transportlidzeklus, ko tas vélas izmantot celu satiksmé
Belgija, 6. panta minétaja transportlidzeklu registra, pat ja Sie transportlidzekli jau ir registréti arvalstis.

Uzskatams, ka personu dzivesvieta ir Belgija, ja ir izpildits viens no $adiem nosacijumiem:

a) ta ir registréta kadas Belgijas pasvaldibas iedzivotaju registra;

(]

[..].”

Minéta panta 2. punkta ir uzskaititi gadijumi, kuros arvalstis registrétu transportlidzeklu registrésana
Belgija un to laiSana apgroziba $aja valsti, ko veikusas taja dzivojo$as personas, nav obligata.
Pamatlieta un prejudicialais jautajums

No iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka 2013. gada 22. novembri U Briselé (Belgija) parbaudija policija,
jo vins vadija Italija registrétu transportlidzekli.

Iesniedzéjtiesa norada, ka saskana ar policijas protokolu U galvena dzivesvieta ir Belgija un vinam ir
Italijas un Belgijas autovaditaja apliecibas.

Minétaja tiesa U precizéja, ka vins ir Komisijas ierédnis un ka vina dzivesvieta ir gan Belgija, gan Italija,
kurp vin$ dodas katru nedélu, lai lasitu lekcijas Pizas universitaté, ka arl gimenes iemeslu dél, kas
tostarp saistiti ar vina téva slimibu. Vin$ noradija, ka ir divu transportlidzeklu ipasnieks — viens no
tiem ir registréts Belgija un otrs — Italija, un otrais no tiem ir paredzéts lietoSanai galvenokart $aja
otraja dalibvalstl. Vin$ ari paskaidroja, ka kontroles diena vins$ tikai esot Belgiju $kérsojis, braukdams no
Italijas, iepriekséja diena islaicigi apmeklédams kadu personu Briselé, ar kuru vinam bija jadodas uz
seminaru Vacija. Péc $i seminara vins esot atgriezies Italija, tur atstajis transportlidzekli un Briselé
ieradies ar lidmasinu.
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Ar tribunal de police de Bruxelles [Kriminalparkapumu tiesa, Brisele] (Belgija) 2014. gada
10. septembra spriedumu U tika piespriests sods, proti, par piedaliSanos celu satiksmé ar Belgija
neregistrétu transportlidzekli, tadéjadi parkapjot Karala 2001. gada 20. jalija dekréta noteikumus.

Izskatot U iesniegto apelaciju, iesniedzéjtiesa atgadina, ka jautajums par iespéjamo savstarpéjo Karala
2001. gada 20. julija dekréta 2. un 3. panta saderigumu ar LES noteikumiem personu brivas
parvieto$anas joma ir bijis, pirmkart, Conseil d’Etat belge [Valsts padome, Belgija] 2001. gada 13. jinija
atzinuma 31.530/4 un, otrkart, Tiesas 2005. gada 15. decembra sprieduma Nadin un Nadin-Lux
(C-151/04 un C-152/04, EU:C:2005:775) pamata.

Sados apstaklos tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles [Briseles franciski runajosas
dalas Pirmas instances tiesa] (Belgija) noléema apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu
jautajumu:

“Vai Karala 2001. gada 20. jalija dekréta [..] 2. un 3. pants ir pretruna [LESD] 18., 20., 45., 49. un
56. pantam, ciktal, lai ar transportlidzekli piedalitos celu satiksmé Belgija — kaut ari tikai, lai $kérsotu
valsti — transportlidzeklus, kas pieder Eiropas Savienibas dalibvalsts, kas nav [Belgijas Karaliste],
iedzivotajam un kas ir registréti $aja citda dalibvalsti, ir jaregistré Belgija, ja $i persona ir ari Belgijas
iedzivotaja?”

Par prejudicialo jautajumu

Vispirms saistiba ar pamatlietd piemérojamajiem liguma noteikumiem janorada, ka uz Savienibas
pilsoni — ka U, kur$ strada iestadé vai tas struktara dalibvalsti, kas nav vina izcelsmes dalibvalsts,
attiecas LESD 45. panta piemérosanas joma ($aja nozimé skat. spriedumus, 2000. gada 3. oktobris,
Ferlini, C-411/98, EU:C:2000:530, 42. punkts; 2004. gada 16.decembris, My, C-293/03, EU:C:2004:821,
47. punkts, ka ari 2016. gada 6. oktobris, Adrien u.c., C-466/15, EU:C:2016:749, 24. un 25. punkts).

Sadi LESD 49. pantam, ar kuru tiek aizliegti ierobezojumi brivibai veikt uznémeéjdarbibu, nav nozimes
pamatlieta, jo §1 briviba attiecas uz pieeju darbibam ka pasnodarbinatam personam un brivibu tas
izveérst.

Nozimes nav ari LESD 56. pantam, jo Tiesas riciba esosajos lietas materialos nav nekadu elementu, kas
pieraditu saikni starp pamatlieta aplikoto situaciju un $aja pantd paredzéto pakalpojumu sniegSanas
brivibu.

Savukart, LESD 18. pantu nav paredzéts piemérots autonomi tikai Savienibas tiesibas paredzétos
gadijumos, attieciba uz kuriem LESD nav paredzéts ipass diskriminacijas aizliegums. Diskriminacijas
aizlieguma princips darba néméju brivas parvietosanas joma tika ieviests ar LESD 45. pantu ($aja
nozimeé skat. spriedumu, 2012. gada 25. oktobris, Prete, C-367/11, EU:C:2012:668, 18. un 19. punkts).

Visbeidzot, LESD 20. pants, ar ko ieviesta Savienibas pilsoniba, nosaka vienigi to, ka Savienibas
pilsoniem ir ar Ligumu pieskirtas tiesibas un ar to uzliktie pienakumi. Tadéjadi tos $ai sakara nevar
piemérot autonomi no Liguma specialajam normam, kas reglamenté Savienibas pilsonu tiesibas un
pienakumus ($aja nozimé skat. spriedumu, 2004. gada 16. decembris, My, C-293/03, EU:C:2004:821,
32. punkts).

Nemot véra $os apsvérumus, LESD 18, 20., 49. un 56. pantam pamatlieta nav nozimes.
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Tadé] prejudicialais jautajums ir japarformulé tadéjadi, ka ar to tiek méginats noskaidrot, vai LESD
45. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek pielauts dalibvalsts tiesiskais reguléjums, ar kuru darba
néméjam, kur$ ir $is dalibvalsts rezidents, ir uzlikts par pienakumu $aja valsti registrét transportlidzekli
— lai ar to piedalitos celu satiksmé, pat ja tikai epizodiski —, kur$ $im darba néméjam pieder un kurs ir
registréts cita dalibvalsti.

Sai sakara vispirms ir janorada, ka LESD 45. pantam ir pretruna jebkadi pasakumi, pat tadi, kas
piemérojami bez diskriminacijas pilsonibas dél, kuri Savienibas pilsoniem var traucét vai padarit
mazak pievilcigu LESD noteikto pamatbrivibu isteno$anu (spriedums, 2016. gada 6. oktobris,
Adrien u.c., C-466/15, EU:C:2016:749, 26. punkts). Tadéjadi ar LESD 45. pantu ir aizliegts pat Saurs
vai nenozimigs personu brivas parvieto$anas ierobezojums ($aja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada
12. jalijs, Komisija/Spanija, C-269/09, EU:C:2012:439, 55. punkts un citéta judikatara).

Tiesa jau ir konstatéjusi, ka viena dalibvalsti dzivojosiem darba némeéjiem uzlikts pienakums registrét
cita dalibvalsti registrétas sabiedribas riciba nodotu sabiedribas transportlidzekli ir $keérslis darba
némeéju parvietosanas brivibai ($aja nozimé skat. spriedumus, 2005. gada 15. septembris,
Komisija/Danija, C-464/02, EU:C:2005:546, 46. un 52. punkts, ka ari 2005. gada 15. decembris, Nadin
un Nadin-Lux, C-151/04 un C-152/04, EU:C:2005:775, 36. punkts).

Ta arl nosprieda, ka skérslis darba néméju parvietosanas brivibai ir tiesiskais reguléjums, ar kuru — pat
ja to pieméro neatkarigi no attiecigo darba néméju valstspiederibas, tiek skarta ne tikai piekluve tirgum,
bet ari nosacijumi veikt saimniecisko darbibu (spriedums, 2005. gada 15.septembris, Komisija/Danija,
C-464/02, EU:C:2005:546, 36. un 37. punkts).

Visbeidzot, Tiesa strida par ta pasa pamatlieta aplukota Karala 2001. gada 20. jalija dekréta 3. panta
piemérosanu butiba uzskatija, ka dalibvalstis var noteikt registrésanas pienakumu, kads ir paredzéts saja
panta, attieciba uz transportlidzekli, ko sabiedriba ir nodevusi Belgija dzivojosai pasnodarbinatai
personai un kur$ jau ir registréts cita dalibvalsti, ja $o transportlidzekli batu bijis plans pastavigi un
galvenokart lietot $is pirmas dalibvalsts teritorija vai ja $is transportlidzeklis faktiski $adi ir bijis
izmantots ($aja nozimé skat. spriedumu, 2005. gada 15. decembris, Nadin un Nadin-Lux, C-151/04 un
C-152/04, EU:C:2005:775, 41.—43. punkts).

Saja gadijuma no iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka saskana ar Karala 2001. gada 20. jalija dekréta 2. un
3. pantu Belgijas iestades sodu pieméro iedzivotajiem, kas §is dalibvalsts celu satiksmé piedalas, vadot
viniem piederosu transportlidzekli, kur$ ir registréts cita dalibvalsti.

Jasecina, ka $ada prakse rada skérslus Belgija dzivojosam Savienibas pilsonim, kur§ ir atstajis savu
izcelsmes valsti un, ka darba némeéjs izmantodams tiesibas parvietoties, piedalas — kaut ari pavisam
nedaudz - Belgijas celu satiksmé, vadot sev piederosu transportlidzekli, kur§ ir registréts cita
dalibvalsti.

Sados apstaklos registracijas pienakums, kads tas ir iedibinats Karala 2001. gada 20. jilija dekréta 2. un
3. panta — pat ja tas attiecas uz visiem Belgijas iedzivotajiem neatkarigi no valstspiederibas —, padara
mazak pievilcigu LESD 45. panta paredzéto pamatbrivibas izmanto$anu. Tadéjadi $ads pienakums ir
skerslis darba néméju parvietosanas brivibai.

Attieciba uz sada skérsla iespéjamo pamatojumu no Tiesas riciba esosas informacijas izriet, ka U
piederoso Italija registréto transportlidzekli bija paredzéts galvenokart lietot minétaja dalibvalsti.

Ja $is transportlidzeklis tik tiesam ir ticis $adi lietots — kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai —, tada

gadjjuma nebttu izpildits $i sprieduma 23. punkta paredzétais apstaklis par piesaisti dalibvalstij, kura
nosaka registracijas pienakumu.
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Tadéjadi valsts tiesiskais reguléjums, kads aplukots pamatlieta, ir pielaujams tikai ar iznémumiem, kas
skaidri ir paredzéti LESD 45. panta 3. punkta, vai ja tas tiek darits, lai sasniegtu tadu likumigu meérki,
kas atbilst Ligumam, un ja to attaisno primaru visparéjo interesu iemesli. Tac¢u lidziga gadijuma
reguléjuma piemérosanai butu jabut piemérotai attieciga mérka sasniegSanai un ta nedrikst parsniegt
$a mérka sasniegSanai vajadzigo (spriedums, 2005. gada 15. septembris, Komisija/Danija, C-464/02,
EU:C:2005:546, 53. punkts).

Iesniedzéjtiesa nav noradijusi nevienu iemeslu, kas pamatotu darba néméju brivas parvietoSanas
ierobezojumu, kurs ir ietverts Belgijas iestazu piemérotaja Karala 2001. gada 20. julija dekréta 2. un
3. panta. Arl Belgijas valdiba nav atsaukusies ne uz vienu $o tiesibu normu pamatojumu.

Sajos apstaklos uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka LESD 45. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to
netiek pielauts tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta, saskana ar kuru darba néméjam,
kur§ ir $is dalibvalsts rezidents, $aja dalibvalsti ir jaregistré vinam piedero$s mehaniskais
transportlidzeklis, kur$ jau ir registréts cita dalibvalsti un kuru galvenokart ir paredzéts lietot $aja
pédéja minétaja valsti.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém S$i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto pusu
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

LESD 45. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek pielauts tads dalibvalsts tiesiskais
reguléjums ka pamatlieta, saskana ar kuru darba némeéjam, kurs ir $is dalibvalsts rezidents, $aja

dalibvalsti ir jaregistré vinam piedeross mehaniskais transportlidzeklis, kur$ jau ir registréts cita
dalibvalsti un kuru galvenokart ir paredzeéts lietot Saja pédéja minétaja valsti.

[Paraksti]
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