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HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

31 mai 2017*

»Lrimitere preliminard — Articolul 45 TFUE — Libera circulatie a lucratorilor — Obligatie de
inmatriculare a unui vehicul apartinand unei persoane cu resedinta in Belgia si destinat sa fie utilizat
in Italia”

In cauza C-420/15,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de tribunal
de premiere instance francophone de Bruxelles (Tribunalul de Primé Instantid Francofon din Bruxelles)
(Belgia), prin decizia din 12 iunie 2015, primita de Curte la 30 iulie 2015, in procedura penala
impotriva
U,

CURTEA (Camera a cincea),

compusd din domnul J. L. da Cruz Vilaca (raportor), presedinte de camerd, doamna M. Berger si
domnii A. Borg Barthet, E. Levits si F. Biltgen, judecatori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul U, de J. Waldron, avocat;

— pentru guvernul elen, de S. Papaioannou si de K. Nasopoulou, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de D. Martin si de M. Kellerbauer, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 18, 20, 45, 49 si 56 TFUE.

* Limba de procedura: franceza.
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Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unei proceduri penale initiate impotriva domnului U,
resortisant italian, functionar al Comisiei Europene, pentru faptul ca a circulat in Belgia cu un
autovehicul inmatriculat in Italia.

Cadrul juridic

Dreptul belgian

Articolul 2 alineatul 1 din l'arrété royal du 20 juillet 2001, relatif a I'immatriculation des véhicules
[Decretul regal din 20 iulie 2001 privind inmatricularea vehiculelor (Moniteur belge din 8 august
2001), denumit in continuare ,Decretul regal din 20 iulie 2001”] dispune:

»,Un vehicul poate fi introdus in circulatie numai dacd este inmatriculat si daca are placuta de
inmatriculare acordata la inmatriculare.”

In temeiul alineatului 2 al acestui articol, inmatricularea nu este totusi obligatorie pentru anumite
vehicule, datorita caracteristicilor proprii ale acestora.

Articolul 3 alineatul 1 din acest decret prevede:

»Persoanele care au resedinta in Belgia inmatriculeaza vehiculele pe care doresc sa le puna in circulatie
in Belgia in registrul vehiculelor prevazut la articolul 6, chiar dacd aceste vehicule sunt deja
inmatriculate in strainatate.

Resedinta in Belgia inseamna ca aceste persoane indeplinesc una dintre urmétoarele conditii:
a) sunt inscrise in registrul populatiei al unei comune belgiene;
[ ]”

Alineatul 2 al acestui articol enumerd ipotezele in care inmatricularea in Belgia a vehiculelor
inmatriculate in strainatate si puse in circulatie de persoanele care au resedinta in acest stat membru
nu este obligatorie.

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Din decizia de trimitere reiese cd, la 22 noiembrie 2013, domnul U a ficut obiectul unui control al
politiei in Bruxelles (Belgia), in timp ce conducea autovehiculul sau inmatriculat in Italia.

Instanta de trimitere arata cd, potrivit procesului-verbal al politiei, domnul U are resedinta principala
in Belgia si dispune de permise de conducere italian si belgian.

In fata instantei mentionate, domnul U a precizat ci este functionar al Comisiei si ca isi imparte
domiciliul intre Belgia si Italia, unde se deplaseazd in fiecare saptaméana pentru a preda la
Universitatea din Pisa, precum si din motive familiale, in legatura in special cu boala tatilui sau. El a
ardtat cd este proprietarul a doua autovehicule, unul inmatriculat in Belgia si altul in Italia, cel din
urmad fiind destinat utilizérii in principal in acest al doilea stat membru. Domnul U a arétat de
asemenea cd in ziua controlului doar traversa Belgia, dinspre Italia, unde se aflase cu o seara inainte,
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pentru a lua, la trecerea prin Bruxelles, o alta persoand, cu care trebuia sa se deplaseze la un seminar in
Germania. Dupa incheierea acestui seminar, domnul U urma sa se intoarca in Italia, sd lase acolo acest
vehicul si sd revina la Bruxelles cu avionul.

Prin hotararea tribunal de police de Bruxelles (Tribunalul de Politie din Bruxelles) (Belgia) din
10 septembrie 2014, domnul U a fost condamnat la o amenda, printre altele, pentru ca a introdus in
circulatie pe drumurile publice un autovehicul neinmatriculat in Belgia, cu incalcarea dispozitiilor
Decretului regal din 20 iulie 2001.

Sesizatd cu apelul formulat de domnul U, instanta de trimitere aminteste ca problema eventualei
incompatibilititi dintre articolele 2 si 3 din Decretul regal din 20 iulie 2001 si dispozitiile Tratatului
FUE in materia liberei circulatii a persoanelor a facut obiectul, pe de o parte, al Avizului 31.530/4 din
13 iunie 2001 al Conseil d’Etat (Consiliul de stat, Belgia) si, pe de altd parte, al Hotirarii Curtii din
15 decembrie 2005, Nadin si Nadin-Lux (C-151/04 si C-152/04, EU:C:2005:775).

In aceste conditii, tribunal de premieére instance francophone de Bruxelles (Tribunalul de Prima
Instantd Francofon din Bruxelles) (Belgia) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii
urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolele 2 si 3 din Decretul regal din 20 iulie 2001 [...] sunt in contradictie cu articolele 18, 20, 45,
49 si 56 [TFUE], in masura in care, pentru a circula in Belgia — chiar si numai pentru a traversa tara —
vehiculele care apartin unui rezident al unui stat membru al Uniunii Europene, altul decat [Regatul
Belgiei], si inmatriculate in acest alt stat membru trebuie sa faca obiectul unei inmatriculdri belgiene
atunci cand persoana este si rezident belgian?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Cu titlu introductiv, in privinta dispozitiilor tratatului aplicabile in litigiul principal, trebuie aratat ca un
resortisant al Uniunii, precum domnul U, care lucreaza pentru o institutie sau un organ al acesteia
intr-un alt stat membru decat statul siu membru de origine intra in domeniul de aplicare al
articolului 45 TFUE (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 3 octombrie 2000, Ferlini, C-411/98,
EU:C:2000:530, punctul 42, Hotardrea din 16 decembrie 2004, My, C-293/03, EU:C:2004:821,
punctul 47, precum si Hotdrdrea din 6 octombrie 2016, Adrien si altii, C-466/15, EU:C:2016:749,
punctele 24 si 25).

Astfel, articolul 49 TFUE, care interzice restrictiile privind libertatea de stabilire, nu este relevant in
cadrul litigiului principal, intrucat aceastd libertate priveste accesul la activititi independente si la
exercitarea acestora.

In acest cadru nu este relevant nici articolul 56 TFUE, intrucit dosarul de care dispune Curtea nu
contine niciun element care sa permita stabilirea unei legaturi intre situatia in discutie in litigiul
principal si exercitarea libertatii de prestare a serviciilor prevazuta de acest articol.

Articolul 18 TFUE, la randul siu, nu are vocatia de a se aplica in mod autonom decét in situatiile
reglementate de dreptul Uniunii pentru care tratatul nu prevede norme speciale de interzicere a
discriminarii. Or, principiul nediscriminarii a fost pus in aplicare, in domeniul liberei circulatii a
lucritorilor, prin articolul 45 TFUE (a se vedea in acest sens Hotararea din 25 octombrie 2012, Prete,
C-367/11, EU:C:2012:668, punctele 18 si 19).
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In sfarsit, articolul 20 TFUE, instituind cetitenia Uniunii, se limiteaza si prevada ci cetitenii Uniunii
au drepturile si obligatiile prevazute in tratate. Asadar, acest articol nu poate avea, in aceasta privinta,
o aplicare autonoma in raport cu dispozitiile specifice ale tratatului care reglementeaza drepturile si
obligatiile cetatenilor Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea din 16 decembrie 2004, My,
C-293/03, EU:C:2004:821, punctul 32).

Avand in vedere aceste consideratii, articolele 18, 20, 49 si 56 TFUE sunt lipsite de relevanta in cadrul
cauzei principale.

In consecinti, este necesara reformularea intrebdrii preliminare ca urmairind si se stabileasca daci
articolul 45 TFUE trebuie interpretat in sensul cd se opune unei legislatii a unui stat membru care
obligd un lucrétor rezident sa inmatriculeze in acest stat membru, pentru a putea circula acolo, chiar si
ocazional, un vehicul al carui proprietar este acest lucrator si care este inmatriculat intr-un alt stat
membru.

In aceastd privinta, trebuie aritat mai intdi ci articolul 45 TFUE se opune oricirei misuri nationale
care, chiar si atunci cind se aplica fara discriminare pe motiv de cetatenie, este susceptibild sa
ingreuneze sau sa facd mai putin atractiva exercitarea libertatilor fundamentale garantate de tratat de
citre resortisantii Uniunii (Hotararea din 6 octombrie 2016, Adrien si altii, C-466/15, EU:C:2016:749,
punctul 26). Prin urmare, chiar si o restrictie cu intindere limitatd sau de importantd minora privind
libera circulatie a persoanelor este interzisa de articolul 45 TFUE (a se vedea in acest sens Hotararea
din 12 iulie 2012, Comisia/Spania, C-269/09, EU:C:2012:439, punctul 55 si jurisprudenta citatd).

In continuare, Curtea a constatat deja ci obligatia care incumba unor lucratori cu resedinta intr-un stat
membru de a inmatricula in acest stat vehiculele de serviciu puse la dispozitia lor de o societate cu
sediul in alt stat membru constituia un obstacol in calea liberei circulatii a lucratorilor (a se vedea in
acest sens Hotararea din 15 septembrie 2005, Comisia/Danemarca, C-464/02, EU:C:2005:546, punctele
46 si 52, precum si Hotararea din 15 decembrie 2005, Nadin si Nadin-Lux, C-151/04 si C-152/04,
EU:C:2005:775, punctul 36).

In plus, Curtea a statuat ci poate constitui un obstacol in calea liberei circulatii a lucritorilor o
reglementare care, desi se aplica indiferent de cetitenia lucratorilor in cauza, afecteaza nu numai
accesul la piata muncii, ci si conditiile de exercitare a unei activititi economice (Hotéararea din
15 septembrie 2005, Comisia/Danemarca, C-464/02, EU:C:2005:546, punctele 36 si 37).

In sfarsit, in cadrul unui litigiu privind aplicarea aceluiasi articol 3 din Decretul regal din 20 iulie 2001
in discutie in litigiul principal, Curtea a apreciat in esentad ca statele membre puteau institui o obligatie
de inmatriculare precum cea prevazutd la acest articol, in privinta unui vehicul de serviciu pus la
dispozitia unui lucritor independent rezident in Belgia si inmatriculat deja intr-un alt stat membru,
atunci cand acest vehicul era destinat a fi utilizat cu titlu permanent in principal pe teritoriul primului
stat membru sau in cazul in care acesta era utilizat in fapt in acest mod (a se vedea in acest sens
Hotararea din 15 decembrie 2005, Nadin si Nadin-Lux, C-151/04 si C-152/04, EU:C:2005:775,
punctele 41-43).

In spetd, din decizia de trimitere rezultd c4, in temeiul articolelor 2 si 3 din Decretul regal din 20 iulie
2001, autoritétile belgiene aplica o amendd rezidentilor care circuld pe reteaua rutiera a acestui stat
membru cu un autovehicul care le apartine si care este inmatriculat in alt stat membru.

Este necesar sa se constate cd o asemenea practicd impiedica un resortisant al Uniunii cu resedinta in
Belgia care si-a parasit statul membru de origine si a facut uz de dreptul sdu la liberd circulatie in
calitate de lucrator si utilizeze, fie si in mod marginal, reteaua rutiera belgiana cu un autovehicul al
carui proprietar este si care este inmatriculat intr-un alt stat membru.
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In aceste imprejurari, o obligatie de inmatriculare precum cea instituitd prin articolele 2 si 3 din
Decretul regal din 20 iulie 2001, chiar daci se aplicd oricarui rezident belgian, indiferent de cetétenie,
este de naturd si facd mai putin atractiva exercitarea libertétii fundamentale prevazute la articolul 45
TFUE. In consecinti, o asemenea obligatie constituie un obstacol in calea liberei circulatii a
lucratorilor.

In ceea ce priveste posibila justificare a unui asemenea obstacol, din informatiile de care dispune
Curtea reiese ca vehiculul apartinand domnului U inmatriculat in Italia era destinat a fi utilizat in
principal in statul membru mentionat.

Daca aceasta ar fi intr-adevar utilizarea vehiculului respectiv, aspect a cérui verificare revine instantei
de trimitere, conditia de legiturd cu statul membru care impune obligatia de inmatriculare, prevazuta
la punctul 23 din prezenta hotarare, nu ar fi indeplinita.

Astfel, o reglementare nationald precum cea in discutie in litigiul principal nu ar putea fi admisa decat
in temeiul masurilor derogatorii previazute expres la articolul 45 alineatul (3) TFUE sau daci urmareste
un obiectiv legitim compatibil cu tratatul si dacé se justificd prin motive imperative de interes general.
In acest caz insi ar trebui, in plus, ca aplicarea lor si fie de natura si asigure realizarea obiectivului in
cauzd si sd nu depaseasca ceea ce este necesar pentru atingerea acestui obiectiv (Hotédrarea din
15 septembrie 2005, Comisia/Danemarca, C-464/02, EU:C:2005:546, punctul 53).

Or, instanta de trimitere nu a prezentat niciun motiv de naturd sa justifice obstacolul in calea liberei
circulatii a lucratorilor reprezentat de articolele 2 si 3 din Decretul regal din 20 iulie 2001 astfel cum
sunt aplicate de autoritatile belgiene. Nici guvernul belgian nu a invocat nicio justificare a acestor
dispozitii.

In aceste conditii, se impune si se raspundi la intrebarea adresati ci articolul 45 TFUE trebuie
interpretat in sensul ca se opune unei legislatii a unui stat membru precum cea in discutie in litigiul
principal, in temeiul careia un lucrator rezident are obligatia sa inmatriculeze in acest stat membru un
autovehicul al carui proprietar este, dar care este deja inmatriculat intr-un alt stat membru si care este
destinat in principal a fi utilizat pe teritoriul acestui din urma stat.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declari:

Articolul 45 TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune unei legislatii a unui stat membru
precum cea in discutie in litigiul principal, in temeiul cireia un lucrator rezident are obligatia
sa inmatriculeze in acest stat membru un autovehicul al carui proprietar este, dar care este deja

inmatriculat intr-un alt stat membru si care este destinat in principal a fi utilizat pe teritoriul
acestui din urma stat.

Semnaturi
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