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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

31. mdja 2017*

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Cldnok 45 ZFEU — Volny pohyb pracovnikov —
Povinnost registracie vozidla, ktoré patri osobe s bydliskom v Belgicku a ktoré sa ma
pouzivat v Taliansku®

Vo veci C-420/15,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles (Frankofénny sid prvého stupna
Brusel, Belgicko) z 12. jina 2015 a doruceny Stdnemu dvoru 30. jula 2015, ktory suvisi s trestnym
konanim proti
U,

SUDNY DVOR (piata komora)

v zlozeni: predseda piatej komory J. L. da Cruz Vilaga (spravodajca), sudcovia M. Berger, A. Borg
Barthet, E. Levits a F. Biltgen,

generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— U, v zastdpeni: J. Waldron, avocate,

— grécka vlada, v zastpeni: S. Papaioannou a K. Nasopoulou, splnomocnené zastupkyne,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: D. Martin a M. Kellerbauer, splnomocneni zastupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednané bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 18, 20, 45, 49 a 56 ZFEU.

* Jazyk konania: franctzstina.
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Tento ndvrh bol podany v ramci trestného konania vedeného voci U, talianskemu statnemu
prislusnikovi, dradnikovi Eurépskej komisie, ktory v Belgicku riadil motorové vozidlo zaregistrované
v Taliansku.

Pravny ramec

Belgické prdvo

Clanok 2 ods. 1 kralovského nariadenia z 20. jila 2001 o registracii vozidiel (Moniteur belge
z 8. augusta 2001, dalej len ,kralovské nariadenie z 20. jila 2001%) stanovuje:

»Vozidlo mozno uviest do prevadzky len vtedy, ak je zaregistrované a vybavené tabulkou s eviden¢nym
¢islom pridelenou pri registracii.”

Podla odseku 2 tohto ¢lanku vsak registracia nie je povinnd v pripade niektorych vozidiel z dévodu ich
osobitnych vlastnosti.

Clanok 3 ods. 1 tohto nariadenia stanovuje:

»,Osoby s bydliskom, resp. so sidlom v Belgicku zaregistruju vozidld, ktoré planuja uviest do prevadzky
v Belgicku, v registri vozidiel podla ¢ldnku 6, a to aj v pripade, ak tieto vozidld uz boli zaregistrované
v zahranici.

Bydliskom, resp. sidlom v Belgicku sa rozumie, Ze tieto osoby splhaji niektord z nasledujtcich
podmienok:

a) su zapisané v registri obyvatelstva v belgickej obci,

V odseku 2 tohto ¢ldnku sa uvadzaja pripady, ked registracia vozidiel v Belgicku, ktoré sa
zaregistrované v zahrani¢i a uvedené do prevadzky osobami s bydliskom v tomto ¢lenskom Stéte, nie je
povinna.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze 22. novembra 2013 skontrolovala policia
v Bruseli (Belgicko) pana U, ked riadil svoje motorové vozidlo zaregistrované v Taliansku.

Vnutrostatny sud uvadza, ze podla policajnej zdpisnice md U trvaly pobyt v Belgicku a ma taliansky aj
belgicky vodic¢sky preukaz.

Pred uvedenym sidom U spresnil, Ze pracuje ako tradnik Eurépskej komisie a ma bydlisko v Belgicku
aj v Taliansku, kam cestuje kazdy tyzden, pretoze vyucuje na Univerzite v Pise, a tiez z rodinnych
dovodov spojenych s chorobou jeho otca. Uviedol, Ze vlastni dve motorové vozidla, jedno
zaregistrované v Belgicku a druhé v Taliansku, pricom toto druhé vozidlo pouziva prevazne v tomto
druhom ¢lenskom $tite. Vysvetlil tiez, Zze v den kontroly cez Belgicko len prechidzal, kedze
v predchddzajici den bol v Taliansku a v Bruseli mal len vyzdvihnat osobu, s ktorou nasledne
odcestoval na semindr do Nemecka. Po skonc¢eni semindra sa mal U vratit do Talianska, nechat tam
svoje vozidlo a vratit sa do Belgicka lietadlom.
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Rozsudkom policajného siidu v Bruseli (Belgicko) z 10. septembra 2014 mu bola ulozena pokuta okrem
iného z toho dovodu, Ze uviedol do prevadzky na verejnej komunikécii vozidlo, ktoré predtym nebolo
zaregistrované v Belgicku, v rozpore s ustanoveniami kralovského nariadenia z 20. jala 2001.

Na zéklade odvolania, ktoré U podal, vnitrostatny sud pripomina, Ze otdzkou pripadnej nezlucitelnosti
¢lankov 2 a 3 kralovského nariadenia z 20. juila 2001 a ustanoveni Zmluvy FEU tykajtcich sa volného
pohybu 0s6b sa uz ¢iasto¢ne zaoberali tak belgickd Conseil d’Etat (Statna rada) v stanovisku 31.530/4
z 13. juna 2001, ako aj Sudny dvor vo svojom rozsudku z 15. decembra 2005, Nadin a Nadin-Lux
(C-151/04 a C-152/04, EU:C:2005:775).

Za tychto podmienok Tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles (Frankofénny sad
prvého stupna Brusel, Belgicko) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tdto prejudicidlnu
otazku:

»SU ¢lanky 2 a 3 kralovského nariadenia z 20. jula 2001... v rozpore s ¢lankami 18, 20, 45, 49 a 56
[ZFEU], kedze vozidld patriace osobe s bydliskom v inom ¢lenskom $tite Eurépskej unie, nez je
[Belgické kralovstvo], zaregistrované v tomto inom clenskom $tite, sa na ich prevadzku
v Belgicku — aj ked len na dcely prejazdu cez tento $tit — musia zaregistrovat v Belgicku, pokial mé
tato osoba bydlisko aj v Belgicku?*

O prejudicialnej otazke

Pokial ide o ustanovenia Zmluvy uplatnitelné na konanie vo veci samej, na Gvod treba uviest, Ze na
$taitneho prislusnika Unie, akym je U, pracovnika jej institicie alebo orgdnu v inom ¢lenskom $téte,
ako je jeho ¢lensky $tat povodu, sa vztahuje posobnost ¢lanku 45 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 3. oktébra 2000, Ferlini, C-411/98, EU:C:2000:530, bod 42, zo 16. decembra 2004, My, C-293/03,
EU:C:2004:821, bod 47, ako aj zo 6. oktébra 2016, Adrien a i, C-466/15, EU:C:2016:749, body 24
a 25).

Clanok 49 ZFEU, ktory zakazuje obmedzenia slobody usadif sa, sa pritom na spor vo veci samej
neuplatiuje, kedze tto sloboda sa tyka pristupu k samostatne zarobkovej ¢innosti a jej vykonu.

V ramci toho nie je relevantny ani ¢lanok 56 ZFEU, kedZe v spise, ktory ma k dispozicii Sidny dvor, sa
neuvadza ziadna skuto¢nost, na zdklade ktorej by sa mohla preukdzat stuvislost medzi situdciou
dotknutou vo veci samej a vykonom slobodného poskytovania sluzieb stanovenom v tomto ¢lanku.

Clanok 18 ZFEU mozno uplatnit samostatne len v pripadoch upravenych pravom Unie, pre ktoré
Zmluva nestanovuje ziadny osobitny zdkaz diskrimindcie. Zasada zdkazu diskrimindcie pritom bola
v oblasti volného pohybu pracovnikov vykonana ¢ldnkom 45 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 25. oktébra 2012, Prete, C-367/11, EU:C:2012:668, body 18 a 19).

Napokon ¢lanok 20 ZFEU, ktory stanovuje ob¢ianstvo Unie, sa obmedzuje na konstatovanie, Ze ob&ania
Unie pozivaji prdva a maji povinnosti podla Zmluvy. V tomto ohlade teda neméZe byt samostatne
pouzity vo vztahu k osobitnym ustanoveniam Zmluvy, ktoré upravuju prava a povinnosti obéanov Unie
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. decembra 2004, My, C-293/03, EU:C:2004:821, bod 32).

Vzhladom na tieto Gvahy sd ¢lanky 18, 20, 49 a 56 ZFEU bezpredmetné v rdmci konania vo veci samej.

Prejudicidlnu otazku preto treba preformulovat tak, Ze ma dat odpoved na otdzkuy, ¢i sa md ¢ldanok 45
ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze bréni pravnej Uprave ¢lenského $titu, podla ktorej je pracovnik
s bydliskom v tomto ¢lenskom S$tite povinny zaregistrovat v fiom vozidlo, ktorého je majitelom
a ktoré je zaregistrované v inom clenskom $tate, aby ho v prvom uvedenom clenskom $tate mohol
pouzivat, Co i len sporadicky.
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V tejto suvislosti treba na tvod uviest, ze ¢lanok 45 ZFEU brani akémukolvek opatreniu, ktoré aj ked
sa uplatiiuje bez diskrimindcie na zaklade $titnej prislusnosti, méze $taitnym prislusnikom Unie branit
vo vykone zdkladnych slobod zaruc¢enych Zmluvou alebo spdsobit, Ze tento vykon sa stane menej
pritazlivym (rozsudok zo 6. oktébra 2016, Adrien a i., C-466/15, EU:C:2016:749, bod 26). Obmedzenie
volného pohybu 0s6b, hoci malého rozsahu alebo nepatrného vyznamu, je teda ¢lankom 45 ZFEU
zakdzané (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. jala 2012, Komisia/Spanielsko, C-269/09,
EU:C:2012:439, bod 55 a citovanu judikattru).

Dalej Stdny dvor konstatoval, ze povinnost, ktord prinalezi pracovnikom s bydliskom v jednom
¢lenskom State zaregistrovat v tomto Clenskom $tate sluzobné vozidlo poskytnuté spolo¢nostou, ktora
m4 sidlo v inom c¢lenskom §tate, predstavuje prekdzku volného pohybu pracovnikov (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 15. septembra 2005, Komisia/Dansko, C-464/02, EU:C:2005:546, body 46 a 52, ako
aj z 15. decembra 2005, Nadin a Nadin-Lux, C-151/04 a C-152/04, EU:C:2005:775, bod 36).

Okrem toho rozhodol, Ze prekdzkou volného pohybu pracovnikov moéze byt aj prdvna uprava,
ktord — aj ked sa uplatiiuje bez ohladu na $tétnu prislusnost dotknutych pracovnikov — ovplyviiuje
nielen pristup k pracovnému trhu, ale aj podmienky vykonu hospoddarskej cinnosti (rozsudok
z 15. septembra 2005, Komisia/Dansko, C-464/02, EU:C:2005:546, body 36 a 37).

Napokon v ramci sporu tykajuceho sa uplatinovania toho istého c¢lanku 3 krélovského nariadenia
z 20. jula 2001 dotknutého vo veci samej, Stidny dvor v podstate konstatoval, Ze Clenské stity mozu
stanovit taku povinnost registracie, ako je stanovend v tomto ¢lanku, pokial ide o sluzobné vozidlo uz
zaregistrované v inom ¢lenskom $tate a poskytnuté pracovnikovi so sidlom v Belgicku, ktory vykonava
samostatni zarobkova cinnost, ak sa ma toto vozidlo prevazne trvalo pouzivat na uzemi prvého
¢lenského statu alebo sa v skutocnosti takymto sposobom pouziva (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 15. decembra 2005, Nadin a Nadin-Lux, C-151/04 a C-152/04, EU:C:2005:775, body 41 az 43).

V prejedndvanej veci z rozhodnutia vnutrostitneho sudu vyplyva, ze podla ¢ldnkov 2 a 3 krélovského
nariadenia z 20. jula 2001 belgické organy ulozia pokutu rezidentom, ktori uvedd do prevadzky na
cestach v tomto clenskom §tate motorové vozidlo, ktorého st majitelmi a ktoré uz bolo zaregistrované
v inom clenskom $téte.

Treba konstatovat, Ze tato prax brani $taitnemu prislugnikovi Unie s bydliskom v Belgicku, ktory opustil
svoj ¢lensky $tat povodu a vyuzil svoje pravo na volny pohyb ako pracovnik, pouzivat — aj ked len
marginalne — belgickd cestna siet s motorovym vozidlom, ktorého je majitelom a ktoré uz zaregistroval
v inom c¢lenskom State.

Za tychto okolnosti povinnost registricie, ako ju vymedzuja ¢lanky 2 a 3 kralovského nariadenia
z 20. jula 2001, hoci sa uplatiiuje na vsetkych belgickych rezidentov bez rozdielu v $titnej prislu$nosti,
moze stazit vykon zakladnej slobody stanovenej v ¢ldnku 45 ZFEU alebo ju urobit menej pritazlivou.
Takato povinnost preto predstavuje prekdzku volného pohybu pracovnikov.

Pokial ide o mozné odovodnenie takej prekdzky, z informdcii, ktoré ma Stdny dvor k dispozicii,
vyplyva, Ze motorové vozidlo, ktoré patri U a je zaregistrované v Taliansku, sa malo prevazne pouzivat
na tzemi tohto clenského statu.

Keby skutocne islo o také pouzivanie tohto motorového vozidla — ¢o musi overit vnutrostatny
sud — podmienka vazby na clensky stat, ktory ulozil povinnost registracie, stanovend v bode 23 tohto
rozsudku, by nebola splnena.

Vnutrostatna pravna uprava, akou je pravna tprava dotknutd vo veci samej, by tak bola odoévodnena

iba z dovodu vynimoénych opatreni vyslovne uvedenych v ¢&lanku 45 ods. 3 ZFEU, alebo ak by
sledovala legitimny ciel zlucitelny so Zmluvou a bola by odévodnend naliehavymi dévodmi
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véeobecného zdujmu. V takom pripade by vsak bolo este potrebné, aby jej uplatnenie mohlo zarucit
dosiahnutie sledovaného ciela a neslo nad ramec toho, ¢o je na dosiahnutie tohto ciela nevyhnutné
(rozsudok z 15. septembra 2005, Komisia/Dansko, C-464/02, EU:C:2005:546, bod 53).

Vnatrostitny sud pritom neuviedol nijaky dévod, ktory by oddvodnioval prekdzku volného pohybu
pracovnikov, ktord je vymedzend v ¢ldnkoch 2 a 3 kralovského nariadenia z 20. jala 2001, tak, ako ju
uplatnuju belgické organy. Ani belgickd vlada nepredlozila nijaké odévodnenie tychto ustanoveni.

Za tychto okolnosti treba na polozend otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 45 ZFEU sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze brdni pravnej Gprave c¢lenského $tatu, akou je pravna uprava dotknutd vo veci samej, podla
ktorej je pracovnik s bydliskom v tomto ¢lenskom state povinny zaregistrovat v nom vozidlo, ktorého je
majitelom, ale ktoré uz je zaregistrované v inom clenskom S$tite a je urcené predovsetkym na
pouzivanie na uzemi tohto iného clenského statu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom m4d vo vztahu k uc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (piata komora) rozhodol takto:
Clanok 45 ZFEU sa ma vykladaf v tom zmysle, ze brani pravnej tprave ¢lenského $titu, akou je
pravna tprava dotknutd vo veci samej, podla ktorej je pracovnik s bydliskom v ¢lenskom $tite

povinny zaregistrovat v nom vozidlo, ktorého je majitelom, ale ktoré uz je zaregistrované v inom
clenskom state a je urcené predovsetkym na pouzivanie na izemi tohto iného clenského statu.

Podpisy
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