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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

26 septembrie 2013 *

»Articolele 49 TFUE si 56 TFUE — Libertatea de stabilire — Sénéatate publica — Opticieni —
Legislatie regionala care conditioneaza infiintarea unor noi magazine de optica de o autorizatie —
Limitari demografice si geografice — Justificare — Aptitudine de a atinge scopul urmarit —
Coerentda — Proportionalitate”

In cauza C-539/11,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata de Consiglio di Giustizia Amministrativa per
la Regione Siciliana (Italia), prin decizia din 13 iulie 2011, primitd de Curte la 21 octombrie 2011, in
procedura

Ottica New Line di Accardi Vincenzo

impotriva

Comune di Campobello di Mazara,

cu participarea

Fotottica Media Visione di Luppino Natale Fabrizio e C. s.n.c.,

CURTEA (Camera a patra),

compusa din domnul L. Bay Larsen, presedinte de camerd, domnii J. Malenovsky (raportor) si U.
Lohmus, M. Safjan si doamna A. Prechal, judecatori,

avocat general: domnul N. Jaéskinen,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul ceh, de M. Smolek si de T. Miiller, in calitate de agenti;
— pentru guvernul spaniol, de S. Martinez-Lage Sobredo, in calitate de agent;
— pentru guvernul olandez, de C. Wissels si de J. Langer, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de I. Rogalski si de D. Recchia, in calitate de agenti,

* Limba de procedura: italiana.
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 30 ianuarie 2013,

pronunta prezenta

Hotarare
Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 49 TFUE si 56 TFUE.

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Ottica New Line di Accardi Vincenzo
(denumita in continuare ,Ottica New Line”), pe de o parte, si Comune di Campobello di Mazara
(Italia), pe de alta parte, cu privire la decizia acesteia din urmi de a autoriza Fotottica Media Visione
di Luppino Natale Fabrizio e C. s.n.c. (denumitd in continuare ,Fotottica”) si desfisoare cu titlu
permanent activitatea de optician pe teritoriul acestei comune.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Potrivit considerentului (22) al Directivei 2006/123/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
12 decembrie 2006 privind serviciile in cadrul pietei interne (JO L 376, p. 36, Editie speciala,
13/vol. 58, p. 50):

»Excluderea serviciilor de ingrijire a sanatatii din domeniul de aplicare al prezentei directive ar trebui
sa includa serviciile de ingrijire a sanatatii si serviciile farmaceutice prestate pacientilor de catre
starii de sanatate a acestora in cazul in care aceste activitati sunt rezervate unei profesii reglementate
in domeniul sanatétii in statul membru in care se presteaza serviciile.”

Articolul 1 alineatul (1) de aceastd directiva prevede:

»Prezenta directiva stabileste dispozitii generale pentru facilitarea exercitarii libertatii de stabilire pentru
prestatorii de servicii si a liberei circulatii a serviciilor, mentinand totodata un nivel ridicat al calitatii
serviciilor.”

Articolul 2 alineatul (2) litera (f) din directiva mentionata prevede:

»Prezenta directivd nu se aplica in urmatoarele cazuri:

[.]

(f) servicii de ingrijire a sdnatatii, fie ca sunt sau nu asigurate in cadrul unor unitati de ingrijire a
sanatatii si indiferent de modul in care sunt organizate si finantate la nivel national sau dacd sunt
de natura publica sau privata.”

In capitolul III din aceeasi directivd, care priveste libertatea de stabilire a prestatorilor, figureazi
articolul 15 alineatul (2), potrivit caruia statele membre examineaza dacd sistemul lor juridic
conditioneaza accesul la o activitate de servicii sau exercitarea acesteia de restrictii cantitative sau
teritoriale, in special sub forma limitdrilor stabilite in functie de populatie sau a unei distante
geografice minime intre prestatori. Conform alineatului (3) al acestei dispozitii, statele membre
verificA dacd astfel de cerinte indeplinesc conditiile privind nediscriminarea, necesitatea si
proportionalitatea.
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Dreptul italian

Potrivit articolului 1 din Legea regionala nr. 12 ,Reglementarea desfasurarii activitatii de optician si
modificarea Legii regionale nr. 28 din 22 februarie 1999” (legge regionale n. 12 ,Disciplina
dell’esercizio dell’attivita di ottico e modifica alla legge regionale 22 febbraio 1999, n. 28”) din 9 iulie
2004 (Gazzetta ufficiale della Regione Siciliana nr. 30 din 16 iulie 2004, denumita in continuare
»Legea regionala nr. 12/2004”):

»1. In vederea eliberarii de citre autoritatea locali competenti a autorizatiei pentru desfisurarea
activitatii de optician, pe langa inscrierea in registrul special prevazut la articolul 71 din Legea regionala
nr. 25 din 1 septembrie 1993, se tine seama de raportul dintre numarul de rezidenti si numarul de
magazine de optica, pentru a asigura o repartizare rationald a ofertei in teritoriu. Acest raport este
stabilit la un magazin de optica la 8 000 de locuitori. Distanta dintre doud magazine nu trebuie sa fie
mai micd de 300 de metri. Limitele mentionate nu se aplicd magazinelor care se transferd dintr-un
sediu inchiriat intr-un sediu aflat in proprietate sau care sunt nevoite si se transfere din cauza
evacudrii sau din alte motive de forta majora. Nu se aduce atingere autorizatiilor eliberate la data
intrarii in vigoare a prezentei legi.

2. In cazul in care existd cerinte teritoriale dovedite, autoritatea locali competenti va elibera
autorizatia respectivd sau va transfera o autorizatie existenta, prin derogare de la dispozitiile alineatului
1, dupé ce a obtinut avizul obligatoriu al comisiei provinciale de pe langd Camera de Comert, conform
articolului 8 din Regulamentul de punere in aplicare a articolului 71 din Legea regionala nr. 25 din
1 septembrie 1993, promulgat prin Decretul prezidential nr. 64 din 1 iunie 1995.

3. In localitatile in care populatia rezidenta nu depaseste 8000 de locuitori, autoritatea locala
competenta poate elibera in orice caz, fira avizul comisiei mentionate la alineatul 2, pana la doud
autorizatii. Nu se aduce atingere cererilor examinate inainte de data intrarii in vigoare a prezentei
legi.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Prin decizia din 18 decembrie 2009, Comune di Campobello di Mazara a autorizat Fotottica sa
infiinteze un magazin de optica pe teritoriul sau.

Este cert ca aceastda decizie a fost adoptata cu incélcarea articolului 1 alineatul 1 din Legea regionala
nr. 12/2004, intrucdt amplasarea magazinului in cauza nu respecta limitele privind densitatea
populatiei si distanta minima care trebuie respectata intre magazinele de opticd, astfel cum sunt
prevazute de dispozitia respectiva.

Decizia mentionata a fost atacatd de Ottica New Line la Tribunale amministrativo regionale per la
Sicilia. Prin decizia din 18 martie 2010, aceasta instanta a respins actiunea dupé ce a exclus aplicarea
articolului 1 alineatul 1 din Legea regionala nr. 12/2004, considerand ca acest articol era incompatibil
cu dreptul Uniunii.

Ottica New Line a atacat cu apel decizia pronuntata de Tribunale amministrativo regionale per la
Sicilia la instanta de trimitere. Aceasta din urma ridica problema daca cererilor privind infiintarea de
magazine de optica trebuie sa li se aplice principiile formulate de Curte in Hotérérea din 1 iunie 2010,
Blanco Pérez si Chao Gémez (C-570/07 si C-571/07, Rep., p. 1-4629). In aceastd hotirare, Curtea a
concluzionat astfel ca dreptul Uniunii nu se opune, in principiu, unei reglementari nationale care
conditioneaza infiintarea de noi farmacii de limite care tin de densitatea populatiei si de distanta dintre
farmacii, intrucat asemenea limite pot repartiza farmaciile in mod echilibrat pe teritoriul national,
asigurand astfel intregii populatii un acces adecvat la serviciul farmaceutic si, in consecintd, cresterea
sigurantei si a calitatii aprovizionarii populatiei cu medicamente.
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Potrivit instantei de trimitere, este incontestabil cd profesia de optician, mai mult decit cea de
farmacist, este supusa unor considerente de ordin comercial. Pe de alta parte, in opinia sa nu se poate
exclude cu desavarsire ca introducerea si mentinerea unui regim special de repartizare teritoriala a
magazinelor de optica rispund unui interes comparabil, in termeni de protectie a sinatitii publice. In
aceastd privinta, instanta de trimitere subliniazd faptul cd exista pericolul cd, in lipsa oricarei
reglementari, magazinele de optica s-ar concentra numai in localititile considerate cele mai rentabile,
in detrimentul localititilor mai putin favorizate din acest punct de vedere, care la final vor suferi, ca
urmare a acestui fapt, din cauza unui numar insuficient de opticieni.

In aceste conditii, Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Regione Siciliana a hotarat sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Dreptul Uniunii in materia libertatii de stabilire si a liberei prestari a serviciilor trebuie interpretat
in sensul cd o reglementare nationala — in spetd, articolul 1 din [Legea regionald nr. 12/2004] —
care conditioneazd infiintarea magazinelor de opticd pe teritoriul unui stat membru (in spetd, pe
o parte a acestui teritoriu) de restrictii bazate pe densitatea populatiei si pe distanta dintre
magazine, restrictii care, in abstracto, ar constitui o incélcare a libertatilor fundamentale
mentionate anterior, corespunde unui motiv imperativ de interes general legat de cerinta ocrotirii
sdnatatii umane?

2) In cazul unui rispuns afirmativ la intrebarea anterioar, in lumina dreptului Uniunii, restrictia
privind densitatea populatiei (un magazin la fiecare 8 000 de locuitori) si restrictia privind distanta
(300 de metri intre doud magazine), prevazute de [Legea regionald nr. 12/2004] privind amplasarea
magazinelor de opticd pe teritoriul regional, trebuie considerate adecvate pentru atingerea
obiectivului corespunzator motivului imperativ de interes general mentionat anterior?

3) In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare, conform dreptului Uniunii, restrictia privind
densitatea populatiei (un magazin la fiecare 8 000 de locuitori) si restrictia privind distanta (300
de metri intre doud magazine), prevazute de [Legea regionald nr. 12/2004] pentru infiintarea
magazinelor de opticd pe teritoriul regional, sunt proportionale, cu alte cuvinte, neexcesive,
pentru atingerea obiectivului corespunzator motivului imperativ de interes general mentionat
anterior?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul intrebarilor formulate, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere solicitd,
in esentd, sa se stabileasca daca dreptul Uniunii se opune unei reglementéri regionale, precum cea in
discutie in litigiul principal, care impune limite la eliberarea de autorizatii pentru infiintarea unor noi
magazine de optica, previazand ca:

— in fiecare zona geograficd, un singur magazin de optica poate fi infiintat, in principiu, la 8 000 de
locuitori si

— fiecare nou magazin de opticé trebuie sd respecte, in principiu, o distantd minima de 300 de metri
in raport cu magazinele de opticd deja existente.

Observatii introductive

In primul rand, trebuie aritat ci, desi instanta de trimitere se referd in intrebarile adresate atat la
normele dreptului Uniunii in materie de libera prestare a serviciilor, cét si la cele privind libertatea de
stabilire, reglementarea in cauza trebuie apreciata numai in lumina normelor referitoare la libertatea de
stabilire.
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Astfel, legislatia in discutie in litigiul principal reglementeazid numai conditiile de stabilire a opticienilor
pe o parte a teritoriului italian, in perspectiva unei participari stabile si continue a acestor profesionisti
la viata economici a statului membru respectiv. In aceste conditii, dispozitiile privind libera prestare a
serviciilor, care isi gdsesc aplicarea numai dacé cele referitoare la libertatea de stabilire nu se aplica, nu
sunt pertinente (a se vedea prin analogie Hotararea din 11 martie 2010, Attanasio Group, C-384/08,
Rep., p. [-2055, punctul 39 si jurisprudenta citata).

In al doilea rand, trebuie aritat ci Directiva 2006/123 nu este aplicabili in prezenta cauzi, desi
reglementeazd libertatea de stabilire a prestatorilor care provin din alte state membre, iar instanta de
trimitere se referd la aceasta.

Astfel, din articolul 2 alineatul (2) litera (f) din Directiva 2006/123 coroborat cu considerentul (22) al
directivei mentionate reiese cd aceasta nu se aplicd serviciilor de ingrijire a sanatatii prestate
restabilirii/redobandirii starii de sandtate a acestora in cazul in care aceste activitati sunt rezervate
unei profesii reglementate in domeniul sanatatii in statul membru in care se presteaza serviciile.

Or, pe de o parte, Curtea a statuat deja ca interventia opticienilor putea limita anumite riscuri pentru
sandtate si putea asigura astfel protectia sdnatatii publice (a se vedea in acest sens Hotérarea din
2 decembrie 2010, Ker-Optika, C-108/09, Rep., p. I-12213, punctul 64).

Pe de alta parte, instanta de trimitere arata cd opticienii in discutie in litigiul principal nu numai
furnizeaza, controleaza si adapteaza mijloacele de corectare a defectelor de vedere, ci pot corecta ei
insisi defecte de vedere, prin utilizarea unor mijloace de corectie opticd, sau si actioneze in vederea
prevenirii problemelor vizuale. Or, astfel cum a subliniat avocatul general la punctele 20 si 21 din
concluzii, atunci cand un optician este autorizat sa efectueze teste de vedere, si masoare acuitatea
vizuald, sa stabileascd si sa controleze corectia oculard necesard, si detecteze tulburarile de vedere si
sa trateze deficientele de vedere prin utilizarea unor mijloace de corectie optica, si consilieze clientii
in aceastd privinta si sa ii indrume spre un specialist oftalmolog, el desfisoara o activitate care intra
sub incidenta protectiei sanatatii publice. In schimb, atunci cind un optician desfisoard activititi de
ordin tehnic precum montarea ramei sau repararea ochelarilor si vinde produse care nu tin
propriu-zis de tratarea defectelor de vedere, precum vanzarea de ochelari de soare fard lentile
corectoare sau de produse de intretinere, acesta desfasoara o activitate comerciala care nu poate fi
asociata cu protectia sanatatii publice.

In plus, instanta de trimitere arati ci activitatea de optician este, in Italia, o profesie reglementati.

In aceste conditii, conform articolului 2 alineatul (2) litera (f) din Directiva 2006/123, activititile de
optica in discutie in litigiul principal sunt excluse din domeniul de aplicare al acesteia.

In consecintd, restrictiile in discutie in litigiul principal trebuie examinate numai in lumina
compatibilitatii cu Tratatul FUE si, mai precis, cu articolul 49 din acesta.

In al treilea rand, trebuie amintit ci, conform articolului 168 alineatul (7) TFUE, astfel cum a fost
interpretat de jurisprudenta Curtii, dreptul Uniunii nu aduce atingere competentei statelor membre in
ceea ce priveste adoptarea de dispozitii menite sa reglementeze organizarea serviciilor de sinatate. Cu
toate acestea, in exercitarea acestei competente, statele membre trebuie si respecte dreptul Uniunii,
mai ales dispozitiile Tratatului FUE privind libertatea de stabilire care cuprind interdictia ca aceste
state sd introduca sau sd mentind restrictii nejustificate ale exercitarii acestei libertdti in domeniul
sanatatii (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 19 mai 2009, Apothekerkammer des Saarlandes si
altii, C-171/07 si C-172/07, Rep., p. 1-4171, punctul 18, si Hotararea Blanco Pérez si Chao Gomez,
citatd anterior, punctul 43).
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Cu privire la existenta unei restrictii privind libertatea de stabilire

Potrivit unei jurisprudente constante, constituie o restrictie in sensul articolului 49 TFUE orice mésura
nationald care, chiar si atunci cind se aplicd fard discriminare pe motiv de cetitenie sau de
nationalitate, este susceptibild sd ingreuneze sau sa faca mai putin atractiva exercitarea de catre
resortisantii Uniunii a libertatii de stabilire garantate de tratat (Hotdrarea din 21 aprilie 2005,
Comisia/Grecia, C-140/03, Rec., p. I-3177, punctul 27, si Hotararea Blanco Pérez si Chao Gémez, citata
anterior, punctul 53).

In aceasti categorie intri in special o reglementare nationald care conditioneazi stabilirea unui
prestator dintr-un alt stat membru de eliberarea unei autorizatii prealabile, intrucit poate afecta
exercitarea de citre un asemenea prestator a libertatii de stabilire prin faptul ca il impiedica sa isi
desfisoare in mod liber activititile prin intermediul unui sediu permanent. Astfel, respectivul prestator
riscd, pe de o parte, sa suporte obligatiile suplimentare de naturd administrativa si financiara pe care le
presupune eliberarea unei astfel de autorizatii. Pe de alta parte, sistemul de autorizare prealabild
exclude de la desfasurarea unei activititi nesalariate operatorii economici care nu raspund cerintelor
prestabilite de a caror respectare depinde eliberarea acestei autorizatii (Hotararea din 10 martie 2009,
Hartlauer, C-169/07, Rec., p. [-1721, punctele 34 si 35, si Hotararea Blanco Pérez si Chao Gdmez,
citatd anterior, punctul 54).

De altfel, o reglementare nationald constituie o restrictie atunci cand supune exercitarea unei activitati
unei conditii legate de necesitatile economice sau sociale pe care trebuie sa le indeplineascd aceastd
activitate, intrucat tinde sd limiteze numarul de furnizori de servicii (Hotéarérile Hartlauer, punctul 36,
si Blanco Pérez si Chao Gémez, punctul 55, citate anterior).

In ceea ce priveste litigiul principal, trebuie aritat, in primul rand, ci Legea regionald nr. 12/2004
conditioneazad infiintarea unui nou magazin de optica de eliberarea unei autorizatii administrative
prealabile.

In al doilea rand, aceasti reglementare tine seama de raportul dintre densitatea populatiei si numirul
de magazine de opticd pentru a asigura o repartizare rationald a ofertei pe teritoriul in cauza. Intrucit
autorizeazd numai infiintarea unui numar limitat de magazine de optica pe un astfel de teritoriu,
reglementarea mentionatd restrange, prin urmare, accesul opticienilor la exercitarea activitatii lor
economice pe acelasi teritoriu.

In al treilea rand, legislatia in discutie in litigiul principal poate impiedica opticienii si aleagd in mod
liber locul in care isi vor desfisura activitatea independentd, intrucat candidatii la infiintarea unui
magazin de opticd sunt obligati sid respecte o distantd minimd de 300 de metri in raport cu
magazinele deja existente.

Astfel, efectul unor asemenea norme este sa ingreuneze sau sa facd mai putin atractivd exercitarea de
catre opticieni din alte state membre a activitatii lor pe teritoriul italian prin intermediul unui sediu

permanent.

In consecinti, o reglementare regionali precum cea in discutie in litigiul principal constituie o
restrictie privind libertatea de stabilire in sensul articolului 49 TFUE.
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Cu privire la justificarea restrictiei privind libertatea de stabilire

Potrivit unei jurisprudente constante, restrictiile privind libertatea de stabilire care sunt aplicabile fira
discriminare pe motiv de cetitenie sau nationalitate pot fi justificate de motive imperative de interes
general cu conditia ca acestea sa fie de naturd sa asigure realizarea obiectivului urmarit si s nu
depdseasca ceea ce este necesar pentru atingerea acestuia (Hotararile Hartlauer, punctul 44, si
Apothekerkammer des Saarlandes si altii, punctul 25, citate anterior).

In aceastd privinta, din articolul 52 alineatul (1) TFUE reiese ci unele restrictii privind libertatea de
stabilire pot fi justificate prin obiectivul general care tine de protectia sandtatii publice (a se vedea in
acest sens Hotérarile Hartlauer, punctul 46, si Apothekerkammer des Saarlandes si altii, punctul 27,
citate anterior).

Din jurisprudenta Curtii rezultad pe de altd parte ca acest obiectiv general poate urmari, mai concret, sd
asigure o repartizare echilibrata a prestatorilor de servicii de ingrijire a sanatatii pe teritoriul national (a
se vedea in acest sens Hotararea Blanco Pérez si Chao Gémez, citatd anterior, punctele 64, 70 si 78).

In urmairirea unui astfel de obiectiv, stabilirea acestor prestatori, precum farmaciile, poate face obiectul
unei planificari. Aceasta poate lua in special forma unei autorizatii prealabile pentru instalarea unei
farmacii, atunci cand respectiva planificare se dovedeste indispensabila pentru acoperirea unor
eventuale lacune in privinta accesului la prestatii sanitare si pentru evitarea infiintarii unor structuri
redundante, astfel incit sa se asigure o asistenta sanitara adaptatd nevoilor populatiei, care acopera
intregul teritoriu si tine seama de regiunile izolate din punct de vedere geografic sau dezavantajate in
vreun alt mod (a se vedea in acest sens Hotédrarea Blanco Pérez si Chao Goémez, citatd anterior,
punctul 70).

Aceste principii par a putea fi transpuse infiintdrii unui magazin de opticd, in masura in care, dupa
cum s-a subliniat la punctul 20 din prezenta hotarare, opticienii in discutie in litigiul principal
furnizeaza servicii care tin de evaluarea, mentinerea sau restabilirea/redobandirea starii de sinatate a
pacientilor, astfel incat aceste servicii intrd in domeniul protectiei sanatétii publice.

Reglementarea in discutie in litigiul principal introduce masuri de planificare ce privesc infiintarea
magazinelor de optica pe intregul teritoriu al regiunii Sicilia. Aceasta cuprinde doud reguli principale,
si anume cea potrivit cireia este permisa infiintarea unui singur magazin de opticd la 8000 de
locuitori si cea care impune o distantd minima de 300 de metri intre astfel de magazine.

Mai intéi, este cert cd Legea regionald nr. 12/2004 se aplica fira discriminare pe motiv de cetatenie sau
de nationalitate.

In continuare, in ceea ce priveste regula potrivit cireia este permisi infiintarea unui singur magazin de
opticd la 8000 de locuitori, Curtea a statuat deja cd autoritétile nationale pot lua masuri pentru a
preveni riscul ca prestatorii de servicii de ingrijire a sanatatii sa se concentreze in localitatile
considerate atractive de pe teritoriul in cauza. Astfel, avind in vedere acest risc, autoritétile nationale
au posibilitatea de a adopta o reglementare care si prevada cd un singur prestator de servicii de
ingrijire a sdnatatii se poate stabili in functie de o anumita densitate a populatiei, intrucat o astfel de
reguld este menita s stimuleze instalarea unor asemenea prestatori in parti ale teritoriului national
unde accesul la serviciile de sanidtate ramane deficitar (a se vedea in acest sens Hotararea Blanco
Pérez si Chao Goémez, punctele 72-77).

In aceste conditii, regula potrivit cireia un singur magazin de optica poate fi infiintat in functie de un

anumit numar de locuitori poate facilita repartizarea echilibratda a acestor magazine pe teritoriul in
cauza si poate asigura astfel intregii populatii un acces adecvat la prestatiile propuse de opticieni.
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In sfarsit, in ceea ce priveste norma care impune o distantd minim4 intre doua magazine de optici, din
jurisprudenta Curtii reiese cd, coroboratd cu regula mentionatd la punctul anterior, aceastd cerinta
sporeste certitudinea pacientilor ca vor dispune de un acces la un prestator de servicii de ingrijire a
sanatatii in apropiere de casa si contribuie astfel si la o mai bund protectie a sanatatii publice pe
teritoriul in cauzd (a se vedea in acest sens Hotararea Blanco Pérez si Chao Gdémez, punctele 81
si 82).

Trebuie precizat insa cd, in general, nu este indispensabil ca clientii sa obtina rapid, si cu atat mai putin
imediat, un produs de opticd. Rezultd ca nevoia unui acces rapid la aceste produse este mai mica decat
cea care este inerentd furnizarii a numeroase medicamente, astfel incat interesul care tine de
proximitatea magazinelor de opticd nu se impune cu o intensitate comparabild cu cea care prevaleazi
in materie de distributie de medicamente.

Acestea fiind stabilite, trebuie amintit ca este de competenta statelor membre sia decida cu privire la
nivelul la care inteleg sa asigure protectia sanatatii publice, precum si la modul in care trebuie atins
acest nivel. Intrucat un astfel de nivel poate varia de la un stat membru la altul, este necesar si se
recunoasca statelor membre o marja de apreciere (a se vedea in acest sens Hotararile
Apothekerkammer des Saarlandes si altii, punctul 19, si Blanco Pérez si Chao Goémez, punctul 44,
citate anterior).

Or, in cadrul punerii in aplicare a acestei marje de apreciere, statelor membre le este permis sa
organizeze o planificare a magazinelor de opticd intr-un mod comparabil cu cel previazut pentru
repartizarea farmaciilor, iar aceasta in pofida diferentelor care existd intre cele doud tipuri de prestatii
de ingrijire a sanatatii.

In aceste conditii, trebuie constatat ci o reglementare precum cea in discutie in litigiul principal este in
principiu apta sa atingd obiectivul general care tine de protectia sinatétii publice, precum si, in special,
obiectivele menite sa asigure o repartizare echilibratd a magazinelor de optica pe teritoriul national si
sa garanteze un acces rapid la aceste magazine.

Pe langa aceasta, mai este necesar ca modul in care Legea regionald nr. 12/2004 urmareste aceste
obiective sa nu prezinte incoerente. Astfel, potrivit jurisprudentei Curtii, legislatia nationald in
ansamblul sau, precum si diferitele norme pertinente nu sunt de naturd sa garanteze realizarea
obiectivului urmarit decat in cazul in care raspund cu adevarat preocuparii de a atinge obiectivul
respectiv intr-un mod coerent si sistematic (a se vedea in acest sens Hotérarile Hartlauer, punctul 55,
si Apothekerkammer des Saarlandes si altii, punctul 42, citate anterior).

In aceasta privints, in final, revine instantei nationale, care este singura competenti si aprecieze faptele
din litigiul principal si sa interpreteze legislatia nationald, sarcina de a stabili daca si in ce méasura Legea
regionald nr. 12/2004 indeplineste aceste cerinte (a se vedea in acest sens Hotararea din 13 iulie 1989,
Rinner-Kithn, 171/88, Rec., p. 2743, punctul 15, si Hotararea din 23 octombrie 2003, Schonheit si
Becker, C-4/02 si C-5/02, Rec., p. I-12575, punctele 82 si 83).

Cu toate acestea, Curtea, investitd cu atributia de a furniza raspunsuri utile instantei nationale, este
competentd sd dea indicatii intemeiate pe dosarul cauzei principale, precum si pe observatiile scrise si
orale care i-au fost prezentate, de naturd a permite instantei nationale si se pronunte (Hotéirarea din
20 martie 2003, Kutz-Bauer, C-187/00, Rec., p. I-2741, punctul 52, si Hotararea Schonheit si Becker,
citatd anterior, punctul 83).

In acest scop, trebuie mai intai aritat ci articolul 1 alineatele 1-3 din Legea regionald nr. 12/2004
stabileste conditii care difera, pe de o parte, pentru comunele in care populatia rezidenta nu depaseste
8000 de locuitori si, pe de alta parte, pentru cele care depéasesc acest prag. Astfel, nu este exclus ca
primele sa dispuna de o ampld libertate de a autoriza infiintarea a douda magazine de opticd pe
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teritoriul lor, in timp ce acelea care fac parte din a doua categorie sa poatd acorda o astfel de
autorizatie numai daca existd ,cerinte teritoriale demonstrate” si daci aceste comune au obtinut avizul
prealabil si obligatoriu al unei comisii.

Or, o astfel de reglementare risca sd conduca la un acces inegal la infiintarea de magazine de optica in
diferitele zone ale regiunii in cauzi. In special, astfel cum a subliniat avocatul general la punctul 82 din
concluzii, in comunele cu o populatie cuprinsa intre 8 000 si 16 000 de locuitori — numeroase, potrivit
instantei de trimitere —, o astfel de reglementare ar putea avea ca efect limitarea excesiva a unui
asemenea acces.

Riscul unui acces inegal la infiintarea de magazine de optica este de altfel accentuat de imprejurarea,
amintita in decizia de trimitere, potrivit careia autorititile comunale dispun de o putere discretionala
semnificativd, conditia privind ,cerintele teritoriale demonstrate” nefiind delimitatd prin criterii
legislative mai precise.

Pe de alta parte, autorititile competente pot autoriza infiintarea unui magazin de optica suplimentar
numai dupa ce au obtinut avizul obligatoriu al unei comisii a Camerei de Comert, care este compusa,
potrivit elementelor prezentate Curtii, din reprezentanti ai opticienilor prezenti pe piatd, si anume
concurenti directi ai opticienilor care candideaza la infiintare.

In aceste conditii, Legea regionala nr. 12/2004 risci, la momentul punerii sale in aplicare, si nu asigure
o repartizare echilibrata a magazinelor de optica pe intreg teritoriul in cauza si, prin urmare, un nivel
echivalent al protectiei sanatatii publice pe intregul teritoriu.

Aceasta lege regionald suscitd in plus intrebari similare in ceea ce priveste comunele in care populatia
rezidenta nu depaseste 8 000 de locuitori. Astfel, nu este exclus ca, in aceste comune, autoritatile
competente sa beneficieze de o putere discretionara aproape nelimitatd de a aproba — sau de a
refuza — infiintarea unui al doilea magazin de optica. Nu exista, prin urmare, in acest context, nicio
garantie cu privire la faptul cd infiintarea unui al doilea magazin ar fi autorizatd, desi, in speta,
cerintele privind protectia sanatétii publice ar impune acest lucru.

In aceste conditii, intrucat Curtea nu poate a priori nici sa prezume, nici si excludi realizarea riscurilor
mentionate mai sus legate de punerea in aplicare a Legii regionale nr. 12/2004, revine instantei
nationale sarcina de a examina, cu ajutorul datelor statistice punctuale sau prin alte mijloace, daca
autorititile competente utilizeazd in mod adecvat, cu respectarea unor criterii transparente si
obiective, abilitarile oferite de aceasta lege in scopul de a atinge, in mod coerent si sistematic,
obiectivele urmadrite care tin de protectia sanatatii publice pe intreg teritoriul in cauza.

Avand in vedere consideratiile de mai sus, trebuie sa se raspunda la intrebdrile adresate cé articolul 49
TFUE trebuie interpretat in sensul ca nu se opune unei reglementari regionale precum cea in discutie
in litigiul principal, care impune limite la eliberarea autorizatiilor de infiintare a unor noi magazine de
optica prevazand ca:

— 1in fiecare zona geograficd, un singur magazin de optica poate fi infiintat, in principiu, la 8 000 de
locuitori si

— fiecare nou magazin de opticd trebuie sa respecte, in principiu, o distantd miniméa de 300 de metri
in raport cu magazinele de optica deja existente,

cu conditia ca autorititile competente si utilizeze in mod adecvat, cu respectarea unor criterii
transparente si obiective, abilitarile oferite de reglementarea in cauzd in scopul de a atinge, in mod
coerent si sistematic, obiectivele urmarite de aceasta care tin de protectia sanatatii publice pe intreg
teritoriul in cauzd, ceea ce revine instantei nationale sa verifice.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declar:
Articolul 49 TFUE trebuie interpretat in sensul ca nu se opune unei reglementari regionale
precum cea in discutie in litigiul principal, care impune limite la eliberarea autorizatiilor de

infiintare a unor noi magazine de optica prevazand ca:

— in fiecare zona geografica, un singur magazin de optica poate fi infiintat, in principiu, la 8 000
de locuitori si

— fiecare nou magazin de optica trebuie sa respecte, in principiu, o distanta minima de 300 de
metri in raport cu magazinele de optica deja existente,

cu conditia ca autoritatile competente sa utilizeze in mod adecvat, cu respectarea unor criterii
transparente si obiective, abilitarile oferite de reglementarea in cauza in scopul de a atinge, in

mod coerent si sistematic, obiectivele urmarite de aceasta care tin de protectia sanatatii publice
pe intreg teritoriul in cauza, ceea ce revine instantei nationale sa verifice.

Semnaturi
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