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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

26 pdivand syyskuuta 2013 *

SEUT 49 ja SEUT 56 artikla — Sijoittautumisvapaus — Kansanterveys — Optikot — Alueellinen
lainsdddénto, jonka mukaan uusien optikkoliikkeiden perustaminen on luvanvaraista —
Véestomaaraan liittyvit ja maantieteelliset rajoitukset — Perustelut — Kyky saavuttaa tavoiteltu
padméaiard — Johdonmukaisuus — Oikeasuhteisuus

Asiassa C-539/11,

jossa on kyse ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Regione
Siciliana (Italia) on esittinyt 13.7.2011 tekemaélldaédn péadtokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 21.10.2011, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Ottica New Line di Accardi Vincenzo

vastaan

Comune di Campobello di Mazara,

Fotottica Media Visione di Luppino Natale Fabrizio e C. s.n.c:n

osallistuessa asian kasittelyyn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja L. Bay Larsen sekd tuomarit J. Malenovsky (esitteleva
tuomari), U. Lohmus, M. Safjan ja A. Prechal,

julkisasiamies: N. Jaaskinen,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon Kkirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Tsekin hallitus, asiamiehindédn M. Smolek ja T. Miiller,

— Espanjan hallitus, asiamiehendédn S. Martinez-Lage Sobredo,
— Alankomaiden hallitus, asiamiehindan C. Wissels ja J. Langer,

— Euroopan komissio, asiamiehindén I. Rogalski ja D. Recchia,

* Oikeudenkayntikieli: italia.
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kuultuaan julkisasiamiehen 30.1.2013 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion
Ennakkoratkaisupyynt6 koskee SEUT 49 ja SEUT 56 artiklan tulkintaa.

Tdama pyynté on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Ottica New Line di Accardi Vincenzo
(jaljempéand Ottica New Line) ja Comune di Campobello di Mazara (Italia) ja joka koskee viimeksi
mainitun péitostd antaa Fotottica Media Visione di Luppino Natale Fabrizio e C. s.n.c:lle (jaljempéana
Fotottica) lupa harjoittaa luonteeltaan pysyvéa optikkotoimintaa mainitun kunnan alueella.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus

Palveluista sisdémarkkinoilla 12.12.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2006/123/EY (EUVL L 376, s. 36) johdanto-osan 22 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Tamén direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle jiisivat terveydenhuollosta terveydenhuolto- ja
apteekkipalvelut, joita terveydenhuollon ammattilaiset tarjoavat potilailleen nédiden terveydentilan
arvioimiseksi, sdilyttdmiseksi tai palauttamiseksi[,] silloin, kun nédiden toimintojen harjoittaminen
jasenvaltiossa, jossa palvelu tarjotaan, on sallittu vain sdénneltyné terveydenhuollon ammattina.”

Direktiivin 1 artiklan 1 kohdassa saadetain seuraavaa:

"Tassd direktiivissd vahvistetaan yleissdédnnokset, joiden avulla edistetddn palveluntarjoajien
sijoittautumisvapautta ja palvelujen vapaata liikkuvuutta niin, ettd samalla taataan palvelujen korkea
laatu.”

Direktiivin 2 artiklan 2 kohdan f alakohdassa saddetain seuraavaa:

"Tata direktiivia ei sovelleta seuraaviin toimiin:

f)  terveydenhuoltopalvelut riippumatta siitd, tuotetaanko ne terveydenhuollon toimintayksikoiss,
miten ne on organisoitu tai rahoitettu kansallisesti ja ovatko ne julkisia vai yksityisid.”

Direktiivin III luvussa, joka koskee palveluntarjoajien sijoittautumisvapautta, on direktiivin
15 artiklan 2 kohta, jonka mukaan jadsenvaltioiden on tutkittava, asetetaanko niiden
oikeusjarjestelmassd palvelutoiminnan aloittamisen tai harjoittamisen ehdoksi sellaisten méaréllisten
tai alueellisten rajojen noudattaminen, jotka vahvistetaan esimerkiksi vdestomddrdn tai
palveluntarjoajien vélisen maantieteellisen vihimmaisetdisyyden muodossa. Artiklan 3 kohdan mukaan
jasenvaltioiden on tarkistettava, ettd tdllaiset vaatimukset tdyttdvit syrjiméttomyyden,
valttamattomyyden ja oikeasuhteisuuden ehdot.
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Ttalian oikeus

Optikkotoiminnan harjoittamisen sddntelystd ja 22.2.1999 annetun alueellisen lain nro 28
muuttamisesta 9.7.2004 annetun alueellisen lain nro 12 (legge regionale n. 12 "Disciplina dell’'esercizio
dell’attivita di ottico e modifica alla legge regionale 22 febbraio 1999, n. 28”) (Gazzetta ufficiale della
Regione Siciliana nro 30, 16.7.2004; jiljempdnd alueellinen laki nro 12/2004) 1 §:ssd saddetdédn
seuraavaa:

”1. Optikkotoiminnan harjoittamista koskevaa lupaa myo0ntdessddn toimivaltainen kunnan
viranomainen ottaa huomioon paitsi sen, onko hakija merkitty 1.9.1993 annetun alueellisen lain nro
25 71 §:n mukaiseen erityisrekisteriin, myos asukasluvun ja optikkoliikkeiden méérén vilisen suhteen,
jotta varmistetaan, ettd tarjonta jakaantuu alueella jarkevisti. Suhteeksi médritetaan yksi optikkoliike
jokaista 8 000 asukkaan vdestoryhmiaa kohti. Kahden optikkoliikkeen vilisen etdisyyden on oltava
vahintddn 300 metrid. Edelld mainittuja rajoja ei sovelleta liikkeisiin, jotka siirtyvédt vuokratiloista
omistustiloihin tai joiden on pakko muuttaa hdddon vuoksi tai muista ylivoimaisista syistd. Tama
sddnnos ei vaikuta lupiin, jotka on myonnetty ennen tdmén lain voimaantuloa.

2. Jos todistettavaa alueellista tarvetta ilmenee, toimivaltainen kunnan viranomainen voi myontéa luvan
tai siirtdd olemassa olevan luvan 1 momentin sddnnoksistd poiketen saatuaan ensin pakollisen
lausunnon 1.9.1993 sdddetyn alueellisen lain nro 25 71 §:n taytantoonpanoasetuksen, joka julkaistiin
1.6.1995 annetulla presidentin asetuksella nro 64, 8 §:ssd tarkoitetulta kauppakamarin yhteydessa
toimivalta maakunnalliselta lautakunnalta.

3. Kunnissa, joissa vakinaisesti asuvan vdeston madrd ei ylitd 8000 asukkaan rajaa, toimivaltainen
kunnan viranomainen voi kuitenkin ilman 2 momentissa tarkoitetun lautakunnan lausuntoa myontéa
enintddn kaksi lupaa. Tdmid sddnnos ei vaikuta hakemuksiin, jotka on tehty ennen tdmén lain
voimaantuloa.”

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Comune di Campobello di Mazara antoi 18.12.2009 tekemaélldan paatokselld Fototticalle luvan perustaa
optikkoliike kunnan alueelle.

On varmaa, ettd paatos tehtiin alueellisen lain nro 12/2004 1 §:n 1 momentin vastaisesti, koska kyseisen
liilkkeen perustamisessa ei noudatettu mainitussa sddnnoksessd sdddettyja viestotiheyttd ja
optikkoliikkeiden vilistd vahimmaisetdisyytta koskevia rajoja.

Ottica New Line haki muutosta kyseiseen paatokseen Tribunale amministrativo regionale per la
Sicilialta. Kyseinen tuomioistuin hylkdsi muutoksenhaun 18.3.2010 antamallaan ratkaisulla jatettydan
soveltamatta alueellisen lain nro 12/2004 1 §:n 1 momenttia, koska se katsoi, ettd tdima pykéla on
ristiriidassa unionin oikeuden kanssa.

Ottica New Line on valittanut Tribunale amministrativo regionale per la Sicilian ratkaisusta
ennakkoratkaisua pyytdneeseen tuomioistuimeen. Tdmé tuomioistuin pohtii, onko optikkoliikkeiden
perustamishakemuksiin sovellettava periaatteita, jotka unionin tuomioistuin on esittinyt yhdistetyissa
asioissa C-570/07 ja C-571/07, Blanco Pérez ja Chao Gémez, 1.6.2010 antamassaan tuomiossa (Kok.,
s. 1-4629). Unionin tuomioistuin nimittiin on katsonut mainitussa tuomiossa, etti unionin oikeus ei
lahtokohtaisesti ole esteend kansalliselle sddnndstolle, jossa uusien apteekkien perustamiselle asetetaan
vdestotiheyttd ja apteekkien vilistd etdisyytta koskevia rajoja, koska tdllaisilla rajoilla apteekit voidaan
jakaa tasapainoisesti jasenvaltion alueella ja niilld voidaan siten taata koko véestolle apteekkipalvelun
asianmukainen saatavuus ja siis parantaa véieston ladkehuollon varmuutta ja laatua.
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Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan kaupalliset ndkokohdat vaikuttavat kiistatta
optikon ammattiin vieldkin selvemmin kuin apteekkarin ammattiin. Toisaalta sen mielestd ei voida
kokonaan sulkea pois mahdollisuutta, ettd optikkoliikkeiden alueellista jakaantumista koskevan
erityisjarjestelmdn kayttoonottoon ja yllapitoon liittyy kansanterveyden suojelun kannalta vastaava etu.
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin korostaa tdssd yhteydessd sitd, ettd kaiken sdédntelyn
puuttuessa on pelattavissd, ettd optikkoliikkeet keskittyvdat lopulta kannattavimmiksi pidetyille
paikkakunnille vihemmaén kannattavien paikkakuntien kustannuksella, jolloin viimeksi mainituille ei
lopulta jéa riittavasti optikkoja.

Tassd tilanteessa Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Regione Siciliana on paattinyt lykata
asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko sijoittautumisvapautta ja palvelujen tarjoamisen vapautta koskevaa unionin oikeutta
tulkittava niin, ettd kansallinen lainsdddéntd — tdssa tapauksessa [alueellisen lain nro 12/2004] 1 §
—, jolla optikkoliikkeiden perustamiselle jasenvaltion alueelle (tai nyt tarkasteltavassa tapauksessa
osaan kyseistd aluetta) asetetaan edellytykseksi viestotiheyttd ja liikkeiden vélistd etdisyyttd
koskevia rajoja, jotka periaatteessa loukkaisivat edelld mainittuja perusvapauksia, vastaa ihmisten
terveyden suojelemisvaatimukseen liittyvaa yleisen edun mukaista pakottavaa syyta?

2) Jos edelliseen kysymykseen vastataan myontavisti, onko [alueellisessa laissa nro 12/2004] saddettya
véestotiheytta koskevaa rajaa (yksi liike 8 000:ta asukasta kohti) ja etdisyyttd koskevaa rajaa (300
metrid kahden liikkeen vililld), jotka koskevat optikkoliikkeiden perustamista alueelle, pidettava
unionin oikeuden perusteella asianmukaisina edelld mainittua yleisen edun mukaista pakottavaa
syytéd vastaavan tavoitteen saavuttamiseksi?

3) Jos ensimmiiseen kysymykseen vastataan myontdviésti, ovatko [alueellisessa laissa nro 12/2004]
saddetty videstotiheyttd koskeva raja (yksi liike 8 000:ta asukasta kohti) ja etiisyyttd koskeva raja
(300 metria kahden liikkeen valilld), jotka koskevat optikkoliikkeiden perustamista alueelle,
unionin oikeuden perusteella oikeasuhteisia — toisin sanoen eivit liian ankaria — edelld mainittua
yleisen edun mukaista pakottavaa syytd vastaavan tavoitteen saavuttamiseksi?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksilladn, jotka on tutkittava yhdesss,
pédasiallisesti sitd, onko unionin oikeus esteend pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle alueelliselle
sdaannostolle, jossa uusien optikkoliikkeiden perustamislupien myodntdmista rajoitetaan siten, etta

— kullakin maantieteelliselld alueella voidaan ldhtokohtaisesti perustaa vain yksi optikkoliike 8 000
asukkaan vdestoryhméé kohti ja

— kunkin uuden optikkoliikkeen on lahtokohtaisesti noudatettava 300 metrin vihimmadisetdisyytta jo
olemassa oleviin optikkoliikkeisiin.

Alustavat huomautukset

Ensinndkin on todettava, ettd vaikka ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin viittaa kysymyksissadn
sekd palvelujen tarjoamisen vapautta koskeviin ettd sijoittautumisvapautta koskeviin unionin oikeuden
sddntoihin, kyseessd olevaa sddnndstdod on arvioitava pelkdstddn sijoittautumisvapautta koskevien
sddntdjen kannalta.
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Pddasiassa kyseessd oleva lainsddddntd nimittdin koskee vain edellytyksid, joilla optikot voivat
sijoittautua osaan Italian alueesta, jotta ndmd ammatinharjoittajat voivat osallistua pysyvisti ja
jatkuvasti kyseisen jasenvaltion taloudelliseen eldmaéén. Niinpa palvelujen tarjoamisen vapautta koskevat
madréykset, joita voidaan soveltaa vain, jollei sijoittautumisvapautta koskevia maarayksid sovelleta, eivit
ole asian kannalta merkityksellisid (ks. analogisesti asia C-384/08, Attanasio Group, tuomio 11.3.2010,
Kok., s. I-2055, 39 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Toiseksi on huomattava, ettei direktiivida 2006/123 ole sovellettava nyt kasiteltdvassa asiassa, vaikka se
koskee muista jasenvaltioista tulevien palveluntarjoajien sijoittautumisvapautta ja ennakkoratkaisua
pyytényt tuomioistuin viittaa siihen.

Direktiivin 2006/123 2 artiklan 2 kohdan f alakohdasta, luettuna yhdesséd direktiivin johdanto-osan 22
perustelukappaleen valossa, nimittdin ilmenee, ettei tata direktiivia sovelleta
terveydenhuoltopalveluihin, joita terveydenhuollon ammattilaiset tarjoavat potilailleen néiden
terveydentilan arvioimiseksi, siilyttdmiseksi tai palauttamiseksi, silloin, kun ndiden toimintojen
harjoittaminen jasenvaltiossa, jossa palvelu tarjotaan, on sallittu vain sdénneltynd terveydenhuollon
ammattina.

Unionin tuomioistuin on jo katsonut yhtéiltd, ettd optikkojen toimilla voidaan rajoittaa tiettyja
terveysriskeja ja siten taata kansanterveyden suojelu (ks. vastaavasti asia C-108/09, Ker-Optika, tuomio
2.12.2010, Kok., s. 1-12213, 64 kohta).

Toisaalta kansallinen tuomioistuin toteaa, ettd pddasiassa kyseessd olevat optikot myyvit, tarkastavat ja
sovittavat ndkovirheiden korjaamiseen kaytettdvid apuvilineitd, ja lisiksi he voivat itsekin korjata
ndkovirheitd kayttamalld optisia korjausvilineitd tai ehkdistd nékohdirididen syntymistd. Kuten
julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 20 ja 21 kohdassa, on niin, ettd kun optikko saa tehda
ndontarkastuksia, mitata ndon tarkkuutta, médrittda ja tarkistaa tarvittavan ndon korjauksen, selvittda
nakohdiriot ja hoitaa ndkovammoja optisten korjausvilineiden avulla, antaa asiakkaille téltd osin
neuvoja ja ohjata ndméd silmitautien erikoisladkarille, hdan harjoittaa kansanterveyden suojeluun
kuuluvaa toimintaa. Kun optikko sitd vastoin harjoittaa teknistd toimintaa, kuten kehysten kokoamista
tai silmélasien korjausta, ja myy tuotteita, jotka eivit varsinaisesti kuulu nakohéirididen hoitoon, kuten
myy aurinkolaseja ilman korjaavia linsseja tai hoitotuotteita, han harjoittaa kaupallista toimintaa, joka ei
voi liittyd kansanterveyden suojeluun.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa vield, ettd optikon toiminta on Italiassa sddnnelty
ammatti.

Niinpad pédasiassa kyseessd oleva optikkojen toiminta ei direktiivin 2006/123 2 artiklan 2 kohdan f
alakohdan mukaisesti kuulu direktiivin soveltamisalaan.

Tastd seuraa, ettd padasiassa kyseessid olevat rajoitukset on tutkittava ainoastaan sen kannalta, sopivatko
ne yhteen EUT-sopimuksen ja tarkemmin sanoen sen 49 artiklan kanssa.

Kolmanneksi on muistutettava, ettd SEUT 168 artiklan 7 kohdan, sellaisena kuin sitd on tulkittu
unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnossd, mukaan unionin oikeus ei vaikuta jdsenvaltioiden
toimivaltaan antaa sddnnoksid, joilla jarjestetdén terveyspalveluja. Jasenvaltioiden on tétd toimivaltaansa
kayttdessddan kuitenkin noudatettava unionin oikeutta, muun muassa sijoittautumisvapautta koskevia
EUT-sopimuksen maéréyksid, joissa kielletddn jdsenvaltioita ottamasta kayttoon tai pitdmastd voimassa
taman vapauden kayttimiseen kohdistuvia perusteettomia rajoituksia terveydenhuollon alalla (ks.
vastaavasti yhdistetyt asiat C-171/07 ja C-172/07, Apothekerkammer des Saarlandes ym., tuomio
19.5.2009, Kok., s. I-4171, 18 kohta ja em. yhdistetyt asiat Blanco Pérez ja Chao Gémez, tuomion
43 kohta).
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Sijoittautumisvapauden rajoitus

Vakiintuneen oikeuskdytdannon mukaan SEUT 49 artiklassa tarkoitettuna rajoituksena on pidettdva
sellaisia kansallisia toimenpiteitd, jotka ovat omiaan tekemédn unionin kansalaisille vaikeammaksi tai
vaihemmain houkuttelevaksi kayttdd perussopimuksessa taattua sijoittautumisvapautta, vaikka kyseisia
toimenpiteitd sovellettaisiinkin ilman kansalaisuuteen perustuvaa syrjintda (asia C-140/03, komissio v.
Kreikka, tuomio 21.4.2005, Kok., s. 1-3177, 27 kohta ja em. yhdistetyt asiat Blanco Pérez ja Chao
Gobmez, tuomion 53 kohta).

Téllaisiin  rajoituksiin ~ kuuluu erityisesti kansallinen sddnnosto, jossa toisen jdsenvaltion
palveluntarjoajan sijoittautumisen edellytykseksi asetetaan ennakkolupa, koska se on omiaan
haittaamaan tdmén palveluntarjoajan sijoittautumisvapauden kayttod sen vuoksi, ettd se estdd
palveluntarjoajaa harjoittamasta vapaasti toimintaansa kiintedn toimipaikan vilitykselld. Kyseiselle
palveluntarjoajalle voi néet yhtddlta aiheutua ylimaaraisia hallinnollisia ja taloudellisia rasitteita, joita
kuhunkin tillaisen luvan myontdmiseen liittyy. Toisaalta ennakkolupajérjestelmélld tehddén itsendisen
ammatin harjoittaminen mahdottomaksi taloudellisille toimijoille, jotka eivdt tdytd niitd ennalta
médrattyja vaatimuksia, joiden noudattaminen on tdmén luvan myontdmisen edellytyksend (asia
C-169/07, Hartlauer, tuomio 10.3.2009, Kok., s. I-1721, 34 ja 35 kohta ja em. yhdistetyt asiat Blanco
Pérez ja Chao Gémez, tuomion 54 kohta).

Kansallisessa sddnnostossd on lisdksi kyse rajoituksesta silloin, kun siind asetetaan toiminnan
harjoittamisen edellytykseksi taloudellinen tai sosiaalinen tarve, joka tdlld toiminnalla on taytettdvd,
koska tillaisella sdédnnostolla pyritddn rajoittamaan palvelujen tarjoajien madrda (em. asia Hartlauer,
tuomion 36 kohta ja em. yhdistetyt asiat Blanco Pérez ja Chao Gémez, tuomion 55 kohta).

Padasiasta on huomattava ensinnékin, ettd alueellisen lain nro 12/2004 mukaan uuden optikkoliikkeen
perustaminen edellyttda hallinnollisen ennakkoluvan myontamista.

Toiseksi kyseisessd sddnnostossd otetaan huomioon véestotiheyden ja optikkoliikkeiden méérén vilinen
suhde, jotta varmistetaan, ettd tarjonta jakaantuu kyseessd olevalla alueella jarkeviasti. Koska kyseisessé
sddnnostossa sallitaan perustaa tdllaiselle alueelle vain rajallinen maara optikkoliikkeitd, silld rajoitetaan
optikkojen mahdollisuutta alkaa harjoittaa taloudellista toimintaansa kyseiselld alueella.

Kolmanneksi on todettava, ettd péddasiassa kyseessd oleva lainsdddédnté on omiaan estdméédn optikkoja
valitsemasta vapaasti paikkaa itsendisen toimintansa harjoittamiselle, koska optikkoliikkeen
perustamiseen lupaa hakevien on noudatettava 300 metrin vihimmadisetdisyyttd jo olemassa oleviin
liikkeisiin.

Tallaisista sddnnoista siis seuraa, ettd muiden jésenvaltioiden optikoille tehdddn vaikeammaksi ja

vihemmain houkuttelevaksi harjoittaa toimintaansa Italian alueella kiintedn toimipaikan vilityksella.

Pidasiassa kyseessd olevan kaltaista alueellista sddnnostod on siis pidettdvda SEUT 49 artiklassa
tarkoitettuna sijoittautumisvapauden rajoituksena.

Sijoittautumisvapauden rajoituksen oikeuttaminen

Vakiintuneen oikeuskéytdnnon mukaan sijoittautumisvapauden rajoitukset, joita sovelletaan ilman
kansalaisuuteen perustuvaa syrjintdd, voivat olla perusteltavissa yleisen edun mukaisista pakottavista
syistd, jos niilld voidaan taata tavoitellun padmadran toteutuminen ja jos niilla ei ylitetd sitd, mika on
tarpeen kyseisen pdamédran saavuttamiseksi (em. asia Hartlauer, tuomion 44 kohta ja em. yhdistetyt
asiat Apothekerkammer des Saarlandes ym., tuomion 25 kohta).
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Tassd yhteydessa SEUT 52 artiklan 1 kohdasta ilmenee, ettd sijoittautumisvapauden rajoituksia voidaan
perustella kansanterveyden suojeluun liittyvdlld yleiselld edulla (ks. vastaavasti em. asia Hartlauer,
tuomion 46 kohta ja em. yhdistetyt asiat Apothekerkammer des Saarlandes ym., tuomion 27 kohta).

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd ilmenee lisdksi, ettd tillaisella yleiselld tavoitteella voidaan
konkreettisemmin pyrkid takaamaan se, ettd terveydenhuoltopalvelujen tarjoajat jakaantuvat
tasapainoisesti jasenvaltion alueella (ks. vastaavasti em. yhdistetyt asiat Blanco Pérez ja Chao Gdomez,
tuomion 64, 70 ja 78 kohta).

Tallaisen pddamadrin tavoittelussa kyseisten palveluntarjoajien, kuten apteekkien, sijoittautuminen voi
olla suunnittelun kohteena. Téllaisena suunnitteluna voi muun muassa olla apteekin perustamista
koskeva ennakkolupa silloin, kun suunnittelu osoittautuu vélttaméttoméksi hoitopalveluihin paasyssé
mahdollisesti ilmenevien aukkojen tdyttamiseksi ja turhien rakenteiden perustamisen vélttamiseksi
siten, ettd taataan vdestOn tarpeita vastaava terveydenhoito, joka kattaa koko alueen ja jossa otetaan
huomioon maantieteellisesti eristyksissd olevat tai muuten epdedullisessa asemassa olevat alueet (ks.
vastaavasti em. yhdistetyt asiat Blanco Pérez ja Chao Gémez, tuomion 70 kohta).

Néamai periaatteet nayttavit olevan sovellettavissa optikkoliikkeen perustamiseen, koska — kuten tdmén
tuomion 20 kohdassa korostettiin — péddasiassa kyseessd olevat optikot tarjoavat potilaiden
terveydentilan arvioimiseen, sdilyttimiseen ja palauttamiseen liittyvid palveluja, joten ndméa palvelut
kuuluvat kansanterveyden suojelun alaan.

Pidasiassa kyseessd olevassa sddnndstossd otetaan kéyttoon suunnittelutoimenpiteitd, jotka koskevat
optikkoliikkeiden perustamista koko Sisilian alueelle. Se sisaltdaa kaksi padsadntod: perustamisluvan voi
saada vain yksi optikkoliike 8 000 asukkaan vdestoryhmad kohti, ja tdllaisten liikkeiden vélilld on oltava
300 metrin vahimmaisetaisyys.

Ensinndkin on riidatonta, ettd alueellista lakia nro 12/2004 sovelletaan ilman kansalaisuuteen
perustuvaa syrjintaa.

Toiseksi on todettava sddnnostd, jonka mukaan perustamisluvan voi saada vain yksi optikkoliike 8 000
asukkaan védestoryhmaa kohti, ettd unionin tuomioistuin on jo katsonut, ettd kansalliset viranomaiset
voivat toteuttaa toimenpiteitd sellaisen vaaran ehkdisemiseksi, ettd terveydenhuoltopalvelujen tarjoajat
keskittyviat houkutteleviksi katsomilleen paikkakunnille kyseessd olevalla alueella. Kansallisilla
viranomaisilla on siis toimivalta antaa téllaisen vaaran perusteella sddnnosto, jonka mukaan vain yksi
terveydenhuoltopalvelujen tarjoaja voi sijoittautua alueelle tietyn viestotiheyden mukaan, koska
tallaisella saannolla pyritddn edistimadn tdllaisten palveluntarjoajien sijoittautumista sellaisiin
jasenvaltion alueen osiin, joissa terveydenhuoltopalvelujen saatavuus on puutteellista (ks. vastaavasti
em. yhdistetyt asiat Blanco Pérez ja Chao Gémez, tuomion 72-77 kohta).

Niinpd sddntd, jonka mukaan vain yhden optikkoliikkeen perustaminen on mahdollista tietyn
asukasmddrdn mukaan, on omiaan helpottamaan ndiden liikkeiden tasapainoista jakaantumista
kyseessd olevalla alueella ja varmistamaan siten koko viestolle optikkopalvelujen asianmukaisen
saatavuuden.

Lopuksi sen sddannon osalta, jonka mukaan kahden optikkoliikkeen vililldi on oltava tietty
vahimmaisetdisyys, unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd edellisessd kohdassa
mainittuun sdédntoon yhdistettynd kyseinen vaatimus lisdd potilaiden varmuutta siitd, ettd heilld on
kotiaan ldhella kaytettdvissddn terveydenhuoltopalvelujen tarjoaja, joten sekin myo6tivaikuttaa
parempaan kansanterveyden suojeluun kyseessd olevalla alueella (ks. vastaavasti em. yhdistetyt asiat
Blanco Pérez ja Chao Gémez, tuomion 81 ja 82 kohta).
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On kuitenkin tdsmennettivd, ettd optikkotuotteen nopea ja varsinkin viliton saaminen ei
paasaantoisesti ole asiakkaille vilttamétontd. Tastd seuraa, ettd téllaisten tuotteiden nopean
saatavuuden tarve on vdhdisempi kuin se, joka kuuluu olennaisesti useiden lddkkeiden toimittamiseen,
joten optikkoliikkeiden ldheisyyteen liittyvd etu ei ole yhtéd painava kuin lddkkeiden jakelussa.

Muistutettakoon kuitenkin, ettd jasenvaltioiden asiana on pédttdad siitd tasosta, jolla ne aikovat
varmistaa kansanterveyden suojelun, ja siitd tavasta, jolla kyseinen taso on saavutettava. Koska tdma
taso voi vaihdella jdsenvaltiosta toiseen, jdsenvaltioille on myonnettiava harkintavaltaa (ks. vastaavasti
em. asia Apothekerkammer des Saarlandes ym., tuomion 19 kohta ja em. yhdistetyt asiat Blanco Pérez
ja Chao Gémez, tuomion 44 kohta).

Tallaista harkintavaltaa kayttdessddn jasenvaltiot voivat vapaasti organisoida optikkoliikkeitd koskevan
suunnittelun tavalla, joka vastaa apteekkijakauman toteuttamistapaa, huolimatta eroista, joita on
ndiden kahden terveydenhuoltoa koskevan palvelulajin valilla.

Niinpd on todettava, ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltaisella sddnnostolla voidaan ldhtokohtaisesti
saavuttaa kansanterveyden suojeluun liittyvd yleinen tavoite ja erityisesti tavoitteet, joilla pyritddn
varmistamaan, ettd optikkoliikkeet jakaantuvat tasapainoisesti jdsenvaltion alueella, ja takaamaan
nopea paasy tallaisiin liikkeisiin.

Tapa, jolla alueellisessa laissa nro 12/2004 tavoitellaan nditd paamadarid, ei kuitenkaan saa olla
epdjohdonmukainen. Oikeuskdytdnnéon mukaan nimittdin koko kansallinen lainsdddénté ja asian
kannalta merkitykselliset eri sdadnnot ovat omiaan takaamaan tavoitteen toteutumisen vain, jos ne
tosiasiallisesti vastaavat tavoitteeseen johdonmubkaisella ja jarjestelmailliselld tavalla (ks. vastaavasti em.
asia Hartlauer, tuomion 55 kohta ja em. yhdistetyt asiat Apothekerkammer des Saarlandes ym.,
tuomion 42 kohta).

Téssd yhteydessd on todettava, ettd viime kiadessd kansallisen tuomioistuimen, jonka yksinomaiseen
toimivaltaan péadasian tosiseikkojen arviointi ja kansallisen lainsdddénnon tulkinta kuuluvat, on
pédtettava, tayttadko alueellinen laki nro 12/2004 kyseiset vaatimukset, ja jos tdyttdd, missd madrin (ks.
vastaavasti asia 171/88, Rinner-Kithn, tuomio 13.7.1989, Kok., s. 2743, 15 kohta ja yhdistetyt asiat
C-4/02 ja C-5/02, Schonheit ja Becker, tuomio 23.10.2003, Kok., s. I-12575, 82 ja 83 kohta).

Unionin tuomioistuin, jolta on pyydetty kansallista tuomioistuinta hyodyttdavaa vastausta, voi kuitenkin
kansallisen tuomioistuimen ratkaisua helpottaakseen antaa tille ohjeita padasian asiakirjojen ja unionin
tuomioistuimelle esitettyjen kirjallisten ja suullisten huomautusten perusteella (asia C-187/00,
Kutz-Bauer, tuomio 20.3.2003, Kok., s. [-2741, 52 kohta ja em. yhdistetyt asiat Schonheit ja Becker,
tuomion 83 kohta).

Tata varten on ensinndkin huomattava, ettd alueellisen lain nro 12/2004 1 §:n 1-3 momentissa
sdddetddn edellytyksistd, jotka eivdt ole samat yhtdalta kunnille, joissa on enintddn 8 000 asukasta, ja
toisaalta kunnille, joiden asukasmddrd ylittdd mainitun rajan. Ei nimittdin ole mahdotonta, ettd
ensimmadiseen ryhméédn kuuluvat kunnat ovat pitkalti vapaita antamaan luvan kahden optikkoliikkeen
perustamiseen alueelleen, kun taas jalkimmaiiseen ryhméadn kuuluvat kunnat voivat myontda tillaisen
luvan vain, jos “ilmenee todistettavaa alueellista tarvetta” ja jos ndmd kunnat ovat saaneet ensin
lautakunnalta pakollisen lausunnon.

Tallainen sddnnostd saattaa kuitenkin johtaa siihen, ettd kyseessd olevan alueen eri osissa ei ole
yhtdldistd mahdollisuutta optikkoliikkeiden perustamiseen. Kuten julkisasiamies on korostanut
ratkaisuehdotuksensa 82 kohdassa, erityisesti on niin, ettd kunnissa, joissa on 8 000—16 000 asukasta —
tillaisia kuntia on ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan paljon -, kyseisestd
sddnnostostd  voisi  seurata, ettd silld rajoitetaan optikkoliikkeiden perustamismahdollisuutta
kohtuuttomasti.
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Optikkoliikkeiden  epdyhdenvertaisen  perustamismahdollisuuden  riskid  sitd  paitsi  lisda
ennakkoratkaisupyynnossd mainittu seikka, jonka mukaan kunnallisilla viranomaisilla on merkittavaa
harkintavaltaa, koska ”todistettavan alueellisen tarpeen ilmenemistd” koskevalle edellytykselle ei ole
asetettu sddnnostossd tarkempia kriteereja.

Lisdksi toimivaltaiset viranomaiset voivat myontdd luvan uuden optikkoliikkeen perustamiseen vasta
saatuaan pakollisen lausunnon kauppakamarin yhteydessd toimivalta lautakunnalta, joka unionin
tuomioistuimelle esitettyjen tietojen mukaan koostuu sellaisten optikkojen edustajista, jotka jo toimivat
markkinoilla eli ovat optikkoliikkeen perustamislupaa hakevien optikkojen vilittomié kilpailijoita.

Niinpd alueellisen lain nro 12/2004 tédytintoonpanolla ei ehkd voida taata optikkoliikkeiden
tasapainoista jakaantumista koko kyseessd olevalla alueella eikd siis samantasoista kansanterveyden
suojelua koko kyseiselld alueella.

Mainittu alueellinen laki herdttdd vield vastaavan kysymyksen niiden kuntien osalta, joissa on enintdén
8000 asukasta. Ei nimittdin ole mahdotonta, ettd ndiden kuntien toimivaltaisilla viranomaisilla on
toisen optikkoliikkeen perustamisluvan myoOntdmisessdé — tai sen epddmisessdé — ldhes rajaton
harkintavalta. Téllaisessa yhteydessi ei siis ole mitdédn takeita siitd, ettd toisen liikkeen perustamiseen
annettaisiin lupa, vaikka se kyseessd olevassa asiassa olisikin kansanterveyden suojeluun liittyvien
vaatimusten vuoksi tarpeen.

On kuitenkin niin, ettd koska unionin tuomioistuin ei ldhtokohtaisesti voi olettaa, ettd edelld mainitut
alueellisen lain nro 12/2004 tdytdntoonpanoon liittyvét riskit toteutuvat, eikd myoskdan sulkea pois
niiden toteutumista, kansallisen tuomioistuimen asiana on tutkia tarkkojen tilastotietojen avulla tai
muilla keinoilla, kayttaviatko toimivaltaiset viranomaiset mainitussa laissa annettua toimivaltaa
asianmukaisesti sekd avoimia ja objektiivisia kriteereja noudattaen toteuttaakseen johdonmukaisella ja
jarjestelmalliselld tavalla kansanterveyden suojeluun liittyvit tavoitteet koko kyseessid olevalla alueella.

Esitettyihin kysymyksiin on vastattava edelld esitetyn perusteella, ettd SEUT 49 artiklaa on tulkittava
siten, ettei se ole esteend pddasiassa kyseessa olevan kaltaiselle alueelliselle sdéanndstélle, jossa uusien
optikkoliikkeiden perustamislupien myontamista rajoitetaan siten, etté

— kullakin maantieteelliselld alueella voidaan ldahtokohtaisesti perustaa vain yksi optikkoliike 8 000
asukkaan videstoryhmaéa kohti ja

— kunkin uuden optikkoliikkeen on léhtokohtaisesti noudatettava 300 metrin vihimmaisetdisyyttd jo
olemassa oleviin optikkoliikkeisiin,

kunhan toimivaltaiset viranomaiset kayttavit kyseessd olevassa sddnnostossd annettua toimivaltaa
asianmukaisesti sekd avoimia ja objektiivisia kriteereja noudattaen toteuttaakseen johdonmukaisella ja
jarjestelmalliselld tavalla kansanterveyden suojeluun liittyvdt kyseiselld sddnnostolla tavoitellut
padmaadrit koko kyseessd olevalla alueella, minké tarkistaminen on kansallisen tuomioistuimen asiana.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.
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Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (neljés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

SEUT 49 artiklaa on tulkittava siten, ettei se ole esteend pddasiassa Kyseessd olevan kaltaiselle
alueelliselle sddannostolle, jossa uusien optikkoliikkeiden perustamislupien myontimisti
rajoitetaan siten, etta

— kullakin maantieteelliselld alueella voidaan lihtokohtaisesti perustaa vain yksi optikkoliike
8 000 asukkaan viestoryhmii kohti ja

— kunkin uuden optikkoliikkeen on ldhtokohtaisesti noudatettava 300 metrin
vihimmadisetdisyyttid jo olemassa oleviin optikkoliikkeisiin,

kunhan toimivaltaiset viranomaiset kiyttavit kyseessd olevassa sddnngstossd annettua toimivaltaa
asianmukaisesti sekd avoimia ja objektiivisia kriteereja noudattaen toteuttaakseen
johdonmukaisella ja jarjestelmailliselld tavalla kansanterveyden suojeluun liittyvit kyseiselld
sadnnostolla tavoitellut padimidrit koko kyseessd olevalla alueella, minkd tarkistaminen on
kansallisen tuomioistuimen asiana.

Allekirjoitukset

10 ECLIL:EEU:C:2013:591



	Unionin tuomioistuimen tuomio (neljäs jaosto)
	tuomion
	Asiaa koskevat oikeussäännöt
	Unionin oikeus
	Italian oikeus

	Pääasia ja ennakkoratkaisukysymykset
	Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
	Alustavat huomautukset
	Sijoittautumisvapauden rajoitus
	Sijoittautumisvapauden rajoituksen oikeuttaminen

	Oikeudenkäyntikulut



