PARLAMENTTTI V. RICHARD

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
13 piivdnd heindkuuta 2000 *

Asiassa C-174/99 P,

Euroopan parlamentti, asiamieheniin oikeudellisen yksikon virkamies
J. Sant’Anna, jota avustaa asianajaja D. Waelbroeck, Bryssel, prosessiosoite
Luxemburgissa Euroopan parlamentin piisihteeristo, Kirchberg,

valitrajana,

jossa valittaja vaatii muutoksenhaussaan Euroopan yhteisdjen ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen (viides jaosto) asiassa T-273/97, Richard vastaan
parlamentti, 9.3.1999 antaman tuomion (Kok. H. 1999, s. I-A-45 ja II-235)
kumoamista,

vastapuolena:

Pierre Richard, Euroopan parlamentin virkamies, kotipaikka Luxemburg,
edustajinaan asianajajat A. Lutgen ja J. Feltgen, Luxemburg, prosessiosoite

* Oikeudenkdayntikieli: ranska.
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Luxemburgissa asianajotoimisto Lutgen ja Feltgen, 1 rue Jean-Pierre Bras-
seur,

kantajana ensimmaiisessi oikeusasteessa,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja D. A. O. Edward sekd
tuomarit P. J. G. Kapteyn, P Jann, H. Ragnemalm (esittelevd tuomari)
ja M. Wathelet,

julkisasiamies: J. Mischo,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan asianosaisten 27.1.2000 pidetyssi istunnossa esittimit suulliset huo-
mautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 16.3.2000 pidetyssi istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,
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PARLAMENTTI V. RICHARD

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan parlamentti on yhteisdjen tuomioistuimen kirjaamoon 10.5.1999 toi-
mittamallaan valituksella hakenut muutosta EY:n tuomioistuimen perussiinnon
49 artiklan sekd EHTY:n ja Euratomin tuomioistuimen perussiinnén vastaavien
mairdysten nojalla yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa
T-273/99, Richard vastaan parlamentti, 9.3.1999 antamaan tuomioon
(Kok. H. 1999, s. I-A-45 ja II-235; jiljempini valituksenalainen tuomio), jolla
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin kumosi piitoksen, jolla S. nimitettiin
palkkaluokan A 3 jaostopiillikén virkaan.

Asiaa koskevat tosiseikat ja oikeussiinnot

Euroopan parlamentti julkaisi 24.6.1996 avointa virkaa koskevan ilmoituksen
N:o 8011 tidyttddkseen palkkaluokan A 3 jaostopiillikén viran hallintoasioita
kisittelevassd padosastossa (jaljempanid PO VI) olevan ”Infrastruktuuri ja sisdiset
palvelut” -nimisen osaston A laitteista ja sisdisisti palveluista” vastaavassa
jaostossa; kyseistd ilmoitusta muutettiin 28.6.1996 poistamalla siitd vaatimus
ranskan kielen taidosta (1 kohta).

Palkkaluokan A 4 vanhempi hallintovirkamies Richard jitti 11 muun henkilén
kanssa hakemuksensa kyseiseen virkaan. PO VI:n piijohtaja esitti 25.7.1996
antamallaan tiedonannolla Richardsin ylentimisti tihin virkaan (2 ja 3 kohta).
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Saatuaan tietid PO VI piijohtajan valinnasta henkildstojaoston piillikko
lihetti hinelle 23.9.1996 ilmoituksen, jossa pyysi hintd laajentamaan viran
mahdollisten hakijoiden joukkoa ja ottamaan parlamentin puhemiehen ohjeiden
mukaisesti ennen lopullisen piitoksen tekemisti huomioon uusille jasenvaltioille
jarjestetryjen, palkkaluokan A 3 virkoja koskevien kilpailujen tuloksena laaditut
varallaololuettelot (4 kohta).

PO VILn pisjohtaja antoi 11.10.1996 piivityssd tiedonannossaan Richardin
nimittimistd koskevaa esitysti selvittivit toiminnalliset perusteet ja huomautti
taltd osin, ettd jos nimittidvin viranomaisen on pidettivd maantieteellisid perus-
teita ammattitaitoa tirkeimpini, tiytettdviin virkaan voi varallaololuetteloiden
perusteella mahdollisesti soveltua — tosin epdilemittd pitkdn ja vaikean
sopeutumisajan jilkeen — kaksi ehdokasta, joista etusijajirjestyksen nojalla on
ensimmadisend Ruotsin kansalainen S. (6 kohta).

Parlamentin piisihteeri esitti 8.1.1997 S:n nimittimistd kyseiseen virkaan, ja
nimittdva viranomainen hyviksyi esityksen 9.1.1997 (7 kohta).

Tyohonotosta vastaava yksikké ilmoitti Richardille 11.2.1997 pdivitylla kir-
jeelld, ettd nimittavi viranomainen oli hylinnyt hinen hakemuksensa (8 kohta).

Richard valitti asiasta 6.5.1997 vaatien nimittivdn viranomaisen paitoksen
kumoamista. Valitus hylittiin 17.7.1997 tehdylld padtokselld (9 ja 10 kohta).
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Euroopan yhteiséjen virkamiehiin sovellettavien henkilostsaintojen (jaljempana
henkilostésdannot) 7 artiklan 1 kohdassa sdiddetdidn seuraavaa:

”Nimittdvd viranomainen miirdid nimittdmilld tai toisiin tehtdviin siirtimalld
kunkin virkamiehen hinen palkkaluokkaansa vastaavaan virkaan kyseisen vir-
kamiehen ura-alueella tai virkaryhmissi ainoastaan yksikén edun huomioon
ottaen ja kansallisuudesta riippumatta.

Henkil6stésddntdjen 27 artiklan kolmannessa kohdassa siddetddn seuraavaa:

”Virkaa el saa varata tietyn jisenvaltion kansalaisille.”

Henkilostosdantojen 29 artiklan 1 kohdassa sididetiin seuraavaa:

”Ennen toimielimessd avoinna olevan viran tiyttimisti nimittdvin viranomaisen
on tutkittava:

a) voidaanko virka tiyttdi toimielimen sisiiselld ylennykselld tai siirrolla,
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b) voidaanko jirjestdd toimielimen sisdinen kilpailu,

c) kolmen Euroopan yhteisén muiden toimielinten virkamiesten tekemit siir-
tohakemukset,

ja aloitettava timan jilkeen joko tutkintotodistuksiin tai kokeisiin tai molempiin
perustuva kilpailumenettely. Kilpailumenettely vahvistetaan liitteessa IIL

Kilpailumenettely voidaan aloittaa myés varallaololuettelon laatimiseksi.”

Erityisistd viliaikaisista toimenpiteistd Euroopan yhteisojen virkamiesten palve-
lukseen ottamisessa Itivallan, Suomen ja Ruotsin jiseneksi liittymisen vuoksi
20 pdivind maaliskuuta 1995 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 626/95
(EYVL L 66, s. 1) 1 artiklan 1 kohdassa siddetdin seuraavaa:

»1. Vapaana olevat toimet voidaan 31 piivdan joulukuuta 1999 asti tdyttdd
nimittimalld niihin Itdvallan, Suomen ja Ruotsin kansalaisia, poiketen siitd, mitd
Euroopan yhteisojen virkamiehiin sovellettavien henkilostosdantojen 4 artiklan
toisessa ja kolmannessa alakohdassa, S artiklan 3 kohdassa, 7 artiklan 1 koh-
dassa, 27 artiklan kolmannessa alakohdassa, 29 artiklan 1 kohdan a, b ja
¢ alakohdassa seki 31 artiklassa saddetdin, rajoitettuna kuitenkin niihin toimiin,
jotka on tihin tarkoitukseen toimivaltaisten toimielinten budjettineuvotteluissa
osoitettu.”
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Valituksenalainen tuomio

Richard nosti 16.10.1997 kanteen yhteisdjen ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa.

Kanteensa tueksi Richard vetosi viiteen perusteeseen, joista ensimmiinen koskee
henkilostosdintsjen 29 artiklan 1 kohdan rikkomista, toinen henkildstosianto-
jen 25 artiklan rikkomista ja siitd johtuvaa toimivallan ylittimistd, kolmas hen-
kilostosdantdjen 7 artiklan rikkomista, neljis ilmeistd arviointivirhetti ja viides
tiettyjen oikeuskaytinnéssi vahvistettujen periaatteiden (yksikén edun huomioon
ottaminen, keskendin verrannollisiin tietolihteisiin perustuva arvioiminen ja
avointa virkaa koskevassa ilmoituksessa esitettyjen valintaperusteiden nou-
dattaminen) loukkaamista.

Ensimmiisessd kanneperusteessaan Richard viitti, etti henkilostésdantsjen
29 artiklan 1 kohdan mukaan nimittivi viranomainen voi virkamiesten uralleen
omistautumista koskevan periaatteen noudattamisen varmistamiseksi aloittaa
ulkoisen palvelukseenottomenettelyn vasta sen jilkeen kun se on tutkinut, voi-
daanko avoin virka tiyttdd muilla sisiisilld palvelukseenottomenettelyilla.

Lisdksi Richard viitti, ettd henkilostosidntdjen 29 artiklan 1 kohdan a—c ala-
kohdan sanamuodosta seki yhteissjen tuomioistuimen ja ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen oikeuskdytinnosti ilmenee, ettd nimittivin viranomaisen
on tutkittava avointa virkaa tdyttiessiin erikseen ja perdjilkeen kaikkia mah-
dollisuuksia, miki estdd sen, ettd toimielimen sisdiset ja ulkopuoliset hakijat
kilpailisivat keskeniin.

Parlamentti esitti vastineessaan, ettd henkilostosdantojen 29 artiklan 1 kohdan
a—c alakohta velvoittaa nimittdvdn viranomaisen vain tutkimaan, voidaanko
kyseistd artiklaa soveltamalla 16yt44 mahdollisimman pitevi, tehokas ja ehdot-
toman luotettava henkilo. Myés oikeuskaytinnossi hyviksytidn tiltd osin, ettd
saman viran osalta voidaan julkaista samanaikaisesti seki sisdinen ettd toimi-

I-6219



18

19

20

21

TUOMIO 13.7.2000 — ASIA C-174/99 P

elinten vilinen ilmoitus tai siirtyd henkilostosiintsjen 29 artiklan 1 kohdan
mukaisesta menettelystd suoraan 29 artiklan 2 kohdan mukaiseen menettelyyn.

Parlamentin mukaan nimittdvi viranomainen voi lisitd vaihtoehtojaan ottamalla
huomioon my6s muita kuin henkilostosaintojen 29 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tettuja hakijoita, mikali silld ei ole riittdvisti valinnanvaraa sen varmistamiseksi,
ettd palvelukseen otetaan avointa virkaa koskevat edellytykset mahdollisimman
taydellisesti tdyttdva henkilo.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion
40 kohdassa, ettd nimittivin viranomaisen mukaan Richard tiytti avoinna ole-
van viran edellytykset. Timin vuoksi se katsoi tuomion 41 kohdassa, ettei
nimittivd viranomainen voinut laajasta harkintavallastaan huolimatta olla
perustellusti sitd mieltd, ettei silld ollut riittdvisti valinnanvaraa sen varmista-
miseksi, etti palvelukseenotto tapahtuu avointa virkaa koskevan ilmoituksen
mukaisesti.

Valituksenalaisen tuomion 42 kohdassa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi vield, ettd mikili Richardin hakemus ei olisi tyydyttinyt nimittdvda
viranomaista, sen olisi pitinyt hyliti hakemus ja tutkia muita henkilosto-
sddntojen 29 artiklan 1 kohdan b ja ¢ alakohdassa tarjottuja mahdollisuuksia
ennen palvelukseenottomenettelyn jatkamista. Lisaksi ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin huomautti tissi samassa kohdassa, ettd uusien jdsenvaltioiden
kansalaisista laaditun varallaololuettelon huomioon ottaminen edellyttdi aloite-
tun menettelyn peruuttamista ja uusien virantdyttod koskevien edellytysten
vahvistamista.

Kuitenkin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuo-
mion 43 kohdassa, ettd asiakirjojen mukaan Richardin hakemusta ei ollut hylatty
vaan sité oli sen sijaan vertailtu S:n hakemukseen, ja nimittdva viranomainen oli
padttinyt ottaa uusien jasenvaltioiden kansalaisista laaditut varallaololuettelot
suoraan huomioon.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion
45 kohdassa, etti nimittivd viranomainen oli rikkonut henkil6stosdantsjen
29 artiklan 1 kohtaa, koska se ei ollut nimenomaisesti hylinnyt Richardin
hakemusta vaan oli verrannut siti S:n hakemukseen.

Tutkimatta Richardin esittimid muita kanneperusteita ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin siis kumosi menettelyn, jolla S. oli nimitetty palkkaluokan A 3
jaostopdillikoén virkaan, sekd nimittivin viranomaisen 9.1.1997 tekemin pii-
toksen.

Muutoksenhaku

Parlamentti vaatii muutoksenhaussaan yhteisdéjen tuomioistuinta kumoamaan
valituksenalaisen tuomion ja palauttamaan asian ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimeen jittden oikeudenkidyntikulut paitettiviksi lopullisen tuomion
yhteydessi.

Parlamentti viittid, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on tulkinnut
henkilostosddntojen 29 artiklan soveltamista koskevaa yhteisdjen tuomioistui-
men ja ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen oikeuskiytintéd virheellisesti.

Richard vaatii yhteisojen tuomioistuinta jattimiin valituksen tutkimatta tai
toteamaan sen perusteettomaksi sekid velvoittamaan parlamentin korvaamaan
tdssi oikeusasteessa aiheutuneet oikeudenkiyntikulut.
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Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Tutkittavaksi ottaminen

Richard riitauttaa valituksen tutkittavaksi ottamisen edellytykset kahdella
perusteella.

Ensinnikin hin vetoaa siihen, ettei parlamentin valitukseen ole johdannoksi lii-
tetty nimittdvin viranomaisen padtostd valituksen tekemisesta.

Tiltd osin on huomautettava, ettd henkildstdsddntojen 91 a artiklasta seuraa,
ettd virkamiesten kanteet nostetaan sitd toimielintd vastaan, jonka alaisuuteen
nimittivd viranomainen kuuluu. Koska EY:n tuomioistuimen perussddnnon
49 artiklan mukaan muutosta voivat hakea ne asianosaiset, joiden vaatimukset
on hyldtty, oikeudenkiyntiviitteen ensimmadinen peruste on hylattava.

Toiseksi Richard on yhteiséjen tuomioistuimessa pidetyssi istunnossa vdittidnyt,
ettd valitus on jitettivi tutkimatta, koska parlamentilla ei ole oikeussuojan tar-
vetta. Hianen mukaansa se palkkaluokan A 3 jaostopaillikén virka, johon S. oli
nimitetty, lakkautettiin parlamentin 22.4.1999 tekemiilld paitoksella.

Richard huomautti, ettd hinelle ilmoitettiin kyseisestd padtoksestd vasta
4.10.1999 eli vastineen antamisen jilkeen, mitd parlamentti ei ole kiistdnyt.
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Siten on katsottava, ettd Richardilla oli yhteiséjen tuomioistuimen tyojarjestyk-
sen 42 artiklan 2 kohdan nojalla oikeus esittd4 tima uusi, oikeudenkdyntiviitetta
tukeva peruste vasta suullisessa kisittelyssa.

Perusteen aiheellisuuden osalta on ensinnikin huomattava, etti valittajalla ole-
van oikeussuojan tarpeen olemassaolo edellyttii, ettd valitus voi mahdollisesti
tuottaa hinelle jotakin hyotyi (asia C-19/93 P, Rendo ym. v. komissio, tuomio
19.10.1995, Kok. 1995, s. 1-3319, 13 kohta).

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 34 kohdassa huomauttanut, vali-
tuksenalaisen tuomion kumoavasta tuomiosta olisi parlamentille kiistatonta
hy6tyd, koska se suojaisi parlamenttia lopullisesti kaikkia vahingonkorvausvaa-
timuksia vastaan, joita Richard voi esittaa sen vahingon johdosta, jota hin rii-
danalaisen nimityspaitoksen johdosta voisi viittdaa kirsineensi.

Niin ollen valitus on otettava tutkittavaksi.

Pddasia

Parlamentti vetoaa ainoana valitusperusteenaan siihen, etti ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin on tulkinnut henkilsstosidntdjen 29 artiklan sovelta-
mista koskevaa yhteisdjen tuomioistuimen ja ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen oikeuskaytintda virheellisesti, kun se on ensinnikin todennut, ettei
nimittdva viranomainen voi lisitd vaihtoehtojaan, jos hakijoiden joukossa on jo
ylentimiskelpoinen hakija, ja ettd Richardin hakemus olisi pitanyt hyliti
nimenomaisesti ennen uusien jisenvaltioiden kansalaisista laadittujen varal-
laololuetteloiden huomioon ottamista, ja lisiksi katsonut, etti varallaololuettelon
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huomioon ottaminen edellyttdi aloitetun menettelyn peruuttamista ja uusien
viran tiyttod koskevien edellytysten vahvistamista.

Parlamentin ensimmiisen viitteen osalta on todettava, ettd nimittdvilld viran-
omaisella on laaja harkintavalta pyrkiessiin 6ytimiin mahdollisimman pitevid,
tehokkaita ja ehdottoman luotettavia hakijoita (ks. mm. asia 135/87, Vlachou v.
tilintarkastustuomioistuin, tuomio 8.6.1988, Kok. 1988, s. 2901, 23 kohta).

Henkilostosddntsjen 29 artiklan 1 kohdassa kaytetty sana ”voidaanko” ilmaisee
selvisti, etti nimittdvin viranomaisen ei avointa virkaa tdytettdessd tarvitse
vilttimittd suorittaa ylennysti tai siirtoa vaan sen tdytyy ainoastaan tutkia
tapauskohtaisesti, voidaanko virkaan nimittdd ndilli toimenpiteilli mahdolli-
simman pitevi, tehokas ja ehdottoman luotettava henkilo (ks. yhdistetyt asiat
12/64 ja 29/64, Ley v. komissio, tuomio 31.3.1965, Kok. 1965, s. 143 ja 161).

Vaikka henkilostosddntojen 29 artiklan 1 kohdan jakaminen eri alakohtiin
merkitseekin, ettd nimittdvin viranomaisen on tutkittava ylentimismahdolli-
suuksia erittdin huolellisesti ennen seuraavaan vaiheeseen siirtymistd, se ei kui-
tenkaan estd kyseistd viranomaista harkitsemasta tillaisen tutkimuksen aikana
myos sitd, voitaisiinko muita tissd kohdassa mainittuja menettelyjd kiyttden
saada parempia hakijoita. Siten nimittdvi viranomainen voi vapaasti tutkia myos
muita mahdollisuuksia (asia 10/82, Mogensen ym. v. komissio, tuomio
14.7.1983, Kok. 1983, s. 2397, 10 kohta).

Tistd seuraa, ettd nimittdva viranomainen voi siirtyd palvelukseenottomenettelyn
myohempiin vaiheeseen siinikin tapauksessa, ettd yksi tai useampi sellainen
hakija, joka tdyttid kaikki virkaa koskevassa ilmoituksessa esitetyt edellytykset ja
vaatimukset, on jo hakenut virkaa.
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Parlamentin toisen viitteen osalta on todettava, ettd kun nimittivi viranomainen
siirtyy tietystd palvelukseenottomenettelyn vaiheesta sitid seuraavaan vaiheeseen,
se pyrkii saamaan lisdd valinnanvaraa mahdollisimman pitevin, tehokkaan ja
ehdottoman luotettavan hakijan loytimiseksi.

Olisi tdmin tavoitteen vastaista, jos nimittivin viranomaisen pitiisi ennen
myohempiin vaiheeseen siirtymistd hylitd aikaisemmissa vaiheissa esitetyt
hakemukset voimatta verrata niitdi mydhemmissid vaiheissa esitettyihin hake-
muksiin.

Nain ollen nimittidva viranomainen ei ole myoskiin velvollinen tekemiin hyl-
kidyspaitostiin ennen myohempiin vaiheeseen siirtymista.

Parlamentin kolmannen viitteen osalta on huomattava, etti kun toimielimessi
avoinna oleva virka on tiytettivd henkilostosiintéjen mukaisesti, nimittdvin
viranomaisen on noudatettava henkilostosdantdjen 7 artiklan 1 kohdassa sii-
dettyd velvollisuutta nimittdd virkamiehet ainoastaan yksikén etu huomioon
ottaen ja kansallisuudesta riippumatta, 27 artiklan kolmannen kohdan sisalti-
mad kieltoa varata virkoja tietyn jdsenvaltion kansalaisille seki 29 artiklan
1 kohdassa sdidettyd jirjestysti.

Naita saannoksid on noudatettava palvelukseenottomenettelyn kaikissa vaiheissa
ja etenkin silloin, kun yleisen kilpailun tuloksena laaditaan varallaololuetteloa,
jonka perusteella palvelukseenottaminen voidaan mahdollisesti toteuttaa.

Vaikka asetuksen N:o 626/95 1 artiklassa sdidetiinkin, ettd vapaana olevat
toimet voidaan tdyttdd nimittdmalld niihin Itdvallan, Suomen ja Ruotsin kansa-
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laisia, poiketen siiti, miti Euroopan yhteiséjen virkamiehiin sovellettavien hen-
kilostosddntdjen tietyissd sddnnoksissi ja etenkin 7 artiklan 1 kohdassa,
27 artiklan kolmannessa kohdassa ja 29 artiklan 1 kohdan a, b ja ¢ alakohdassa
saddetddn, parlamentin yhteiséjen tuomioistuimessa esittimistd huomautuksista
seki valituksenalaisen tuomion 26 ja 44 kohdasta ilmenee, ettei tdta asetusta
sovellettu kyseisessd palvelukseenottomenettelyssa.

Niin ollen on todettava, ettd uusien jisenvaltioiden kansalaisille jarjestettyjen
yleisten kilpailujen tuloksena laaditussa varallaololuettelossa olevia hakijoita ei
voida ottaa huomioon henkilostésddntojen 29 artiklan  mukaisessa
palvelukseenottomenettelyssa.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on siis ollut oikeassa paitellessdin
valituksenalaisen tuomion 42 kohdassa, etti varallaololuettelon huomioon
ottaminen edellyttiisi aloitetun menettelyn peruuttamista.

Lisaksi on katsottava, etteivit parlamentin viitteet horjuta valituksenalaisen
tuomion 34 kohdassa esitettyd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen totea-
musta, jonka mukaan nimittdvi viranomainen oli henkilostésdantojen 29 artik-
lan 1 kohdan b ja ¢ alakohdassa tarjottuja mahdollisuuksia tutkimatta paittanyt
verrata mahdollisesti ylennettivin Richardin ja uusien jisenvaltioiden kansalai-
sista laaditussa varallaololuettelossa olevan S:n hakemuksia keskenain.

Kuten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion
42 kohdassa esittinyt, nimittdvin viranomaisen on siind tapauksessa, ettei se
pidd mahdollisesti ylennettivid tai siirrettdvid hakijoita tyydyttiving, tutkittava
henkilostosddantojen 29 artiklan 1 kohdan b ja ¢ alakohdassa tarjottuja mah-
dollisuuksia ennen palvelukseenottomenettelyn jatkamista (ks. mm. asia
C-304/97 P, Carbajo Ferrero v. parlamentti, tuomio 18.3.1999, Kok. 1999,
s. 1-1749, 29 kohta).
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Koska nimittiivd viranomainen ei ollut noudattanut titid vaatimusta, ensimméi-
nen oikeusasteen tuomioistuin oli oikeassa todetessaan valituksenalaisen tuomion
45 kohdassa, ettd henkilostésddntsjen 29 artiklan 1 kohtaa oli rikottu.

Edelld esitetyn perusteella on katsottava, ettid vaikka ne kaksi ensimmaiistd vii-
tettd, joilla parlamentti pyrkii riitauttamaan ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen péidtelmit, ovatkin perusteltuja, parlamentin kolmas viite on
kuitenkin perusteeton.

Siten on todettava, ettd valituksenalaisen tuomion tuomiolauselman tueksi tiltd
osin esitetyt ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen perustelut ovat riittdvii
eikd valituksenalaisen tuomion muissa perusteluissa mahdollisesti olevilla vir-
heilldi ole merkitystd (ks. asia C-35/92 P, parlamentti v. Frederiksen, tuomio
18.3.1993, Kok. 1993, s. 1-991, 31 kohta).

Niin ollen valitus on hylittdvd perusteettomana.

Oikeudenkiyntikulut

Tyojirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan, jota sovelletaan 118 artiklan nojalla
muutoksenhakumenettelyyn, mukaan asianosainen, joka hividi asian, velvoite-
taan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska
Richard on vaatinut parlamentin velvoittamista korvaamaan oikeudenkiyntiku-
lut ja koska parlamentti on hivinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkiyntikulut.
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TUOMIO 13.7.2000 — ASIA C-174/99 P

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Valitus hyldtdan.

2) Euroopan parlamentti velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Edward Kapteyn Jann

Ragnemalm Wathelet

Julistettiin Luxemburgissa 13 pdivani heinikuuta 2000.

R. Grass D. A. O. Edward

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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