PARLAMENTET MOD RICHARD

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)
13. juli 2000 *

I sag C-174/99 P,

Europa-Parlamentet ved ]. Sant’Anna, Parlamentets Juridiske Tjeneste, som
befuldmegtiget, bistiet af advokat D. Waelbroeck, Bruxelles, og med valgt
adresse i Luxembourg pa Europa-Parlamentets Generalsekretariat, Kirchberg,

appellant,

angdende appel af dom afsagt den 9. marts 1999 af De Europziske Fzllesskabers
Ret i Forste Instans (Femte Afdeling) i sag T-273/97, Richard mod Parlamentet
(Sml. Pers. I-A, s. 45, og 11, s. 235), hvori der er nedlagt pastand om ophzavelse af
denne dom,

den anden part i appelsagen:

Pierre Richard, tjenestemand ved Europa-Parlamentet, bosat i Luxem-
bourg, ved advokaterne A. Lutgen og J. Feltgen, Luxembourg, og med valgt

* Processprog: fransk.
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adresse i Luxembourg pd navnte advokaters kontor, 1, rue Jean-Pierre
Brasseur,

sagseger i forste instans,

har

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, D.A.O. Edward, og dommerne P.J.G.
Kapteyn, P. Jann, H. Ragnemalm (refererende dommer), og M. Wathelet,

generaladvokat: J. Mischo
justitssekreteer: ekspeditionssekretzer H.A. Riihl,

pé grundlag af retsmederapporten,

efter at parterne har afgivet mundtlige indlzg i retsmedet den 27. januar 2000,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 16. marts 2000,
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afsagt folgende

Dom

Ved appelskrift indleveret til Domstolens Justitskontor den 10. maj 1999 har
Europa-Parlamentet i henhold til artikel 49 i EF-statutten og de tilsvarende
bestemmelser i EKSF- og Euratom-statutten for Domstolen ivarksat appel til
provelse af dom afsagt af Retten i Forste Instans den 9. marts 1999 i sag
T-273/97, Richard mod Parlamentet (Sml. Pers. I-A, s. 45, og II, s. 235, herefter
»den anfegtede dom«), hvorved Retten i Forste Instans annullerede afgorelsen
om at udnzaevne fru s. til kontorchef i lenklasse A3.

Faktiske omstaendigheder og retlige bestemmelser

Den 24.juni 1996 offentliggjorde Parlamentet meddelelse om ledig stilling
nr. 8011 med henblik pa beszttelse af stillingen (lenklasse A3) som kontorchef
for afdelingen for »Materiel« i Direktorat A — »Infrastruktur og Materieltje-
neste« i Generaldirektoratet for Administration (herefter »GD VlI«), som zndret
ved korrigendum af 28. juni 1996, hvorved kravet om kendskab til fransk blev
slettet.

P. Richard, der er ekspeditionssekreteer i lenklasse A4, samt 11 andre personer
indgav ansegning til den ledige stilling. Ved note af 25.juli 1996 foreslog
generaldirektoren for GD VI, at P. Richard blev forfremmer til den ledige stilling.
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Chefen for Personaleafdelingen tilstillede efter at veere blevet bekendtgjort med
generaldirektaren for GD VD’s valg den 23. september 1996 denne en note, hvori
han anmodede ham om at udvide kredsen af eventuelle ansegere og efter
anmodning fra Parlamentets formand inden endelig beslutning tage hensyn til de
reservelister, der var udferdiget efter de almindelige udvelgelsesprover til
lenklasse A3, som var forbeholdt de nye medlemsstaters statsborgere.

Ved note af 11. oktober 1996 redegjorde generaldirekteren for GD VI for de
kriterier, han havde anvendt ved sit forslag om at udnzvne P. Richard, og anferte
herved, at sifremt anszttelsesmyndigheden skulle anse P. Richard’s faglige
kvalifikationer for mindre vigtige end geografiske kriterier, var han efter en
gennemgang af reservelisterne ndet til den konklusion, at to ansegere, herunder
den person, der var placeret gverst, nemlig den svenske statsborger fru S., efter en
utvivisom lang og vanskelig tilpasningsperiode eventuelt kunne besztte den
ledige stilling.

Den 8. januar 1997 foreslog Parlamentets generalsekreteer at udnzevne fru s. til
den ledige stilling, hvilket forslag blev antaget af ansettelsesmyndigheden den
9. januar 1997.

Ved skrivelse af 11. februar 1997 meddelte Anszttelsesafdelingen P. Richard, at
anszttelsesmyndigheden ikke havde efterkommet hans ansegning.

Den 6.maj 1997 indgav P. Richard en klage, hvori han anmodede om
annullation af anszttelsesmyndighedens afgerelse. Klagen blev afvist ved
afgorelse af 17. juli 1997.
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Artikel 7, stk. 1, i vedteegten for tjenestemznd i De Europaiske Fallesskaber
(herefter »vedtzegten«) bestemmer folgende:

»Anszttelsesmyndigheden skal ved udnzvnelse eller forflyttelse, idet der
udelukkende tages hensyn til tjenstlige synspunkter og uden hensyntagen til
statsborgerskab, ansztte den enkelte tjenestemand i en stilling i hans kategori
eller tjenestegruppe, som svarer til hans lenklasse.

Vedtagtens artikel 27, stk. 3, bestemmer folgende:

»Ingen stilling kan forbeholdes borgere fra en bestemt medlemsstat.«

Vedtaegtens artikel 29, stk. 1, bestemmer felgende:

»Ved beszttelse af ledige stillinger i en institution skal ansattelsesmyndigheden
forst tage folgende i betragtning:

a) mulighederne for forfremmelse og forflyttelse inden for institutionen
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b) mulighederne for gennemforelse af udvelgelsesprover inden for institutionen

c) ansegning om overflyttelse indgivet af tjenestemaend i andre af De Europz-
iske Fellesskabers tre institutioner

og derpd gennemfore udvelgelsesproceduren baseret enten pd kvalifikations-
beviser, pd prever eller pd bade kvalifikationsbeviser og prover. Udvelgelses-
proceduren er fastsat i bilag IIL

Denne procedure kan ogsd gennemfares med henblik pd oprettelse af en
ansettelsesreserve. «

Artikel 1, stk. 1, i Ridets forordning (EF) nr. 626/95 af 20. marts 1995 om
indferelse af serlige og midlertidige foranstaltninger vedrerende ansettelse af
tjenestemeend i De Furopaiske Fallesskaber i forbindelse med Ostrigs, Finlands
og Sveriges tiltraedelse (EFT L 66, s. 1) bestemmer:

»Indtil den 31. december 1999 kan ledige stillinger uanset artikel 4, stk. 2 og 3,
artikel 5, stk. 3, artikel 7, stk. 1, artikel 27, stk. 3, artikel 29, stk. 1, litra a), b)
og c), og artikel 31 i vedteegten for tjenestemand i De Europziske Fellesskaber
besattes med estrigske, finske og svenske statsborgere inden for rammerne af de
stillinger, de ansvarlige institutioner har afsat hertil i forbindelse med budget-
forhandlingerne. «
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Den anfzgtede dom

Den 16. oktober 1997 anlagde P. Richard sag ved Retten.

P. Richard fremforte fem anbringender, for det forste tilsideszttelse af vedtagtens
artikel 29, stk. 1, for det andet tilsideszttelse af vedtaegtens artikel 25 og en heraf
folgende magtoverskridelse, for det tredje tilsidesaettelse af vedteegtens artikel 7,
for det fjerde, at der foreld et dbenbart urigtigt sken, og for det femte
tilsideszettelse af visse principper, der udledes af retspraksis (hensyntagen til
tjenestens interesse, sken baseret pd sammenlignelige oplysningskilder og over-
holdelse af udvalgelseskriterierne i stillingsopslaget).

P. Richard anferte med sit forste anbringende bl.a., at i henhold til vedtaegtens
artikel 29, stk. 1, kan anszttelsesmyndigheden kun anvende den eksterne
udvelgelsesprocedure, nir den har gennemgdet de muligheder for at besztte
stillingen, som bestir efter de ovrige interne anszttelsesprocedurer for at sikre
overholdelse af princippet om tjenestemandenes karrieremuligheder.

Desuden anforte P. Richard, at sivel ordlyden af vedtaegtens artikel 29, stk. 1,
litra a), b) og c), som Domstolens og Rettens praksis indebzrer, at ansattelses-
myndigheden sarskilt og efterfolgende skal undersege de forskellige muligheder
for at besztte en ledig stilling, hvilket udelukker enhver konkurrence mellem
interne og eksterne ansegere.

Parlamentet anferte hertil, at vedtzegtens artikel 29, stk. 1, litra a), b) og c), alene
forpligter anszttelsesmyndigheden til at undersege, om der i henhold til
bestemmelsen kan udnavnes en person, der opfylder de hejeste krav til
kvalifikationer, indsats og integritet. Med henblik herpd kan man i henhold til
retspraksis ved beszttelse af en stilling samtidigt offentliggere en intern
meddelelse om ledig stilling og en interinstitutionel meddelelse om ledig stilling,
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eller man kan direkte g& fra proceduren i vedtagtens artikel 29, stk. 1, til
proceduren i artikel 29, stk. 2.

Ifolge Parlamentet kan anszttelsesmyndigheden ogsd udvide sine valgmuligheder
ved at tage hensyn til andre ansegninger end ansegningerne i henhold til
vedtaegtens artikel 29, stk. 1, sifremt anszttelsesmyndigheden ikke rader over
valgmuligheder, der er tilstreekkelige til at sikre en anszttelse, der i videst muligt
omfang opfylder den ledige stillings krav.

Retten udtalte i den anfegtede doms pramis 40, at anszttelsesmyndigheden i
dette tilfelde havde fastsldet, at P. Richard’s ansegning opfyldte stillingsopslagets
krav. Den fastslog herefter i dommens praemis 41, at ansattelsesmyndigheden
ikke med foje trods dens vide sken kunne antage, at den ikke rédede over
valgmuligheder, der var tilstreekkelige til at sikre ansezttelse i henhold til
meddelelsen om ledig stilling.

Retten fastslog endvidere i den anfegtede doms preemis 42, at ansettelsesmyn-
digheden, sifremt den fandt, at P. Richard’s ansegning ikke var tilfredsstillende,
under alle omstendigheder var forpligtet til dels at afsld ansegningen, dels at
foretage en undersogelse af de foreliggende muligheder i henhold til vedtagtens
artikel 29, stk. 1, litra b) og c), inden den gennemferte anszttelsesproceduren.
Retten bemerkede endvidere i samme preemis, at en anvendelse af reservelisten
for statsborgere fra de nye medlemsstater forudsatte, at den iveerksatte procedure
matte annulleres, og at der blev fastsat nye betingelser for besattelse af stillingen.

Retten fastslog imidlertid i den anfegtede doms praemis 43, at det fremgik af
sagen, at P. Richard’s ansegning ikke var blevet afsldet, men derimod sammen-
lignet med ansegningen fra fru S., og at ansattelsesmyndigheden havde besluttet
direkte at anvende reservelisterne for statsborgere fra de nye medlemsstater.
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Retten fastslog i den anfegtede doms preemis 45, at ansaitelsesmyndigheden
havde tilsidesat vedtagtens artikel 29, stk. 1, idet den ikke formelt havde afsldet
P. Richard’s ansegning og havde sammenlignet sidstnaevntes ansegning med
ansegningen fra fru S.

Uden at behandle de ovrige anbringender, som P. Richard havde fremfort,
annullerede Retten derfor udnaevnelsen af fru s. som kontorchef i lonklasse A3
samt anszttelsesmyndighedens afgerelse af 9. januar 1997.

Appellen

Parlamentet nedleegger med sin appel pdstand om, at den anfegtede dom
ophaves, og at sagen hjemvises til Retten, samt at afgerelsen om sagens
omkostninger udszttes indtil den endelige afgorelse.

Parlamentet har anfert, at Retten har foretaget en fejlagtig fortolkning af
Domstolens og Rettens praksis med hensyn til anvendelsen af vedtaegtens
artikel 29.

P. Richard har nedlagt pistand om, at appellen afvises eller forkastes, og at
Parlamentet tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Domstolens bemzrkninger

Formaliteten

P. Richard har fremsat formalitetsindsigelsen under henvisning til to saerskilte
grunde.

Han har for det forste anfort, at Parlamentets appel ikke er bilagt anszttelses-
myndighedens afgorelse om, at der ber iverksattes appel.

Det skal herved bemarkes, at det fremgdr af vedtegtens artikel 91a, at
tienestemandenes sogsmal rettes mod den institution, som den befajede
anszttelsesmyndighed herer under. Da appel i henhold til artikel 49 i EF-
statutten for Domstolen kan iverkszttes af enhver part, som ikke har faet
medhold, kan den ferste formalitetsindsigelse ikke tages til folge.

P. Richard har dernzst under retsmedet for Domstolen anfert, at appellen ma
forkastes, fordi Parlamentet ikke har retlig interesse. P. Richard har herved
anfart, at stillingen som kontorchef i lenklasse A3, som var blevet besat med fru
S., var blevet nedlagt ved Parlamentets afgorelse af 22. april 1999.

P. Richard har anfert, at han ferst fik meddelelse om sidstnzevnte afgorelse den
4. oktober 1999, altsa efter at have indleveret svarskriftet, hvilket Parlamentet
ikke har bestridt.
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Det bemarkes, at P. Richard under disse omstzndigheder i henhold til
Domstolens procesreglements artikel 42, stk. 2, var befejet til at fremsatte
denne nye formalitetsindsigelse i retsmadet.

Med hensyn til indsigelsens begrundelse bemerkes for det forste, at sporgsmalet
om, hvorvidt en appellant har retlig interesse, forudsztter, at appellen med sit
resultat kan tilfore naevnte part en fordel (dom af 19.10.1995, sag C-19/93 P,
Rendo m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 3319, preemis 13).

Som generaladvokaten har anfert i punkt 34 i forslaget til afgorelse, md det
fastslds, at en dom, der ophaever den anfegtede dom, tilferer Parlamentet en vis
fordel, for s& vidt som en sddan dom indebzrer, at Parlamentet herved endeligt er
beskyttet mod ethvert erstatningskrav fra P. Richard pé grund af det tab, han har
lidt som folge af afgerelsen om den anfagtede udnzvnelse.

Under disse omstandigheder kan appellen antages til realitetsbehandling.

Realiteten

Parlamentet har med sit anbringende anfert, at Retten har foretaget en fejlagtig
fortolkning af Domstolens og Rettens praksis med hensyn til vedtegtens
artikel 29 for det forste, idet Retten fastslog, at ansettelsesmyndigheden ikke
kunne udvide sine valgmuligheder, nir en kvalificeret anseger kunne forfremmes,
og dernzst fastslog, at P. Richard’s ansegning formelt burde have veret afsldet
inden anvendelsen af reservelisterne for statsborgere fra de nye medlemsstater, og
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endelig fordi Retten fastslog, at anvendelsen af reservelisten forudsatte annulla-
tion af den indledte procedure og fastsettelse af nye stillingskrav.

Det bemzrkes med hensyn til Parlamentets forste klagepunkt, at anszettelses-
myndigheden rdder over et vidt skon med henblik pd at finde frem til de ansegere,
der opfylder de hgjeste krav til kvalifikationer, indsats og integritet (jf. bl.a. dom
af 8.6.1988, sag 135/87, Vlachou mod Revisionsretten, Sml. s. 2901, preemis 23).

Anvendelsen af udtrykket »muligheder« i vedtzgtens artikel 29, stk. 1, betyder
klart, at anszttelsesmyndigheden ikke ved besettelsen af en ledig stilling er
forpligtet til at foretage en forfremmelse eller en forflyttelse, men alene til i hvert
enkelt tilfzlde at undersoge, om sidanne skridt kan fore til udnzevnelse af en
person, der opfylder de hgjeste krav til kvalifikationer, indsats og integritet (jf.
dom af 31.3.1965, forenede sager 12/64 og 29/64, Ley mod Kommissionen, Sml.
1965-1968, s. 37, org. ref.: Rec. s. 143, navnlig s. 161).

Selv om underinddelingen i artikel 29, stk. 1, medferer, at anszttelsesmyndighe-
den szrdeles omhyggeligt md undersege mulighederne for forfremmelse, inden
den gar videre til den felgende fase, er der efter bestemmelsen intet til hinder for,
at ansattelsesmyndigheden ved en sddan undersogelse ogsd tager i betragtning,
om det ved hjzlp af de ovrige fremgangsméader i samme stk. vil vaere muligt at fa
bedre kvalificerede ansegere. Heraf folger, at ansattelsesmyndigheden har
adgang til at undersoge ogsd de muligheder, der er angivet i den folgende del af
bestemmelsen (dom af 14.7.1983, sag 10/82, Mogensen m.fl. mod Kommis-
sionen, Sml. s. 2397, preemis 10).

Heraf folger, at anszttelsesmyndigheden kan gi videre til den folgende fase i
anszttelsesproceduren, selv om der er en eller flere ansegere, som opfylder
samtlige stillingsopslagets betingelser og krav.
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Det bemzrkes med hensyn til det andet klagepunkt, at nar anszttelsesmyndig-
heden gar fra en anszttelsesfase til den naste, er formalet hermed at udvide dens
valgmuligheder for at udnzvne en person, der opfylder de hojeste krav til
kvalifikationer, indsats og integritet.

Dette formal vil blive tilsidesat, sifremt anszttelsesmyndigheden, inden den gér
videre til den neste fase i udvelgelsesproceduren, afslar de ansegninger, som
allerede er indgivet i de tidligere faser, uden at kunne sammenligne dem med
ansggningerne i de efterfolgende.

Heraf folger, at anszttelsesmyndigheden heller ikke er forpligtet til at treeffe en
afgorelse om afslag, inden den gdr videre til nzste fase.

Med hensyn til det tredje klagepunkt bemarkes, at ndr en ledig stilling i en
institution skal beszttes i henhold til vedtzgten, skal ansattelsesmyndigheden
bl.a. overholde forpligtelsen i vedteegtens artikel 7, stk. 1, til ved udnaevnelsen af
tjenestemeend udelukkende at tage hensyn til tjenstlige synspunkter og uden
hensyntagen til statsborgerskab, og forbuddet i vedtaegtens artikel 27, stk. 3,
mod at forbeholde borgere fra en bestemt medlemsstat en stilling, samt
forpligtelsen til at folge raekkefelgen i vedtegtens artikel 29, stk. 1.

Det bemarkes, at disse bestemmelser skal overholdes under enhver fase i
anszttelsesproceduren, bl.a. ved udarbejdelsen efter en almindelig udveelgelses-
prove af en reserveliste, der eventuelt kan danne grundlag for en anszttelse.

Selv om artikel 1 i forordning nr. 626/95 bestemmer, at ledige stillinger uanset
visse af vedtagtens bestemmelser, herunder artikel 7, stk. 1, artikel 27, stk. 3,
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artikel 29, stk. 1, litra a), b) og c), kan besattes med estrigske, finske og svenske
statsborgere, fremgar det af Parlamentets indleeg for Domstolen samt af den
anfegtede doms praemis 26 og 44, at denne forordning ikke har fundet
anvendelse i den pageldende anszttelsesprocedure.

Under disse omsteendigheder ma det fastslds, at de ansegere, som er opfert pa
reservelisterne, der blev udfeerdiget efter atholdelsen af de almindelige udveelgel-
sespraver for statsborgere fra de nye medlemsstater, ikke kan tages i betragtning
ved en ansettelsesprocedure i henhold til vedteegtens artikel 29.

Retten fastslog siledes med faje i den anfegtede doms preemis 42, at anvendelsen
af reservelisten forudsatte annullation af den indledte procedure.

Det bemarkes endvidere, at Parlamentets klagepunkter ikke endrer den
konstatering, som Retten foretog i den anfzegtede doms praemis 34, og hvorefter
anszttelsesmyndigheden uden at undersege mulighederne i vedtaegtens arti-
kel 29, stk. 1, litra b) og c), havde besluttet at sammenligne ansegningerne fra
P. Richard, der kunne forfremmes til stillingen, og fra fru S., der var opfert pa
reservelisten over statsborgere fra de nye medlemsstater.

Som Retten fastslog i den anfegtede doms preemis 42 skal anszttelsesmyndig-
heden, nar den finder, at en ansegning til beszttelse af en stilling ved
forfremmelse eller forflyttelse ikke er tilfredsstillende, foretage en undersegelse
af mulighederne efter vedtegtens artikel 29, stk. 1, litra b) og c), inden den
fortsetter ansettelsesproceduren (jf. bl.a dom af 18.3.1999, sag C-304/97 P,
Carbajo Ferrero mod Parlamentet, Sml. I, s. 1749, preemis 29).
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Da anszttelsesmyndigheden ikke har opfyldt denne forpligtelse, har Retten med
foje i den anfegtede doms premis 45 fastslet, at vedtaegtens artikel 29, stk. 1,
var blevet tilsidesat.

P4 grundlag af det anferte md det fastslas, at selv om Parlamentets to forste
klagepunkter over Rettens begrundelse er berettigede, er det tredje klagepunkt
ubegrundet.

Det m4 derfor fastslds, at praemisserne i Rettens dom vedrerende sidstnaevnte
klagepunkt er tilstraekkelige til at begrunde den anfegtede doms konklusion, og
at de fejl, som den anfzgtede doms evrige preemisser kan vere beheftet med, er
uden betydning (jf. dom af 18.3.1993, sag C-35/92 P, Parlamentet mod
Frederiksen, Sml. I, s. 991, premis 31).

Heraf folger, at appellen ma forkastes som veerende grundles.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, der i medfer af artikel 118
finder anvendelse p appelsager, pileegges det den tabende part at betale sagens
omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da P. Richard har nedlagt
pastand om, at Parlamentet tilpligtes at afholde sagens omkostninger og
sidstnzevnte ikke har fiet medhold i sin appel, palegges det Parlamentet at
betale sagens omkostninger.
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Pé grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

1) Appellen forkastes.

2) Europa-Parlamentet betaler sagens omkostninger.

Edward Kapteyn Jann

Ragnemalm Wathelet

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 13. juli 2000.

R. Grass D.A.O. Edward

Justitssekreter Formand for Femte Afdeling
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