WOHRMANN OCH LUTTICKE MOT KOMMISSIONEN

DOMSTOLENS DOM
av den 14 december 1962

Forenade malen
31/62 - Entreprise Milchwerke Heinz Wéhrmann & Sohn KG, Wesel/Rhen,
och
33/62 - Entreprise Alfons Liitticke GMbH, Germinghausen/Westfalen,
foretridda av advokaterna Fritz Modest, Artur Heemann, Renate Menssen,
Jiirgen Giindisch och Heinz Binder, Hamburg, med delgivningsadress hos exekutorn
Félicien Jansen, 21, rue Aldringer, Luxemburg,
sokande,
mot
Europeiska ekonomiska gemenskapens kommission, foretrddd av Hubert Ehring,
juridisk radgivare vid de europeiska verkstillande organen, i egenskap av ombud,
bitrddd av professor Ernst Steindorff, Tiibingen, med delgivningsadress hos Henri

Manzanarés, sekreterare vid rittstjinsten vid de europeiska verkstéillande organen,
2, place de Metz, Luxemburg,

svarande.

Talan i bada malen avser ogiltigférklaring eller forklaring om icke tillimplighet av
a) artikel 3 i Europeiska ekonomiska gemenskapens kommissions beslut om en
utjimningsavgift pd importen av mjolkpulver till Férbundsrepubliken Tysk-

land, med tillimpning av artikel 46 i EEG-férdraget, av den 15 mars 1961
(Europeiska gemenskapernas officiella tidning nr 26, 13.4.1961, s. 505,

fransk version; vid 6versittningen fanns ingen svensk version att tillga),

b) kommissionens beslut om forldngning av beslutet av den 15 mars 1961 om
en utjimningsavgift pd importen av mj6lkpulver till Forbundsrepubliken

.
Riuegangssprik: tyska.
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Tyskland, med tillimpning av artikel 46 i EEG-férdraget, av den 13 decem-
ber 1961 (Europeiska gemenskapernas officiella tidning nr 7, 27.1.1962, s.
137, fransk version; vid dversittningen fanns ingen svensk version att tillga).

DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden A. M. Donner, avdelningsordforandena L. Delvaux och
R. Rossi samt domarna O. Riese, Ch. L. Hammes (referent), A. Trabucchi och R.
Lecourt,

generaladvokat: K. Roemer,
Justitiesekreterare: A. Van Houtte,

meddelar foljande
dom
DOMSKAL

Ansokningarna har ostridigt gjorts i foreskriven form och ger i det avseendet inte
heller anledning till nagon kritik pa eget initiativ frin EG-domstolens sida.

Sokandena, som grundar sin talan pa artikel 184 i EEG-fordraget, har ur den arti-
keln i friga om behérigheten slutit sig till att de har rétt att fora talan vid domstolen
for att fa artikel 3 1 kommissionens beslut av den 15 mars 1961 och kommissionens
beslut av den 13 december 1961 forklarade ogiltiga eller icke tillimpliga.

Innan fragan prévas om de omtvistade rittsakterna ar av besluts- eller forord-
ningskaraktér, skall det undersdkas om artikel 184 bemyndigar domstolen att avgéra
frigan om en forordnings icke-tillimplighet, om den fragan, som i detta fall, har
vickts i ett forfarande vid en nationell domstol.

Artikel 184 i fordraget ger parterna i en tvist om en forordning ritt att med stéd av
artikel 173 forsta stycket infor domstolen géra gillande att férordningen inte skall
tillimpas, trots att den frist fér vickande av en ogiltighetstalan som avses i artikel
173 tredje stycket har 16pt ut.

Sokandena drar fran det faktum att artikel 184 inte anger vid vilken domstol tvisten

om forordningen skall foras, den slutsatsen att de i vart fall kan gora gillande infér
EG-domstolen att férordningen inte skall tillimpas.
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Dirmed skulle det ges en mojlighet till talan som 4r parallell med den som anges
i artikel 173,

Detta dr emellertid inte innebdrden av artikel 184 i fordraget.

Det framgar av artikelns lydelse och uppbyggnad att en forklaring om att en
férordning inte skall tillimpas endast kan forekomma, som en sérskild fraga under
rittegingen och med begrinsad verkan, i ett mal vid sjilva EG-domstolen pa
grundval av nigon annan bestimmelse i fordraget.

Det f6ljer sdrskilt av hidnvisningen till fristerna i artikel 173 att artikel 184 endast
ar tillimplig inom ramen fér ett férfarande vid EG-domstolen och att det inte r
tillatet att kringa de frister som foreskrivs i artikel 173.

Det enda syftet med artikel 184 ir att skydda den enskilde mot tillimpning av en
rittsstridig férordning, utan att sjilva férordningen - om vars ogiltighet talan inte
kan foras ndr fristerna i artikel 174 16pt ut - dirigenom sitts i fraga.

Det skall understrykas att EG-domstolens och de nationella domstolarnas behorighet
ar tydligt avgrinsade i férdraget.

Bade enligt artikel 177 i fordraget och artikel 20 i protokollet om stadgan fOr
Europeiska ekonomiska gemenskapens domstol dr det den nationella domstolen som
skall besluta om att férklara malet vilande och f6ra fragan vidare till EG-domstolen.
Om parterna i ett mal som pagar vid en nationell domstol kunde vinda sig direkt till
EG-domstolen for att begira ett forhandsavgérande fran denna, skulle de kunna
tvinga den nationella domstolen att forklara mdlet vilande i avvaktan pi EG-
domstolens beslut.

Varken fordraget eller protokollet foreskriver dock en sidan begrdnsning av den
nationella domstolens behorighet.

Artikel 184 erbjuder saledes inte en tillricklig grund fér EG-domstolen att avgora
tvisten pd dess nuvarande stadium. Artikel 177 daremot tilliter EG-domstolen att
meddela ett avgdrande, om en nationell domstol i en vid den senare domstolen
pagéaende tvist for en fraga vidare till EG-domstolen enligt sistnimnda artikel.

Det foljer av ovanstiende Gverviganden att EG-domstolen dr obehorig nir det

giller den aktuella talan. Detta giller savdl yrkandet om ogiltigforklaring av de
omtvistade réttsakterna som yrkandet om att dessa inte skall tillimpas.
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Det finns siledes inte lingre anledning for EG-domstolen att uttala sig om fragan
om dess behdrighet med hinsyn till den réttsliga karaktiren hos de rittsakter fran
kommissionen som sdkandena ifragasitter.

Under det muntliga forfarandet har sdkandena i andra hand &beropat artikel 173
som grund for sin talan.

Det kan ldmnas dirhin om denna dndring av den rittsliga grunden for ansdkan dr
tilliten eller om de omstridda réttsakterna ar beslut enligt artikel 173 andra stycket
i fordraget, eftersom s6kandenas talan inte har vickts inom den frist som foreskrivs
i artikel 173 tredje stycket.

Som den sista tidpunkten for fristens borjan méste nimligen anses offentliggdrandet
den 1 juli 1961 i tyska Bundesgesetzblatt av det nionde beslutet om 4dndring av 1961
ars tyska tulltaxa eller, i vart fall, offentliggérandet den 30 december 1961 av det
andra beslutet om dndring av 1962 érs tyska tulltaxa. Senast da méste s6kandena ha
fatt kiinnedom om de omtvistade bestimmelserna.

Ansokningarna, som ingavs den 4 respektive 9 oktober 1962, kan darfor inte provas
i den man de grundar sig pd artikel 173, eftersom de inkommit fér sent.

Av ovanstiende foljer att ansOkningarna i sin helhet inte kan provas.
Riittegingskostnader

I enlighet med artikel 69.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att
ersitta rittegdngskostnaderna.

Eftersom sokandenas talan inte kan provas, skall sdkandena béra rittegangskost-
naderna.

[ malet har domstolen

beaktat rattegdngshandlingarna,

hort referentens rapport,

hért parternas muntliga yttranden,
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hort generaladvokatens fOrslag till avgdrande,

beaktat artiklarna 46, 164, 173, 177, 184 och 189 i Fordraget om upprittandet av
Europeiska ekonomiska gemenskapen,

beaktat protokollet om stadgan fér Europeiska ekonomiska gemenskapens domstol,
och

beaktat rittegingsreglerna for Europeiska gemenskapernas domstol.

Mot den bakgrunden och pa ovan angivna grunder beslutar

DOMSTOLEN
- med avslag pa alla dvriga mera omfattande eller motstridiga yrkanden - féljande:
1) Sokandenas talan avvisas.

2)  Sokandena skall ersitta rittegangskostnaderna i malet.

Pa detta sitt domt av domstolen i Luxemburg den 14 december 1962.

Donner Delvaux Rossi

Riese Hammes Trabucchi Lecourt

Domen avkunnad vid offentligt sammantridde i Luxemburg den 14 december 1962.

Pa ordfdrandens vignar
A. van Houtte L. Delvaux
Justitiesekreterare Avdelningsordférande
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