VOLKER UND MARKUS SCHECKE IN EIFERT

SODBA SODISCA (veliki senat)

z dne 9. novembra 2010*

V zdruzenih zadevah C-92/09 in C-93/09,

katerih predmet sta predloga za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 234 ES,
ki ju je vlozilo Verwaltungsgericht Wiesbaden (Nemcija) z odlo¢bama z dne
27. februarja 2009, ki sta prispeli na Sodisce 6. marca 2009, v postopkih

Volker und Markus Schecke GbR (C-92/09),

Hartmut Eifert (C-93/09)

proti

Land Hessen,

ob udelezbi

Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung,

* Jezik postopka: nems¢ina.
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SODISCE (veliki senat),

v sestavi V. Skouris, predsednik, A. Tizzano, . N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts (po-
rocevalec), J.-C. Bonichot, K. Schiemann, A. Arabadziev in J.-J. Kasel, predsedniki
senatov, E. Juhdsz, sodnik, C. Toader, sodnica, in M. Safjan, sodnik,

generalna pravobranilka: E. Sharpston,
sodni tajnik: B. Fiillop, administrator,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 2. februarja 2010,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za Volker und Markus Schecke GbR R. Seimetz in P. Breyer, odvetnika, ter
V. Schecke,

— za H. Eiferta R. Seimetz in P. Breyer, odvetnika,

— za Land Hessen H.-G. Kamann, odvetnik,
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— za grsko vlado V. Kontolaimos, I. Chalkias, K. Marinou in V. Karra, zastopniki,

— zanizozemsko vlado C. Wissels in Y. de Vries, zastopnika,

— za $vedsko vlado A. Falk in C. Meyer-Seitz, zastopnici,

— za Svet Evropske unije E. Sitbon in Z. Kupcov4, zastopnika,

— za Evropsko komisijo B. Smulders, F. Erlbacher in P. Costa de Oliveira, zastopniki,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalne pravobranilke na obravnavi 17. junija
2010

izreka naslednjo
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Sodbo

Predloga za sprejetje predhodne odlocbe se nanasata po eni strani na veljavnost cle-
nov 42, tocka 8b, in 44a Uredbe Sveta (ES) §t. 1290/2005 z dne 21. junija 2005 o fi-
nanciranju skupne kmetijske politike (UL L 209, str. 1), kakor je bila spremenjena
z Uredbo Sveta (ES) $t. 1437/2007 z dne 26. novembra 2007 (UL L 322, str. 1, v na-
daljevanju: Uredba s§t. 1290/2005) in po drugi strani na veljavnost Uredbe Komisi-
je (ES) $t. 259/2008 z dne 18. marca 2008 o podrobnih pravilih za uporabo Uredbe
$t. 1290/2005 glede objavljanja informacij o upravicencih do sredstev iz Evropskega
kmetijskega jamstvenega sklada (EK]S) in Evropskega kmetijskega sklada za razvoj
podezelja (EKSRP) (UL L 76, str. 28) ter Direktive 2006/24/ES Evropskega parlamenta
in Sveta z dne 15. marca 2006 o hrambi podatkov, pridobljenih ali obdelanih v zve-
zi z zagotavljanjem javno dostopnih elektronskih komunikacijskih storitev ali javnih
komunikacijskih omrezij, in spremembi Direktive 2002/58/ES (UL L 105, str. 54). Ce
bo Sodis¢e menilo, da so predpisi Unije iz prej$nje tocke veljavni, se predloga za spre-
jetje predhodne odloc¢be nanasata tudi na razlago ¢lenov 7, 18(2), druga alinea, in 20
Direktive Evropskega parlamenta in Sveta 95/46/ES z dne 24. oktobra 1995 o varstvu
posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov
(UL L 281, str. 31).

Ta predloga sta bila vlozena v okviru sporov med Volker und Markus Schecke GbR in
H. Eifert (v nadaljevanju: tozeci stranki iz postopkov v glavni stvari) na eni strani ter
Land Hessen na drugi strani glede objave osebnih podatkov, ki se nanasajo na tozeci
stranki iz postopkov v glavni stvari kot upravi¢encev do sredstev iz EKJS in EKSRP,
na spletnem mestu Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung (zvezni urad za
kmetijstvo in prehrano, v nadaljevanju: Bundesanstalt).
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I — Pravni okvir

A — Evropska konvencija o varstvu clovekovih pravic in temeljnih svoboscin

Evropska konvencija o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in, podpisana
v Rimu 4. novembra 1950 (v nadaljevanju: EKCP), v ¢lenu 8 z naslovom ,Pravica do
spo$tovanja zasebnega in druzinskega zivljenja“ doloca:

»1. Vsakdo ima pravico do spos$tovanja njegovega zasebnega in druzinskega zivljenja,
doma in dopisovanja.

2. Javna oblast se ne sme vmes$avati v izvr§evanje te pravice, razen Ce je to doloc¢eno
z zakonom in nujno v demokrati¢ni druzbi zaradi drzavne varnosti, javne varnosti ali
ekonomske blaginje drzave, zato da se prepreci nered ali kaznivo dejanje, da se zava-
ruje zdravje ali morala ali da se zavarujejo pravice in svobo$¢ine drugih ljudi
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B — Pravo Unije

1. Direktiva 95/46

Iz ¢lena 1(1) Direktive 95/46 je razvidno, da je namen te direktive varovanje temeljnih
pravic in svoboscine fizi¢nih oseb in predvsem njihove pravice do zasebnosti pri ob-
delavi osebnih podatkov. Na podlagi ¢lena 2(a) te direktive se za osebni podatek Steje
»katera koli informacija, ki se nanasa na doloceno ali dolo¢ljivo fizi¢no osebo®.

V skladu s ¢lenom 7 te direktive ,,[d]rzave ¢lanice dolocijo, da se lahko osebni podatki
obdelujejo samo, Ce:

(a) je posameznik, na katerega se osebni podatki nanasajo, nedvoumno dal svojo
privolitev;

ali
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(c) je obdelava potrebna za skladnost z zakonsko obveznostjo, ki velja za upravljavca

ali

(e) je obdelava potrebna za izvajanje naloge, ki se opravlja v javnem interesu ali pri
izvr$evanju javne oblasti, dodeljene upravljavcu ali tretji stranki, ki so ji posredo-
vani podatki;

Clen 18(2) Direktive 95/46 dolo¢a , da ,,[d]rzave ¢lanice dolo¢ijo, da morata upravlja-
vec ali njegov predstavnik, ¢e obstaja, uradno obvestiti nadzorni organ iz clena 28
pred zacetkom izvajanja popolnoma ali delno avtomatskega postopka obdelave®.

Clen 18(2), druga alinea, Direktive 95/46 dolo¢a, da drzave ¢lanice lahko predvidijo
poenostavitev ali izjemo od te obveznosti med drugim v teh primerih:
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»kadar upravljavec v skladu z nacionalno zakonodajo, ki se zanj uporablja, imenuje
odgovorno osebo za varstvo osebnih podatkov, ki je odgovorna predvsem za:

— zagotavljanje notranje uporabe nacionalnih dolocb, sprejetih v skladu s to direk-
tivo, na neodvisen nacin,

— vodenje registra postopkov obdelave, ki jih izvaja upravljavec, ki vsebuje posame-
zne informacije iz ¢lena 21(2),

s ¢imer zagotovi, da postopki obdelave zelo verjetno ne bodo skodljivo vplivali na
pravice in svoboscine posameznikov, na katere se osebni podatki nanasajo:*

Clen 19(1) Direktive 95/46 dolo¢a:

»Drzave ¢lanice doloc¢ijo informacije, ki morajo biti v uradnem obvestilu. To vkljucuje
vsaj:

(a) osebno ime in naslov upravljavca in njegovega predstavnika, Ce ta obstaja;

(b) namen ali namene obdelave;
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(c) opis kategorije ali kategorij posameznika, na katerega se osebni podatki nanasajo,
in podatkov ali kategorij podatkov, ki se nanje nanasajo;

(d) prejemnike ali kategorije prejemnika, ki bi se jim podatki lahko posredovali;

(e) predlagane prenose podatkov v tretje drzave;

Clen 20 Direktive 95/46 z naslovom ,Predhodno preverjanje“ v odstavkih 1 in 2
doloca:

»1. Drzave ¢lanice dolo¢ijo postopke obdelave, ki bodo verjetno predstavljali poseb-
no nevarnost za pravice in svobos$c¢ine posameznikov, na katere se osebni podatki
nanasajo, in preverijo, da se ti postopki obdelave preucijo, preden se zac¢nejo izvajati.

2. Tako predhodno preverjanje izvaja nadzorni organ po prejemu uradnega obvestila
upravljavca ali odgovorne osebe za varstvo osebnih podatkov, v dvomu pa se mora
posvetovati z nadzornim organom.

V skladu s ¢lenom 21(2), prva in druga alinea, Direktive 95/46 ,,[d]rzave ¢lanice do-
lo¢ijo, da register postopkov obdelave, ki so uradno sporoceni v skladu s ¢lenom 18,
vodi nadzorni organ [...][,] [r]egister [pa] vsebuje vsaj informacije, navedene v ¢le-
nu 19(1)(a) do (e)*
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Na podlagi ¢lena 28 Direktive 95/46 mora vsaka drzava clanica dolociti enega ali
ve¢ javnih organov (v nadaljevanju: nadzorni organ), ki so odgovorni, da na njenem
ozemlju opravljajo neodvisni nadzor nad uporabo predpisov, sprejetih v skladu s to
direktivo.

2. Uredba (ES) st. 45/2001

Uredba (ES) $t. 45/2001 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 18. decembra 2000
o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov v institucijah in organih Sku-
pnosti in o prostem pretoku takih podatkov (UL 2001 L 8, str. 1) v ¢lenu 27(1) in (2)
doloca:

»1. Postopke obdelave, ki zaradi svojega znacaja v.erjetno predstavljajo doloceno tve-
ganje za pravice in svobo$¢ine posameznikov, na katere se nana$ajo osebni podatki,
njihov obseg ali njihove cilje, mora predhodno preveriti evropski nadzornik za var-
stvo podatkov.

2. Tako tveganje predstavljajo naslednji postopki obdelave:

(a) obdelava podatkov v zvezi z zdravjem in sumi kaznivih dejanj, kaznivimi dejanji,
kazenskimi obsodbami ali varnostnimi ukrepi;
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(b) postopki obdelave, ki so namenjeni ovrednotenju osebnih vidikov v zvezi s posa-
meznikom, na katerega se nanasajo osebni podatki, vklju¢no z njegovo sposobno-
stjo, u¢inkovitostjo in ravnanjem;

(c) postopki obdelave za omogocanje povezav, ki niso predvidene skladno z nacio-
nalno zakonodajo ali zakonodajo Skupnosti med podatki, obdelovanimi za
razli¢ne namene;

(d) postopki obdelave z namenom odvzema pravice, ugodnosti ali pogodbe
posamezniku®

3. Direktiva 2006/24

Direktiva 2006/24/ES nalaga drzavam clanicam, da za dolocen ¢as hranijo podatke,
pridobljene ali obdelane v zvezi z zagotavljanjem javno dostopnih elektronskih
komunikacijskih storitev ali javnih komunikacijskih omrezij.

4. Uredba st. 1290/2005

Uredba $t. 1290/2005 doloca pogoje in posebna pravila, ki se uporabljajo na podrodju
financiranja odhodkov skupne kmetijske politike (v nadaljevanju: SKP).
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Clen 42 Uredbe $t. 1290/2005 doloca, da Evropska komisija sprejme podrobna pravila
za uporabo te uredbe. Komisija v skladu s ¢lenom 42, tocka 8b, te uredbe med drugim
dolo¢i:

»podrobna pravila glede objave informacij o upravicencih iz ¢lena 44a in prakti¢nih
vidikih varstva posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov v skladu z naceli, do-
lo¢enimi v zakonodaji Skupnosti o varstvu podatkov. Ta pravila zagotavljajo zlasti,
da so upravicenci do sredstev obvesceni, da se zaradi varovanja finan¢nih interesov
Skupnosti omenjeni podatki lahko objavijo in da jih lahko obdelujejo revizijski in pre-
iskovalni organi, doloc¢ajo pa tudi ustrezen trenutek za tak$no informacijo®.

Clen 44a Uredbe $t. 1290/2005 z naslovom »Objava upravic¢encev“ doloca:

»[...] drzave clanice zagotovijo naknadno letno objavo upravi¢encev EKJS in EKSPR
ter zneske, ki jih vsak upravicenec prejme iz posameznega sklada.

Objava vsebuje vsaj naslednje podatke:

(a) za EKJS znesek, ki je raz¢lenjen na neposredna placila v smislu ¢lena 2(d) Uredbe
(ES) st. 1782/2003, in druge odhodke;
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(b) za EKSRP celotni znesek javnega financiranja na upravicenca:

V zvezi s tem je v uvodnih izjavah 13 in 14 Uredbe §t. 1437/2007, ki spreminja Uredbo
$t. 1290/2005, navedeno:

»(13) V okviru pregleda Uredbe Sveta (ES, Euratom) $t. 1605/2002 z dne 25. junija

(14)

2002 o finan¢ni uredbi, ki se uporablja za splo$ni proracun Evropskih skupnosti
[UL L 248, str. 1], so bile z namenom izvajanja Pobude za preglednost v Evropi
v navedeno uredbo vstavljene dolocbe o naknadni letni objavi upravicencev do
sredstev iz proracuna. Z uredbami za posamezne sektorje se doloc¢i nacin taksne
objave. Tako EK]JS kot EKSRP sestavljata del splosnega proracuna Evropskih
skupnosti in financirata odhodke v okviru deljenega upravljanja med drzavami
¢lanicami in Komisijo. Zato bi bilo treba dolociti pravila za objavo informacij
o upravicencih navedenih skladov. Drzave ¢lanice bi v ta namen morale zago-
toviti naknadno letno objavo upravicencev ter zneske, ki jih vsak upravic¢enec
prejme iz posameznega sklada.

Z dostopom javnosti do informacij se poveca preglednost uporabe sredstev
Skupnosti v [SKP] in izboljsa dobro finan¢no upravljanje navedenih sredstev,
zlasti z okrepitvijo javnega nadzora nad porabljenim denarjem. Glede na ve-
liko tezo zastavljenih ciljev je ob upostevanju nacela sorazmernosti in zahteve
po varstvu osebnih podatkov upraviceno zagotoviti splo$no objavo ustreznih
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informacij, saj to ne presega meja potrebnega v demokrati¢ni druzbi, in prepre-
¢iti nepravilnosti. Ob upos$tevanju mnenja Evropskega nadzornika za varstvo
podatkov z dne 10. aprila 2007 [UL C 134, str. 1] je treba sprejeti doloc¢bo, na
podlagi katere bodo upravicenci do sredstev obvesceni, da se omenjeni podatki
lahko objavijo in da jih lahko obdelujejo revizijski in preiskovalni organi*

5. Uredba st. 259/2008

Komisija je na podlagi ¢lena 42, tocka 8b, Uredbe §t. 1290/2005 sprejela Uredbo
$t. 259/2008.

V uvodni izjavi 6 te uredbe je navedeno:

»Zagotavljanje dostopnosti [...] informacij [ki se nanasajo na upravicence do sredstev
iz EKJS in EKSRP] za javnost povecuje preglednost glede porabe sredstev Skupno-
sti v SKP in izbolj$uje finan¢no poslovodenje teh sredstev, zlasti s krepitvijo javne
kontrole porabljenega denarja. Zaradi izredno velikega pomena zastavljenih ciljev je
glede na nacelo sorazmernosti in zahtevo po varovanju osebnih podatkov upraviceno,
da se zagotovi splo$na objava zadevnih informacij, saj se s tem ne razkrije ve¢, kot je
potrebno v demokrati¢ni druzbi in kot je potrebno za preprecevanje nepravilnosti
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V uvodni izjavi 7 te uredbe je navedeno, da ,[zato d]a so upostevane zahteve glede

varovanja podatkov, je treba upravicence do sredstev iz skladov obvestiti o objavi nji-
hovih podatkov Ze pred objavo®.

Clen 1(1) Uredbe st. 259/2008 podrobneje dolo¢a vsebino objave iz ¢lena 44a Uredbe
(ES) st. 1290/2005 in doloca, da objava vsebuje te informacije:

»(2) ime in priimek, kadar so upravicenci fizi¢ne osebe;

(b) celotno pravno ime, kadar so upravic¢enci pravne osebe;

(c) celotno ime zdruzenja, kakrs$no je registrirano ali drugace uradno priznano, kadar
so upravicenci zdruzenja fizi¢nih ali pravnih oseb brez lastne pravne osebnosti;

(d) obcina, v kateri upravi¢enec prebiva ali je registriran, in postna $tevilka ali del
postne Stevilke, ki doloca ob¢ino, kadar je ta po$tna $tevilka na voljo;

(e) za[EK]S] znesek neposrednih placil v smislu ¢lena 2(d) Uredbe (ES) $t. 1782/2003,
ki ga je vsak upravicenec prejel v zadevnem poslovnem letu;
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(f) za EKJS znesek placil, ki niso tista iz tocke (e) in ki jih je prejel vsak upravicenec
v zadevnem poslovnem letu;

(g) za [EKSRP] celotni znesek javnih sredstev, ki jih je prejel vsak upravicenec v za-
devnem poslovnem letu in ki obsega prispevek Skupnosti in tudi nacionalni
prispevek;

(h) vsota zneskov iz tock (e), (f) in (g), ki jih je prejel vsak upravi¢enec v zadevnem
poslovnem lety;

(i) valuta teh zneskov:’

Na podlagi ¢lena 2 Uredbe $t. 259/2008 se ,[i]lnformacije iz ¢lena 1 [...] za vsako
drzavo Clanico objavijo na eni sami spletni strani in so dostopne z iskalnim orodjem,
ki uporabnikom omogoca iskanje upravicencev po imenu, obcini, prejetih zneskih
iz tock (e), (f), (g) in (h) ¢lena 1 ali kombinaciji teh meril in pridobitev ustreznih
informacij kot eno samo zbirko podatkov*.

Clen 3(3) te uredbe doloca, da ,[i]nformacije ostanejo na voljo na spletni strani dve
leti po datumu njihove zacetne objave®.
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Clen 4 Uredbe §t. 259/2008 doloca:

»1. Drzave ¢lanice obvestijo upravicence, da bodo njihovi podatki objavljeni v skladu
z Uredbo [...] §t. 1290/2005 in to uredbo in da jih lahko obdelujejo revizijski in pre-
iskovalni organi Skupnosti in drzav ¢lanic z namenom varovanja finan¢nih interesov
Skupnosti.

2. V primeru osebnih podatkov se informacije, navedene v odstavku 1, zagotovijo
v skladu z zahtevami [Direktive 95/46], pri cemer morajo biti upravicenci obvesceni
o svojih pravicah, ki jih imajo kot prizadete osebe v skladu z navedeno direktivo in
o postopkih, ki se nanasajo na uveljavljanje teh pravic.

3. Informacije iz odstavkov 1 in 2 se dostavijo upravi¢encem tako, da se vkljucijo na
formularje za zahtevke za sredstva iz EK]JS in EKSRP, ali pa na drug nacin v trenutku
zbiranja podatkov.
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II - Spora o glavni stvari in vprasanji za predhodno odlocanje

Tozeci stranki iz postopka v glavni stvari, ki imata sedez oziroma prebivalisce v Land
Hessen, sta kmetijsko podjetje, ki ima pravno obliko druzbe civilnega prava (zade-
va C-92/09), in kmet, ki kmetijsko dejavnost opravlja s polnim delovnim c¢asom
(zadeva C-93/09). Pri pristojnem lokalnem organu sta za poslovno leto 2008 vlozili
zahtevek za pridobitev sredstev iz EKJS in EKSRP, do katerih sta upravic¢eni na podlagi
sklepov z dne 5. (zadeva C-93/09) in 31. decembra 2008 (zadeva C-92/09).

V obeh primerih je prijavni obrazec vseboval to besedilo:

»Potrjujem, da sem seznanjen s tem, da ¢len 44a Uredbe [...] st. 1290/2005 nalaga
objavo informacij o upravicencih do zneskov iz EKJS in EKSRP in o zneskih, ki jih
prejme posamezen upravicenec. Objava se nanasa na vse zaprosene ukrepe v okviru
enotnega zahtevka, ki je za namene ¢lena 11 Uredbe Komisije (ES) $t. 796/2004(23)
en zahtevek, in se opravi letno najpozneje do 31. marca naslednjega leta.

Predlozitveno sodisce je pojasnilo, da so na spletnem mestu Bundesanstalt javnosti
dostopna imena upravicencev do pomoci iz EKJS in EKSRP, kraj, v katerem imajo
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sedez oziroma prebivali$ce, postna Stevilka tega kraja in prejeti zneski na letni ravni.
To spletno mesto je opremljeno z orodjem za iskanje.

TozZeci stranki iz postopkov v glavni stvari sta 26. septembra 2008 (zadeva C-92/09) in
18. decembra 2008 (zadeva C-93/09) vlozili tozbi, s katerima sta hoteli prepreciti ob-
javo podatkov, ki se nanasajo na njiju. Po njunem mnenju objave zneskov, ki sta jih
prejeli iz EKJS in EKSRP, ne upravicujejo prevladujoci javni interesi. Poleg tega naj
pravila, ki se nanasajo na Evropski socialni sklad, ne bi dolocala poimenske oznacitve
upravicencev. V tozbah predlagata, naj se Land Hessen odredi, da v okviru splo$ne
objave informacij o finan¢nih sredstvih iz EKJS in EKSRP, ki so jima bila odobrena,
opusti oziroma zavrne zahtevke za posredovanje ali objavo teh podatkov.

Vendar pa se je Land Hessen, ki meni, da obveznost objave podatkov, ki se nanasajo
na tozeci stranki iz postopka v glavni stvari, izhaja iz uredb $t. 1290/2005 in 259/2008,
odlocila, da zneskov, ki sta jih prejeli tozeci stranki kot upravic¢enki do sredstev iz
EKJS in EKSRP, ne bo objavila, dokler ne bosta v postopkih v glavni stvari sprejeti
dokon¢éni odloc¢bi.

Predlozitveno sodisce meni, da obveznost objave iz ¢lena 44a Uredbe st. 1290/2005
pomeni neupraviceno krsitev temeljne pravice do varstva osebnih podatkov. Meni, da
ta dolocba, s katero se zeli doseci vecja preglednost pri uporabi sredstev iz evropskih
skladov, ne izboljSuje preprecevanja nepravilnosti, torej nadzornih mehanizmov, ki
so zasnovani za njeno izvajanje. Predlozitveno sodis¢e meni, da ta obveznost objave
nikakor ni sorazmerna z uresnicevanim ciljem in se ob tem sklicuje na sodbo z dne
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20. maja 2003 v zdruzenih zadevah Osterreichischer Rundfunk in drugi (C-465/00,
C-138/01 in C-139/01, Recueil, str. -4989). Poleg tega predlozitveno sodisce meni, da
je Komisiji na podlagi Clena 42, tocka 8b, Uredbe st. 1290/2005 podeljena presiroka
diskrecijska pravica tako glede opredelitve podatkov, ki se objavijo, kot glede sredstva
objave in da zato ni v skladu s ¢lenoma 202, tretja alinea, ES, in 211, Cetrta alinea, ES.

Predlozitveno sodis¢e — neodvisno od vprasanja veljavnosti clenov 42, tocka 8b, in
44a Uredbe $t. 1290/2005 — meni, da Uredba $t. 259/2008, ki doloc¢a, da se objava
informacij glede upravicencev do pomoci iz EKJS in EKSRP opravi izklju¢no prek
interneta, krsi temeljno pravico do varstva osebnih podatkov. Poudarja, da zadnjena-
vedena uredba dostopa do zadevnega spletnega mesta ne omejuje na naslove ,Inter-
net Protocol” (v nadaljevanju: IP-naslovi), ki so na ozemlju Evropske unije. Poleg tega
naj podatkov ne bi bilo mogoce umakniti iz interneta po poteku v ¢lenu 3(3) Uredbe
$t. 259/2008 dolocenega obdobja dveh let. Po mnenju tega sodi$¢a naj bi imelo to, da
se podatki objavijo izklju¢no po internetu, tudi odvracilni ucinek. Prvi¢, drzavljani,
ki se Zelijo informirati, naj bi morali imeti dostop do interneta. Drugic, ti drzavljani
naj bi bili izpostavljeni tveganju, da bodo njihovi podatki shranjeni v smislu Direktive
2006/24. Protislovno naj bi bilo, da se po eni strani poveca nadzor nad telekomunika-
cijami in da se po drugi strani doloci, da so informacije, ki naj bi omogocile sodelova-
nje drzavljanov pri javnih zadevah, dostopne le v elektronski obliki.

Ce bi Sodisce presodilo, da so dolocbe, ki so navedene v tockah 30 in 31 te sodbe,
veljavne, potem predlozitveno sodisce Sodis¢u predlaga, naj poda razlago vec dolo¢b
Direktive 95/46. Meni, da se osebni podatki lahko objavijo le, ¢e so bili sprejeti ukrepi
iz ¢lena 18(2), druga alinea, te direktive. Na podlagi informacij, ki jih je dalo predlo-
zitveno sodi$ce, je nemski zakonodajalec, natanc¢neje, zakonodajalec Land Hessen,
uporabil moznost, ki jo ponuja ta dolo¢ba. Vendar predlozitveno sodi$Ce navaja, da
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uradno obvestilo, ki ga je ministrstvo za okolje, podezelje in varstvo potrosnikov Land
Hessen poslalo odgovorni osebi za varstvo osebnih podatkov, ni popolno. Informacije
o tem, da obdelavo podatkov za racun Land Hessen izvaja Bundesanstalt, in to v ne-
katerih primerih ob pomodi tretjih oseb iz zasebnega sektorja, konkretne informacije
o rokih za izbris in o ponudnikih internetnega dostopa ter informacija o zapisovanju
IP-naslovov namrec niso bile sporoc¢ene odgovorni osebi za varstvo osebnih podatkov.

Poleg tega bi moralo biti pred objavo informacij, ki se nanasajo na upravicence do
sredstev iz kmetijskih skladov, opravljeno predhodno preverjanje, ki je doloceno
v ¢lenu 20 Direktive 95/46. Vendar pa po navedbah predlozitvenega sodi$¢a predho-
dnega preverjanja v obravnavani zadevi ni opravil osrednji nadzorni organ, temvec
odgovorna oseba za varstvo osebnih podatkov podjetja ali upravnega organa, ki je za
to odgovorno, in na podlagi nepopolnega uradnega obvestila.

Nazadnje, predlozitveno sodisce se sprasuje, ali je glede na ¢len 7(e) Direktive 95/46
zapisovanje IP-naslovov uporabnikov, ki na spletnem mestu Bundesanstalt dostopajo
do informacij, ki se nanasajo na upravic¢ence do sredstev iz EKJS in EKSRP, zakonito.

V teh okolis¢inah je Verwaltungsgericht Wiesbaden prekinilo odloc¢anje in Sodis¢u
v predhodno odlocanje predlozilo ta vprasanja, katerih besedilo je v obeh zadevah,
C-92/09 in C-93/09, enako:

»1. Ali ¢lena [42] , tocka 8b, in 44a Uredbe [...] §t. 1290/2005 [...], dodana z Uredbo
[...] §t. 1437/2007, nista veljavna?
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2. Ali Uredba [...] $t. 259/2008 [...]

(a) niveljavna ali pa

(b) je veljavna samo zato, ker Direktiva 2006/24 [...] ni veljavna?

Ce so predpisi, navedeni v prvem ali drugem vprasanju, veljavni:

3. Alije treba drugo alineo ¢lena 18(2) Direktive 95/46 [...] razlagati tako, da se sme-
jo informacije na podlagi Uredbe [...] §t. 259/2008 objaviti $ele, ko je opravljen
postopek, dolocen v tem clenu, ki nadomesca uradno obves$canje nadzornega
organa?

4. Alije treba ¢len 20 Direktive 95/46 [...] razlagati tako, da se smejo informacije na
podlagi Uredbe [...] §t. 259/2008 |[...] objaviti $ele po predhodnem preverjanju, ki
ga za tak primer doloca nacionalna zakonodaja?
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5. Ce je odgovor na Cetrto vprasanje pritrdilen: ali je treba ¢len 20 Direktive 95/46
[...] razlagati tako, da predhodno preverjanje ni veljavno, ce je potekalo na podlagi
registra iz druge alinee clena 18(2) te direktive, ki ne vsebuje ene od predpisanih
informacij?

6. Alije treba ¢len 7 — in v obravnavani zadevi zlasti tocko (e) tega ¢lena — Direktive
95/46 [...] razlagati tako, da nasprotuje praksi shranjevanja IP-naslovov uporab-
nikov domacih strani brez njihove izrecne privolitve?”

36 S sklepom predsednika Sodisca z dne 4. maja 2009 sta bili zadevi C-92/09 in C-93/09
zdruzZeni za pisni in ustni postopek ter izdajo sodbe.

III - Vprasanja za predhodno odlocanje

37 Predlozitveni odloc¢bi vsebujeta vprasanji, ki se nanaSata na veljavnost uredb
$t. 1290/2005 in 259/2008, to sta prvo in drugo vprasanje, ter vprasanja, ki se nana-
$ajo na razlago Direktive 95/46, to so tretje, Cetrto, peto in $esto vprasanje. Pred pre-
ucitvijo vprasanj z vsebinskega vidika se je treba vprasati o dopustnosti drugega dela
drugega vprasanja in Sestega vprasanja.
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A — Dopustnost

V drugem delu drugega vprasanja in v Sestem vprasanju predlozitveno sodi$ce spra-
$uje Sodisce o veljavnosti Direktive 2006/24 in o razlagi ¢lena 7(e) Direktive 95/46,
da bi se presodilo, ali je shranjevanje podatkov o uporabnikih spletnih strani, ki je
doloceno v zakonodaji Unije in v nemski zakonodaji, zakonito.

Glede tega je treba najprej spomniti, da ceprav mora glede na delitev pristojnosti
v okviru postopka za sprejetje predhodne odlocbe nacionalno sodi$¢e opredeliti
predmet vprasanj, ki jih namerava postaviti Sodiscu, je to razsodilo, da mora v izje-
mnih okoli$¢inah sdmo preuciti okoli$c¢ine, v katerih mu je zadevo predlozilo nacio-
nalno sodi$ce, da bi preverilo, ali je pristojno (sodba z dne 1. oktobra 2009 v zadevi
Woningstichting Sint Servatius, C-567/07, ZOdl., str. 1-9021, tocka 42).

Tako je zlasti, kadar je Sodis¢u predlozen popolnoma hipoteti¢en problem ali ka-
dar razlaga prava Unije ali preizkus njene veljavnosti, ki jo predlaga nacionalno so-
dis¢e, nima nikakr$ne zveze z resni¢nostjo ali predmetom spora o glavni stvari (glej
v tem smislu sodbe z dne 15. decembra 1995 v zadevi Bosman, C-415/93, Recuelil,
str. [-4921, tocka 61; z dne 15. junija 2006 v zadevi Acereda Herrera, C-466/04, ZOdl.,
str. [-5341, tocka 48, in z dne 31. januarja 2008 v zadevi Centro Europa 7, C-380/05,
Z0dl,, str. I-349, tocka 53, ter zgoraj navedeno sodbo Woningstichting Sint Servatius,
tocka 43).
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s Iz predlozitvenih odlocb je razvidno, da je vsaka od tozecih strank iz postopkov
v glavni stvari pri predlozitvenem sodi$¢u vlozila tozbo zoper objavo podatkov, ki
se nana$ajo na njiju, in ki jo doloc¢ata uredbi §t. 1290/2005 in §t. 259/2008. V tozbah
predlagata, naj se Land Hessen odredi, naj opusti oziroma zavrne zahtevke za posre-
dovanje ali objavo informacij o sredstvih, ki sta jih prejeli iz EK]JS in EKSRP.

s Drugi del drugega vprasanja in Sesto vprasanje nimata zveze s predmetom spora
o glavni stvari. Ne nanasata se namrec¢ na objavo podatkov o upravi¢encih do pomoci
iz navedenih skladov, kot sta tozeci stranki iz postopkov v glavni stvari, temve¢ na
shranjevanje podatkov o tistih, ki dostopajo do spletnih strani. Ker preizkus drugega
dela drugega vprasanja in Sestega vprasanja ne bi prispeval nicesar k razresitvi sporov
iz postopkov v glavni stvari, na navedeni vprasanji ni treba odgovoriti.

B — Vsebinska presoja

1. Prvo vprasanje in prvi del drugega vprasanja

a) Uvodne ugotovitve

s Predlozitveno sodi$Ce s prvim vprasanjem in s prvim delom drugega vprasanja So-
dis¢u predlaga, naj preizkusi veljavnost ¢lena 44a Uredbe $t. 1290/2005 in Uredbe
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$t. 259/2008, ki dolocata podrobna pravila za izpolnitev obveznosti objave, ki je do-
lo¢ena v tem ¢lenu 44a, ter veljavnost ¢lena 42, tocka 8b, Uredbe st. 1290/2005, torej
dolocbe, ki je pravni temelj Uredbe $t. 259/2008.

Predlozitveno sodi$¢e meni, da obveznost objave podatkov o upravicencih do sred-
stev iz EKJS in EKSRP, ki izhaja iz dolo¢b, navedenih v prejsnji tocki te sodbe, pomeni
neupraviceno krsitev temeljne pravice do varstva osebnih podatkov. V zvezi s tem se
v bistvu sklicuje na ¢len 8 EKCP.

Treba je spomniti, da v skladu s ¢lenom 6(1) PEU Unija priznava pravice, svobo$cine
in nacela iz Listine Evropske unije o temeljnih pravicah (v nadaljevanju: Listina),
»ki ima enako pravno veljavnost kot Pogodbi®.

Glede na navedeno je treba veljavnost clenov 42, tocka 8b, in 44a Uredbe
$t. 1290/2005 in veljavnost Uredbe $t. 259/2008 presojati na podlagi dolo¢b Listine.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da ¢len 8(1) Listine doloc¢a, da ,[ima] [v]sakdo [...]
pravico do varstva osebnih podatkov, ki se nanasajo nanj“. Ta temeljna pravica je te-
sno povezana s pravico do zasebnega zivljenja iz ¢lena 7 Listine.
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Vendar pa pravica do varstva osebnih podatkov ni absolutna, temvec jo je treba obrav-
navati glede na vlogo, ki jo ima v druzbi (glej v tem smislu sodbo z dne 12. junija 2003
v zadevi Schmidberger, C-112/00, Recueil, str. I-5659, tocka 80 in navedena sodna
praksa).

Clen 8(2) Listine torej dopus¢a obdelavo osebnih podatkov, ¢e so izpolnjeni nekateri
pogoji. Navedena dolocba v zvezi s tem doloca, da se morajo osebni podatki ,,obdelo-
vati posteno, za dolo¢ene namene in na podlagi privolitve prizadete osebe ali na drugi
legitimni podlagi, doloceni z zakonom"”.

Poleg tega ¢len 52(1) Listine doloca, da se izvr$evanje pravic, kot sta pravici iz ¢le-
nov 7 in 8 Listine, lahko omeji, Ce so te omejitve predpisane z zakonom, ¢e spostujejo
bistveno vsebino teh pravic in svoboscin ter ¢e so — ob upostevanju nacela sorazmer-
nosti — potrebne in ¢e dejansko ustrezajo ciljem splo$nega interesa, ki jih priznava
Unija, ali Ce so potrebne zaradi za$cite pravic in svoboscin drugih.

Nazadnje, iz ¢lena 52(3) Listine je razvidno, da kolikor ta listina vsebuje pravice, ki
ustrezajo pravicam, zagotovljenim z EKCP, sta vsebina in obseg teh pravic enaka vse-
bini in obsegu pravic, ki ju dolo¢a navedena konvencija. V ¢lenu 53 Listine je v zvezi
s tem dodano, da se nobena dolocba te listine ne sme razlagati kot omejevanje ali
zozevanje pravic, ki jih priznava med drugim EKCP.
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Glede na navedeno je treba ugotoviti, prvi¢, da se spostovanje pravice do zasebnega
zivljenja v zvezi z obravnavo osebnih podatkov, ki jo dolocata ¢lena 7 in 8 Listine,
nanas$a na vsako informacijo o doloceni ali dolo¢ljivi fizi¢ni osebi (glej zlasti sodbi
Evropskega sodisca za ¢lovekove pravice z dne 16. februarja 2000 v zadevi Amann
proti Svici, Recueil des arréts et décisions 2000-11, to¢ka 65, in z dne 4. maja 2000,
v zadevi Rotaru proti Romuniji, Recueil des arréts et décisions 2000-V, tocka 43) in,
drugi¢, da mogoce zakonite omejitve pravice do varstva osebnih podatkov ustrezajo
omejitvam, ki so dovoljene v okviru ¢lena 8 EKCP.

b) Veljavnost ¢lena 44a Uredbe $t. 1290/2005 in Uredbe st. 259/2008

Prvi¢, treba je spomniti, da so z objavo, ki jo nalaga ¢len 44a Uredbe $t. 1290/2005 in
Uredba $t. 259/2008, ki doloca izvedbo tega clena, poimensko navedeni vsi upravi-
¢enci do pomoci iz EKJS in EKSRP, in sicer tako fizi¢ne kot pravne osebe. Vendar pa
se glede na navedeno v tocki 52 te sodbe pravne osebe v zvezi s takim poimenskim
navajanjem lahko sklicujejo na varstvo iz ¢lenov 7 in 8 Listine le, Ce je iz imena pravne
osebe razvidna ena ali vec¢ fizi¢nih oseb.

Tako je v primeru toZece stranke iz postopka v glavni stvari v zadevi C-92/09. Iz firme
zadevne druzbe so namrec¢ neposredno razvidne fizi¢ne osebe, ki so druzbenice te
druzbe.
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Drugic, treba je preuditi, ali ¢len 44a Uredbe $t. 1290/2005 in Uredba $t. 259/2008
upravicencem do pomoci iz EKJS in EKSRP, ki so dolocene ali dolocljive fizi¢ne osebe
(v nadaljevanju: zadevni upravicenci), krsita pravici, ki sta jim podeljeni na podlagi
¢lenov 7 in 8 Listine, in Ce je tako, ali je tak$na krsitev upravicena glede na ¢len 52
Listine.

i) Obstoj krsitve pravic iz ¢lenov 7 in 8 Listine

Na podlagi ¢lena 44a Uredbe $t. 1290/2005 so drzave ¢lanice dolzne zagotoviti nakna-
dno letno objavo upravicencev do sredstev iz EKJS in EKSRP ter zneskov, ki jih vsak
upravicenec prejme iz posameznega sklada. Iz uvodne izjave 14 Uredbe $t. 1437/2007,
s katero je bila spremenjena Uredba §t. 1290/2005, je razvidno, da je potrebna ,splo-
$na objava“ navedenih informacij.

V ¢lenu 1(1)(d) Uredbe st. 259/2008 opredeljuje vsebino objave in doloca, da se poleg
informacij, ki so navedene v prejs$nji tocki te sodbe, in drugih informacij glede prejetih
pomoci objavi tudi ,,obcina, v kateri upravic¢enec prebiva ali je registriran, in postna
stevilka ali del postne stevilke, ki doloca ob¢ino, kadar je ta postna stevilka na voljo*.
Clen 2 iste uredbe doloca, da se informacije za vsako drzavo ¢lanico objavijo na eni
sami spletni strani in so dostopne z iskalnim orodjem.
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Ni sporno, da zneski, ki jih zadevni upravi¢enci prejmejo iz EKJS in EKSRP, predsta-
vljajo — pogosto velik — del njihovih prihodkov. Objava poimenskih podatkov o za-
devnih upravicencih in o zneskih, ki so jih prejeli, po internetu, pomeni poseganje
v njihovo zasebno Zivljenje v smislu ¢lena 7 Listine, ker ti podatki postanejo dostopni
tretjim osebam (glej v tem smislu zgoraj navedeno sodbo Osterreichischer Rundfunk
in drugi, tocki 73 in 74).

V zvezi s tem dejstvo, da se objavljeni podatki nanasajo na poklicne dejavnosti, ni po-
membno (glej zgoraj navedeno sodbo Osterreichischer Rundfunk in drugi, to¢ki 73 in
74). Evropsko sodi$c¢e za ¢lovekove pravice je ob razlagi ¢lena 8 EKCP v zvezi s tem
presodilo, da se pojem ,,zasebnost” ne sme razlagati restriktivno in da ,,naceloma po-
klicnih dejavnosti ni mogoce izkljuditi [...] iz pojma pojma ,zasebnost™ (glej zlasti zgo-
raj navedeni sodbi Amann proti Svici, to¢ka 65, in Rotaru proti Romuniji, tocka 43).

Poleg tega objava, ki jo nalagata ¢len 44a Uredbe $t. 1290/2005 in Uredba $t. 259/2008,
pomeni obdelavo osebnih podatkov, na katero se nanasa ¢len 8(2) Listine.

Vendar pa Land Hessen izpodbija sam obstoj posega v zasebnost tozecih strank iz po-
stopkov v glavni stvari, ker sta bili v prijavnhem obrazcu za pridobitev sredstev obve-
$Ceni o tem, da je objava podatkov, ki se nanasajo na njiju, obvezna, in ker sta z oddajo
prijavnega obrazca privolili v to objavo v skladu s ¢lenom 8(2) Listine.

V zvezi s tem je treba ugotoviti, da ¢len 42, tocka 8b, Uredbe $t. 1290/2005 doloca le,
da ,[so] upravicenci do sredstev obvesceni, da se [...] podatki [ki se nanasajo na njih,
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in sicer njihovi priimki in zneski, ki so jih prejeli iz vsakega od skladov] lahko objavi-
jo“ Clen 4(1) Uredbe $t. 259/2008 vsebuje podobno dolocbo, v kateri je navedeno, da
»[d]rzave ¢lanice obvestijo upravicence, da bodo njihovi podatki objavljeni®

Namen zadevnih predpisov Unije, ki dolocajo le, da bodo upravicenci do sredstev
predhodno obvesceni o objavi podatkov, ki se nanasajo na njih, torej ni to, da se z nji-
mi dolo¢i, da obravnavanje osebnih podatkov, ki ga vzpostavljajo, temelji na privolitvi
zadevnih upravicencev. Poleg tega je treba ugotoviti, da sta v zadevah iz postopkov
v glavni stvari tozeci stranki v prijavnih obrazcih za pridobitev sredstev izjavili le, da
»[plotrjuje[ta], da [sta] seznanjen[i] s tem, da ¢len 44a Uredbe [...] §t. 1290/2005 nala-
ga objavo informacij o upravic¢encih do zneskov iz EKJS in EKSRP*

Ker po eni strani objava poimenskih podatkov, ki se nanasajo na zadevne upravicence
in na natan¢ne zneske, ki so jih ti upravicenci prejeli iz EK]JS in EKSRP, pomeni kr-
Sitev pravic, ki ju imajo navedeni upravicenci na podlagi ¢lenov 7 in 8 Listine, in ker
po drugi strani taka obravnava osebnih podatkov ne temelji na privolitvi zadevnih
upravicencev, je treba preuciti, ali je ta krsitev glede na ¢len 52(1) Listine upravicena.

ii) Upravicenost krsitve pravic iz ¢lenov 7 in 8 Listine

Treba je spomniti, da ¢len 52(1) Listine doloca, da se izvr$evanje pravic, kot sta pra-
vici iz ¢lenov 7 in 8 Listine, lahko omeji, ¢e so te omejitve predpisane z zakonom, ¢e
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spostujejo bistveno vsebino teh pravic in svobos¢in ter Ce so — ob upostevanju nacela
sorazmernosti — potrebne in Ce dejansko ustrezajo ciljem splo$nega interesa, ki jih
priznava Unija, ali Ce so potrebne zaradi za$cite pravic in svoboscin drugih.

Prvi¢, nesporno je treba poseganje v pravico, ki je posledica objave poimenskih po-
datkov, ki se nanasajo na zadevne upravicence, po internetu, obravnavati kot ,pred-
pisano z zakonom* v smislu ¢lena 52(1) Listine. Clena 1(1) in 2 Uredbe $t. 259/2008
namrec izrecno dolocata tako objavo.

Drugi¢, v zvezi z vprasanjem, ali to poseganje ustreza cilju javnega interesa, ki ga pri-
znava Unija v smislu ¢lena 52(1) Listine, je iz uvodne izjave 14 Uredbe st. 1437/2007,
ki spreminja Uredbo §t. 1290/2005, in iz uvodne izjave 6 Uredbe §t. 259/2008 raz-
vidno, da je namen objave priimkov upravicencev do sredstev iz EKJS in EKSRP in
zneskov, ki jih prejmejo iz teh skladov, da se ,,poveca preglednost glede porabe sred-
stev Skupnosti v SKP in izboljsa finan¢no poslovodenje teh sredstev, zlasti s krepitvijo
javne kontrole porabljenega denarja“

Treba je spomniti, da je nacelo preglednosti dolo¢eno v ¢lenih 1 PEU in 10 PEU in
v ¢lenu 15 PDEU. To nacelo omogoca drzavljanom, da tesneje sodelujejo v postopku
odlocanja, in zagotavlja, da je uprava delezna vecje zakonitosti in je ucinkovitejsa in
bolj odgovorna drzavljanu v demokrati¢nem sistemu (glej sodbi z dne 6. marca 2003
v zadevi Interporc proti Komisiji, C-41/00 P, Recueil, str. I-2125, tocka 39, in z dne
29. junija 2010 v zadevi Komisija proti Bavarian Lager, C-28/08 P, ZOdl,, str. I-6055,
tocka 54).

I - 11148



69

70

71

72

73

74

VOLKER UND MARKUS SCHECKE IN EIFERT

S krepitvijo javne kontrole porabe denarja, ki je izplacan iz EKJS in EKSRP, pa objava,
ki jo nalagajo dolocbe, katerih veljavnost se izpodbija, prispeva k temu, da upravni
organi javna sredstva uporabljajo primerno (glej v tem smislu zgoraj navedeno sodbo
Osterreichischer Rundfunk in drugi, to¢ka 81).

Poleg tega bo navedena objava, ki se nanasa na uporabo sredstev, ki so izplacana iz
zadevnih kmetijskih skladov, drzavljanom omogocila boljse sodelovanje v javni raz-
pravi, ki poteka ob sprejemanju odlocitev, ki se nanasajo na usmeritve SKP.

Tako ¢len 44a Uredbe $t. 1290/2005 in Uredba §t. 259/2008 s tem, da sta namenjena
povecanju preglednosti uporabe sredstev v okviru SKP, uresnicujeta cilj splo$nega
interesa, ki ga priznava Unija.

Tretjic, treba je tudi preuciti, ali je omejitev pravic iz ¢lenov 7 in 8 Listine sorazmerna
z legitimnim ciljem, ki se uresnicuje (glej zlasti sodbo Evropskega sodisca za c¢love-
kove pravice z dne 24. novembra 1986 v zadevi Gillow proti Zdruzenemu kraljestvu,
série A st. 109, tocka 55, in zgoraj navedeno sodbo Osterreichischer Rundfunk in
drugi, tocka 83).

V zvezi s tem tozedi stranki iz postopkov v glavni stvari navajata, da lahko tretje ose-
be na podlagi podatkov, katerih objavo dolocata ¢len 44a Uredbe §t. 1290/2005 in
Uredba st. 259/2008, ugotovijo visino prihodkov navedenih strank. Pojasnjujeta, da ta
sredstva pomenijo od 30% do 70 % vseh prihodkov zadevnih upravic¢encev. Splo$ne-
mu interesu javnosti naj bi bilo zadosceno z objavo anonimnih statisticnih podatkov.

Iz ustaljene sodne prakse je razvidno, da se na podlagi nacela sorazmernosti, ki je
eno od splos$nih nacel prava Unije, zahteva, da morajo biti ukrepi, sprejeti na podlagi
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akta Unije, primerni za uresnicitev cilja, na katerega se ta akt nanasa, in da ne smejo
prekoraciti okvirov, ki so potrebni za njihovo doseganje (sodba z dne 8. junija 2010
v zadevi Vodafone in drugi, C-58/08, ZOdL., str. [-4999, tocka 51 in navedena sodna
praksa).

Ni sporno, da je z internetno objavo poimenskih podatkov, ki se nanasajo na zadevne
upravicCence in na zneske, ki jih ti prejmejo iz EKJS in EKSRP, mogoce povecati pre-
glednost uporabe zadevnih kmetijskih sredstev. Z dajanjem teh podatkov na voljo
drzavljanom se poveca nadzor javnosti nad porabo zadevnih sredstev, in to prispeva
k optimalni uporabi javnih sredstev.

V zvezi z nujnostjo ukrepa je treba spomniti, da cilja zadevne objave ni mogoce
uresnicevati brez upostevanja dejstva, da je treba navedeni cilj uskladiti s temeljnima
pravicama iz ¢lenov 7 in 8 Listine (glej v tem smislu sodbo z dne 16. decembra 2008
v zadevi Satakunnan Markkinaporssi in Satamedia, C-73/07, ZOdl., str. 1-9831,
tocka 53).

Treba je torej preuciti, ali sta Svet Evropske unije in Komisija dolocila uravnotezeno
razmerje med interesom Unije, da se zagotovi preglednost njenega ravnanja in da se
javna sredstva uporabljajo optimalno, ter krsitvijo pravice zadevnih upravi¢encev do
zasebnega zivljenja na splo$no in, natanc¢neje, pravice do varstva osebnih podatkov.
V zvezi s tem je Sodisce ze presodilo, da morajo biti odstopanja in omejitve varstva
osebnih podatkov strogo omejeni na tisto, kar je nujno (zgoraj navedena sodba Sata-
kunnan Markkinaporssi in Satamedia, tocka 56).

Drzave c¢lanice, ki so Sodisc¢u predlozile pisna stalisca, Svet in Komisija trdijo, da ci-
lja, ki se uresnicuje z objavo, ki jo nalagata ¢len 44a Uredbe $t. 1290/2005 in Ured-
ba §t. 259/2008, ni mogoce uresniciti z ukrepi, ki bi manj posegali v pravico zadev-
nih upravicencev do zasebnega Zivljenja na splo$no in, natancneje, v pravico teh
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upravicencev do varstva osebnih podatkov. Informacije, ki bi bile omejene na tiste
zadevne upravicence, katerih zneski, ki so jih prejeli, bi presegali dolo¢eno visino,
davkoplacevalcu ne bi prikazala prave slike SKP. Davkoplacevalec bi namre¢ dobil ob-
cutek, da obstajajo le ,veliki“ upravicenci do sredstev iz zadevnih kmetijskih skladov,
Ceprav naj bi bili ,mali“ upravicenci zelo §tevilni. Omejitev objave na pravne osebe naj
prav tako ne bi bila zadovoljiva. V zvezi s tem Komisija navaja, da so med najvecjimi
upravicenci do kmetijskih sredstev fizi¢ne osebe.

Ceprav je res, da imajo davkoplacevalci v demokrati¢ni druzbi pravico biti obvesce-
ni o uporabi javnih sredstev (zgoraj navedena sodba Osterreichischer Rundfunk in
drugi, tocka 85), bi bilo zaradi uravnotezenja razli¢nih interesov vseeno potrebno,
da bi institucije pred sprejetjem dolocb, katerih veljavnost se izpodbija, preverile, ali
objava poimenskih podatkov, ki se nanasajo na vse zadevne upravicence in na zneske,
ki jih je vsak izmed njih prejel iz EK]JS in EKSRP, za vsako drzavo ¢lanico na eni sami
spletni strani, ki je prosto dostopna — in to brez razlikovanja glede na cas prejemanja,
pogostost ali vrsto in viSino prejetih sredstev — ne presega tistega, kar je potrebno za
uresnicitev legitimnih ciljev, ki se jim sledi, zlasti glede na krsitev pravic iz ¢lenov 7 in
8 Listine, ki je povzrocena s tako objavo.

Vendar pa ni razvidno, da bi Svet in Komisija v zvezi s fizicnimi osebami, ki so
upravicene do sredstev iz EKJS in EKSRP, poskusala interes Unije, da se zagotovi
preglednost njenih ukrepov in optimalnost uporabe javnih sredstev, uravnoteziti
s temeljnima pravicama iz ¢lenov 7 in 8 Listine.

Na podlagi nicesar namre¢ ni mogoce sklepati, da sta Svet in Komisija ob sprejetju
¢lena 44a Uredbe st. 1290/2005 in Uredbe $t. 259/2008 upostevala take nacine ob-
jave informacij, ki se nanasajo na zadevne upravicence, ki bi bili v skladu s ciljem
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take objave in ki bi hkrati manj omejevali pravico teh upravi¢encev do spostovanja
njihovega zasebnega Zivljenja na splo$no in, natan¢neje, pravico do varstva osebnih
podatkov, kot je omejitev objave poimenskih podatkov, ki se nanasajo na navedene
upravicence, glede na obdobja, v katerih so prejemali sredstva, glede na pogostost ali
glede na vrsto in vi$ino sredstev.

Tako omejeno poimensko objavo bi bilo v ustreznih okolis¢inah primera mogoce do-
polniti z ustreznimi pojasnili glede drugih fizi¢nih oseb, ki so upravi¢ene do sredstev
iz navedenih skladov, in glede zneskov, ki so jih prejele.

Instituciji bi tako morali v okviru uravnotezenja razli¢nih zadevnih interesov preveri-
ti, ali bi omejena poimenska objava, kot je opredeljena v tocki 81 te sodbe, zadostova-
la za uresnicitev ciljev, ki jim sledijo predpisi Unije, obravnavani v postopku v glavni
stvari. Natancneje, ni razvidno, da zaradi taksne omejitve, ki bi nekatere upravicence
za$citila pred poseganjem v njihovo zasebno Zivljenje, drzavljani ne bi dobili prave
slike o sredstvih, ki se izplacujejo iz EKJS in EKSRP, kar omogoca uresnicitev ciljev, ki
jim sledijo zadevni predpisi.

Drzave c¢lanice, ki so Sodi$¢u predlozile pisna stali§ca, ter Svet in Komisija se, da bi
utemeljili potrebo po objavi, ki jo nalagata ¢len 44a Uredbe $t. 1290/2005 in Uredba
$t. 259/2008, sklicujejo tudi na velikost deleza, ki ga v proracunu Unije predstavlja
SKP.

To utemeljitev je treba zavrniti. Spomniti je treba, da morajo institucije pred objavo
informacij, ki se nanasajo na fizi¢no osebo, interes Unije, da se zagotovi preglednost
njenih ukrepov, uravnoteziti z omejitvijo pravic iz ¢lenov 7 in 8 Listine. Ni pa mogoce
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dolo¢iti, da ima cilj preglednosti samodejno prednost pred pravico do varstva osebnih
podatkov (glej v tem smislu zgoraj navedeno sodbo Komisija proti Bavarian Lager,
tocke od 75 do 79), tudi Ce gre za velike ekonomske interese.

Iz zgoraj navedenega je razvidno, da instituciji nista uravnotezili ciljev ¢lena 44a
Uredbe st. 1290/2005 in Uredbe $t. 259/2008 s pravicama, ki ju imajo fizi¢ne osebe
na podlagi ¢lenov 7 in 8 Listine. Ob upostevanju, da morajo biti odstopanja in omeji-
tve varstva osebnih podatkov strogo omejena na tisto, kar je nujno (zgoraj navedena
sodba Satakunnan Markkinapdrssi in Satamedia, toc¢ka 56), in da obstajajo ukrepi,
ki manj posegajo v temeljne pravice fizi¢nih oseb, ki pa so enako ucinkoviti za ure-
snicitev ciljev zadevnih predpisov Unije, je treba ugotoviti, da sta Svet in Komisija
s tem, da sta dolo¢ila dolznost objave imen vseh upravic¢encev do sredstev iz EKJS in
EKSRP ter zneskov, ki so jih ti upravicenci prejeli, presegla meje, ki jih dolo¢a nacelo
sorazmernosti.

Nazadnje je treba v zvezi s pravnimi osebami, ki so upravicene do sredstev iz EKJS
in EKSRP in ki se lahko sklicujejo na pravici iz ¢lenov 7 in 8 Listine (glej to¢ko 53 te
sodbe), ugotoviti, da obveznost objave, ki temelji na dolo¢bah predpisov Unije in ka-
terih veljavnost se izpodbija, ne presega mej, ki jih dolo¢a nacelo sorazmernosti. Teza
krsitve pravice do varstva osebnih podatkov je namre¢ pri pravnih osebah drugaéna
kot pri fizicnih osebah. V zvezi s tem je treba ugotoviti, da je pri pravnih osebah ob-
veznost objave podatkov, ki se nanasajo na njih, zZe tako velika. Poleg tega bi dolznost
pristojnih nacionalnih organov, da pred objavo zadevnih podatkov za vsako pravno
osebo preverijo, ali njeno ime oznacuje fizi¢ne osebe, pomenila preveliko upravno
breme (glej v tem smislu sodbo Evropskega sodi$¢a za ¢lovekove pravice z dne 2. mar-
ca 2009 v zadevi K.U. proti Finski, pritozba $t. 2872/02, tocka 48).
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V teh okoliscinah je treba ugotoviti, da dolocbe prava Unije, katerih veljavnost izpod-
bija predlozitveno sodisce, v delu, v katerem je obravnavana objava podatkov, ki se
nanasajo na pravne osebe, dolocajo pravi¢no ravnovesje glede upostevanja obravna-
vanih interesov.

Na podlagi navedenega je treba ugotoviti, da sta ¢len 44a Uredbe $t. 1290/2005 in
Uredba st. 259/2008 neveljavna, ker te dolocbe v zvezi s fizicnimi osebami, ki so upra-
vic¢ene do sredstev iz EKJS in EKSRP, dolocajo obveznost objave osebnih podatkov
vseh upravicencev, ne da bi se ob tem opravilo razlikovanje glede na ustrezna merila,
kot so obdobja, v katerih so prejemali sredstva, pogostost ali vrsta in viSina sredstev.

c) Veljavnost ¢lena 42, tocka 8b, Uredbe st. 1290/2005

Treba je spomniti, da je Komisija na podlagi ¢lena 42, to¢ka 8b, Uredbe $t. 1290/2005
pristojna dolo¢iti nacin izvajanja zgolj ¢lena 44a navedene uredbe.

Vendar je treba glede na to, da je bila iz zgoraj navedenih razlogov ugotovljena neve-
ljavnost ¢lena 44a Uredbe $t. 1290/2005, ugotoviti, da je iz istih razlogov neveljaven
tudi ¢len 42, tocka 8b, navedene uredbe.

Na prvo vprasanje in na prvi del drugega vprasanja je treba odgovoriti, da ¢lena 42,
tocka 8b, in 44a Uredbe §t. 1290/2005 ter Uredba §t. 259/2008 niso veljavni, ker te
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dolocbe v zvezi s fiziénimi osebami, ki so upravic¢ene do sredstev iz EKJS in EKSRP,
doloc¢ajo obveznost objave osebnih podatkov vseh upravic¢encev, ne da bi se ob tem
opravilo razlikovanje glede na ustrezna merila, kot so obdobja, v katerih so prejemali
sredstva, pogostost ali vrsta in viSina sredstev.

d) Casovni ucinki ugotovljene neveljavnosti

Treba je spomniti, da lahko Sodisce na podlagi ¢lena 264, drugi odstavek, PDEU, ki se
po analogiji uporablja tudi v okviru predloga za sprejetje predhodne odlocbe v zvezi
z veljavnostjo ukrepa Unije, vloZenega na podlagi ¢lena 267 PDEU, v vsakem prime-
ru posebej presodi, katere ucinke zadevnega akta je treba steti za dokonéne, Ce je to
upraviceno z nujnimi razlogi pravne varnosti (glej v tem smislu sodbo z dne 22. de-
cembra 2008 v zadevi Regie Networks, C-333/07, ZOdL, str. I-10807, tocka 121 in
navedena sodna praksa).

Glede na veliko $tevilo objav, ki so bile opravljene v drzavah clanicah na podlagi pred-
pisa, za katerega se je $telo, da je bil veljaven, je treba ugotoviti, da na podlagi ugo-
tovljene neveljavnosti doloc¢b, navedenih v tocki 92 te sodbe, ni mogoce izpodbijati
ucinkov objave seznamov upravicencev do sredstev iz EKJS in EKSRP, ki so jo nacio-
nalni organi opravili na podlagi teh dolocb pred izrekom te sodbe.
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2. Tretje vprasanje

Predlozitveno sodi$ce Zeli s tretjim vprasanjem v bistvu izvedeti, ali je treba ¢len 18(2),
druga alinea, Direktive 95/46 razlagati tako, da se lahko objava informacij na podlagi
¢lenov 42, tocka 8b, in 44a Uredbe $t. 1290/2005 ter Uredbe st. 259/2008 opravi le, ¢e
je odgovorna oseba za varstvo osebnih podatkov pred objavo vodila popoln register
v smislu navedenega ¢lena 18(2), druga alinea.

V zvezi s tem je treba spomniti, da ¢len 18(2), druga alinea, Direktive 95/46 doloca
nacelo, da je treba nadzorni organ uradno obvestiti pred zacetkom izvajanja popol-
noma ali delno avtomatskega postopka obdelave osebnih podatkov ali niza takih
postopkov, ki so namenjeni enemu samemu cilju ali ve¢ povezanim ciljem. Kot je
navedeno v uvodni izjavi 48 iste direktive, so ,postopki za uradno obve$canje nadzor-
nega organa oblikovani tako, da zagotavljajo razkritje namenov in glavnih znacilnosti
vseh postopkov obdelave zaradi preverjanja, da je postopek v skladu z nacionalnimi
predpisi, ki so sprejeti na podlagi te direktive®

Vendar ¢len 18(2), druga alinea, Direktive 95/46 doloca, da lahko drzave ¢lanice dolo-
¢ijo poenostavitev ali izjeme od uradnega obve$¢anja, med drugim kadar upravljavec
imenuje odgovorno osebo za varstvo osebnih podatkov. Iz predlozitvenih odlocb je
razvidno, da je bilo v Land Hessen tako imenovanje opravljeno v zvezi z obdelavo
podatkov na podlagi ¢lenov 42, toc¢ka 8b, in 44a Uredbe st. 1290/2005 ter Uredbe
$t. 259/2008.

Odgovorna oseba za varstvo osebnih podatkov ima na podlagi ¢lena 18(2), druga ali-
nea, Direktive 95/46 razli¢ne naloge, s katerimi se zagotavlja, da obdelave niso take,
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da bi lahko $kodljivo vplivale na pravice in svobos$cine zadevnih oseb. Odgovorna
oseba za varstvo osebnih podatkov je tako med drugim odgovorna za ,vodenje regi-
stra postopkov obdelave, ki jih izvaja upravljavec, ki vsebuje posamezne informacije iz
¢lena 21(2) [Direktive 95/46]“. Zadnjenavedena doloc¢ba napotuje na ¢len 19(1), tocke
od (a) do (e), iste direktive.

Vendar v nasprotju s tem, kar meni predlozitveno sodi$ce, ¢len 18(2), druga alinea,
Direktive 95/46 ne dolo¢a, da mora biti odgovorni osebi za varstvo osebnih podatkov
nalozena obveznost, da Ze pred obdelavo zadevnih podatkov vodi register, ki vsebuje
informacije, na katere se nanasa clen 21(2) iste direktive v povezavi s ¢lenom 19(1),
tocke od (a) do (e), te direktive. Register, ki je naveden v ¢lenu 18(2), druga alinea,
navedene direktive, mora namrec¢ vsebovati le ,[opravljene] postopke obdelave®.

Na podlagi zgoraj navedenega neobstoj popolnega registra pred obdelavo podatkov —
na kar je opozorilo predlozitveno sodi$¢e — ne more vplivati na zakonitost objave, kot
je ta, ki je bila opravljena na podlagi ¢lenov 42, tocka 8b, in 44a Uredbe st. 1290/2005
ter Uredbe s$t. 259/2008.

Na tretje vprasanje je torej treba odgovoriti, da je treba ¢len 18(2), druga alinea, Di-
rektive 95/46 razlagati tako, da ne doloca, da mora biti odgovorni osebi za varstvo
osebnih podatkov nalozena obveznost, da vodi register, ki je dolocen v tej dolocbi,
pred izvedbo postopka obdelave osebnih podatkov, kot je ta, ki se opravi na podlagi
¢lenov 42, tocka 8b, in 44a Uredbe §t. 1290/2005 ter Uredbe $t. 259/2008.
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3. Cetrto vprasanje

Predlozitveno sodi$ce Zeli s Cetrtim vprasanjem v bistvu izvedeti, ali je treba clen 20
Direktive 95/46 razlagati tako, da je treba pred objavo informacij na podlagi ¢lenov 42,
tocka 8b, in 44a Uredbe st. 1290/2005 ter Uredbe $t. 259/2008 opraviti predhodno
preverjanje, ki ga doloca navedeni ¢len 20.

Najprej je treba spomniti, da ¢len 20(1) Direktive 95/46 doloca, da ,[d]rZave ¢lanice
dolocijo postopke obdelave, ki bodo verjetno predstavljali posebno nevarnost za pra-
vice in svoboscine posameznikov, na katere se osebni podatki nanasajo, in preverijo,
da se ti postopki obdelave preucijo, preden se zacnejo izvajati®

Iz navedenega izhaja, da Direktiva 95/46 ne doloca, da je treba pred obdelavo osebnih
podatkov opraviti splo$no predhodno preverjanje. Kot je namrec razvidno iz uvodne
izjave 52 te direktive, je zakonodajalec Unije menil, da ,,se mora [...] naknadni pregled
s strani pristojnih organov na splo$no $teti za zadosten ukrep*.

V zvezi s postopki obdelave podatkov, pri katerih je treba opraviti predhodno prever-
janje — torej tistih, pri katerih obstaja posebna nevarnost krsitve pravic in svoboscin
zadevnih oseb — je v uvodni izjavi 53 Direktive 95/46 navedeno, da lahko predstavljajo
tako nevarnost ,zaradi svoje narave, obsega ali namenov*, Ceprav imajo drzave ¢la-
nice pravico, da v svoji zakonodaji podrobneje dolocijo tiste postopke obdelave, pri
katerih obstaja posebna nevarnost krsitve pravic in svobo$¢in zadevnih oseb, nave-
dena direktiva doloca — kot je razvidno iz njene uvodne izjave 54 — da ,,bi moralo biti
[njihovo $tevilo] zelo omejeno®
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s Poleg tega je treba ugotoviti, da se mora na podlagi ¢lena 27(1) Uredbe $t. 45/2001 pri
postopkih obdelave osebnih podatkov, pri katerih obstaja posebna nevarnost krsitve
pravic in svobos$¢in zadevnih oseb, opraviti predhodno preverjanje, e obdelavo izva-
jajo institucije in organi Unije. V ¢lenu 27(2) so podrobno opredeljeni postopki obde-
lave, ki bi lahko predstavljali tako nevarnost. Glede na vzporednost dolo¢b Direktive
95/46 in doloc¢b Uredbe st. 45/2001, ki se nanasajo na predhodno preverjanje, je treba
Steti, da je seznam postopkov obdelave, ki bi lahko predstavljali posebno nevarnost
krsitve pravic in svobo$¢in zadevnih oseb, uposteven za razlago clena 20 Direktive
95/46.

17 Vendar objava podatkov, ki jo nalagata ¢lena 42, tocka 8b, in 44a Uredbe §t. 1290/2005
ter Uredba $t. 259/2008, ne spada v nobeno od kategorij postopkov obdelave iz cle-
na 27(2) Uredbe st. 45/2001.

s Glede na zgoraj navedeno je treba na Cetrto vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 20
Direktive 95/46 razlagati tako, da drzavam clanicam ne nalaga obveznosti, da dolo-
¢ijo, da je treba pri objavi informacij na podlagi ¢lenov 42, tocka 8b, in 44a Uredbe
$t. 1290/2005 ter Uredbe st. 259/2008 opraviti predhodno preverjanje iz te dolocbe.

109 Glede na vsebino odgovora na Cetrto vprasanje na peto ni treba odgovoriti.
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IV — Stroski

Ker je ta postopek za stranki iz postopkov v glavni stvari ena od stopenj v postopkih
pred predlozZitvenim sodi$¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev
stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (veliki senat) razsodilo:

1. Clena 42, to¢ka 8b, in 44a Uredbe $t. 1290/2005 Uredbe Sveta (ES)
§t. 1290/2005 z dne 21. junija 2005 o financiranju skupne kmetijske politike,
kakor je bila spremenjena z Uredbo Sveta (ES) $t. 1437/2007 z dne 26. no-
vembra 2007, ter Uredba Komisije (ES) $t. 259/2008 z dne 18. marca 2008
o podrobnih pravilih za uporabo Uredbe st. 1290/2005 glede objavljanja in-
formacij o upravicencih do sredstev iz Evropskega kmetijskega jamstvenega
sklada (EKJS) in Evropskega kmetijskega sklada za razvoj podezelja (EKSRP)
niso veljavni v delu, v katerem te dolocbe v zvezi s fiziCnimi osebami, ki so
upravicene do sredstev iz EK]JS in EKSRP, dolocajo obveznost objave osebnih
podatkov vseh upravicencev, ne da bi se ob tem opravilo razlikovanje glede
na ustrezna merila, kot so obdobja, v katerih so prejemali sredstva, pogo-
stost ali vrsta in visina sredstev.

2. Na podlagi ugotovljene neveljavnosti dolocb, navedenih v tocki 1 tega izreka,
ni mogoce izpodbijati ucinkov objave seznamov upravicencev do sredstev iz
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EK]JS in EKSRP, ki so jo nacionalni organi opravili na podlagi teh dolo¢b pred
izrekom te sodbe.

3. Clen 18(2), druga alinea, Direktive Evropskega parlamenta in Sveta 95/46/
ES z dne 24. oktobra 1995 o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih po-
datkov in o prostem pretoku takih podatkov je treba razlagati tako, da ne
doloca, da mora biti odgovorni osebi za varstvo osebnih podatkov naloZena
obveznost, da vodi register, ki je dolocen v tej dolocbi, pred izvedbo postop-
ka obdelave osebnih podatkov, kot je ta, ki se opravi na podlagi ¢lenov 42,
tocka 8b, in 44a Uredbe st. 1290/2005, kakor je bila spremenjena z Uredbo
§t. 1437/2007, ter Uredbe st. 259/2008.

4. Clen 20 Direktive 95/46 je treba razlagati tako, da drzavam ¢lanicam ne na-
laga obveznosti, da dolocijo, da je treba pri objavi informacij na podlagi cle-
nov 42, tocka 8b, in 44a Uredbe st. 1290/2005, kakor je bila spremenjena
z Uredbo $t. 1437/2007, ter Uredbe st. 259/2008 opraviti predhodno prever-
janje iz te dolocbe.

Podpisi
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