VOLKER UND MARKUS SCHECKE IR EIFERT

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS
2010 m. lapkricio 9 d.*

Sujungtose bylose C-92/09 ir C-93/09

dél Verwaltungsgericht Wiesbaden (Vokietija) 2009 m. vasario 27 d. sprendimais, ku-
riuos Teisingumo Teismas gavo 2009 m. kovo 6 d., pagal EB 234 straipsnj pateikty
prasymu priimti prejudicinj sprendima bylose

Volker und Markus Schecke GbR (C-92/09),

Hartmut Eifert (C-93/09)

pries§

Land Hessen,

dalyvaujant

Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung,

* Proceso kalba: vokie¢iy.
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TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegiju pirmininkai A. Tizzano, J.N. Cunha
Rodrigues, K. Lenaerts (praneséjas), J.-C. Bonichot, K. Schiemann, A. Arabadjiev ir
J.-J. Kasel, teiséjai E. Juhdsz, C. Toader ir Safjan,

generaliné advokaté E. Sharpston,
posédzio sekretorius B. Fiilop, administratorius,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2010 m. vasario 2 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Volker und Markus Schecke GbR, atstovaujamos Rechtsanwdlte R. Seimetz ir
P. Breyer bei V. Schecke,

— H. Eifert, atstovaujamo Rechtsanwidlte R. Seimetz ir P. Breyer,

— Land Hessen, atstovaujamos Rechtsanwalt H.-G. Kamann,
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— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos V. Kontolaimos ir I. Chalkias bei K. Mari-
nou ir V. Karra,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos C. Wissels ir Y. de Vries,

— Svedijos vyriausybés, atstovaujamos A. Falk ir C. Meyer-Seitz,

— Europos Sajungos Tarybos, atstovaujamos E. Sitbon ir Z. Kupc¢ov4,

— Europos Komisijos, atstovaujamos B. Smulders ir F. Erlbacher bei P. Costa de
Oliveira,

susipazines su 2010 m. birzelio 17 d. posédyje pateikta generalinés advokatés i$vada,

priima §j
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Sprendima

Prasymai priimti prejudicinj sprendima susije, pirma, su 2005 m. birzelio 21 d. Ta-
rybos reglamento (EB) Nr. 1290/2005 dél bendrosios zemés tkio politikos finansa-
vimo (OL L 209, p. 1) su pakeitimais, padarytais 2007 m. lapkric¢io 26 d. Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 1437/2007 (OL L 322, p. 1, toliau — Reglamentas Nr. 1290/2005),
42 straipsnio 8b punkto ir 44a straipsnio galiojimu bei, antra, su 2008 m. kovo 18 d.
Komisijos reglamento (EB) Nr. 259/2008, kuriuo nustatomos issamios Reglamento
Nr. 1290/2005 nuostaty dél informacijos apie Europos Zemés akio garantijy fondo
(EZUGF) ir Europos zemés ikio fondo kaimo plétrai (EZUFKP) paramos gavéjus
skelbimo taikymo taisyklés (OL L 76, p. 28), ir 2006 m. kovo 15 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyvos 2006/24/EB dél duomeny, generuojamy arba tvarkomy teikiant
vie$ai prieinamas elektroniniy ry$iy paslaugas arba vie$uosius rysiy tinklus, saugo-
jimo ir i§ dalies kei¢iancios Direktyva 2002/58/EB (OL L 105, p. 54) galiojimu. Jeigu
Teisingumo Teismas nepripazinty minéty Sajungos teisés akty negaliojanciais, pra-
$ymais priimti prejudicinj sprendima prasoma i$aiskinti 1995 m. spalio 24 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant asmens
duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo (OL L 281, p. 31; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 13 sk., 15 t., p. 355) 7 straipsnj, 18 straipsnio 2 dalies antra jtrauka
ir 20 straipsnj.

Sie prasymai pateikti nagrinéjant bylas tarp Volker und Markus Schecke GbR bei H. Ei-
fert (toliau — ieskovai pagrindinése bylose) ir Heseno zZemés (Land Hessen) dél jy, kaip
EZUGEF arba EZUFKP paramos gavéjy, asmens duomeny paskelbimo Federalinés ze-
més ukio ir mitybos tarnybos (Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung, to-
liau — Bundesanstalt) interneto svetainéje.
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I — Teisinis pagrindas

A — Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija

1950 m. lapkricio 4 d. Romoje pasiradytos Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy lais-
viy apsaugos konvencijos (toliau — EZTK) 8 straipsnyje ,Teisé | privataus ir Seimos
gyvenimo gerbima“ numatyta:

»1. Kiekvienas turi teise | tai, kad baty gerbiamas jo privatus ir $eimos gyvenimas,
busto nelieciamybé ir susiraginéjimo slaptumas.

2. Valstybés institucijos neturi teisés apriboti naudojimosi $iomis teisémis, iSskyrus
istatymy nustatytus atvejus ir kai tai batina demokratinéje visuomenéje valstybés
saugumo, visuomenés saugos ar Salies ekonominés gerovés interesams, siekiant uz-
kirsti kelig vie$os tvarkos pazeidimams ar nusikaltimams, taip pat Zmoniy sveikatai ar
moralei arba kity asmeny teiséms ir laisvéms apsaugoti:*
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B — Sgjungos teisé

1. Direktyva 95/46

Is Direktyvos 95/46 1 straipsnio 1 dalies matyti, kad ja siekiama uztikrinti fiziniy as-
meny pagrindiniy teisiy ir laisviy, o ypac juy teisés i privaty gyvenima, apsauga tvar-
kant asmens duomenis. Sios direktyvos 2 straipsnio a punkte nurodyta, kad asmens
duomenimis laikoma ,bet kuri informacija, susijusi su asmeniu <...>, kurio tapatybé
yra nustatyta arba gali baiti nustatyta®

Pagal minétos direktyvos 7 straipsnj ,valstybés narés numato, kad asmens duomenis
galima tvarkyti tik tuo atveju, jeigu:

a) duomeny subjektas yra nedviprasmiskai daves sutikima;

arba
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c) tvarkyti reikia vykdant teisine prievole, kuri privaloma duomeny valdytojui;

arba

e) tvarkyti reikia vykdant uzduotj, atliekama visuomenés labui, arba jgyvendinant
oficialius jgaliojimus, suteiktus duomeny valdytojui arba treciajai $aliai, kuriai at-
skleidziami duomenys;

Pagal Direktyvos 95/46 18 straipsnio 1 dalj ,valstybés narés numato, kad duomeny
valdytojas arba jo atstovas, jei toks yra, privalo pranesti 28 straipsnyje nurodytai prie-
ziaros institucijai, prie$ atlikdamas bet kurig visiskai ar i§ dalies automatine tvarkymo
operacija“.

Direktyvos 95/46 18 straipsnio 2 dalies antroje jtraukoje nurodyta, kad valstybés na-
rés gali supaprastinti reikalavima pranesti arba atleisti nuo jo visy pirma $iais atvejais:
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»kai duomeny valdytojas, laikydamasis jam taikomy nacionaliniy jstatymy, paskiria
pareiging [jgaliotinj] asmens duomeny apsaugai, kuris privalo:

— nepriklausomai veikdamas uztikrinti, kad duomeny valdytojas laikytysi pagal sia
direktyva priimty nacionaliniy nuostaty,

— pildyti duomeny valdytojo atlikty tvarkymo operacijuy registra, kuriame buty pa-
teikta 21 straipsnio 2 dalyje nurodyta informacija,

tokiu badu uztikrindamos, kad tvarkymo operacijos negalés neigiamai paveikti duo-
meny subjekty teisiy ir laisviy.

Direktyvos 95/46 19 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Valstybés narés nurodo, kokia informacija reikia pateikti pranesime. Jame turi bati
nurodyta bent:

a) duomeny valdytojo ir jo atstovo, jei toks yra, pavadinimas ir adresas;

b) tvarkymo tikslas ar tikslai;
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¢) duomeny subjekto kategorija ar kategorijos bei su jais susijusiy duomeny ar jy
kategorijy aprasas;

d) gavéjai, kuriems gali buti atskleisti duomenys, arba jy kategorijos;

e) sitlomi duomeny perdavimai j trecigsias $alis;

Direktyvos 95/46 20 straipsnio ,I$ankstiné patikra“ 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Valstybés narés nusprendzia, kurios tvarkymo operacijos gali kelti konkrety pa-
vojy duomeny subjekto teiséms ir laisvéms, ir tikrina, ar $ios tvarkymo operacijos yra
iStiriamos pries jas pradedant.

2. Tokias iSankstines patikras atlieka priezitros institucija, gavusi pranesima i§ duo-
meny valdytojo, arba duomeny apsaugos pareigtinas [jgaliotinis], kuris, kilus abejo-
niy, privalo tartis su priezitros institucija

Pagal Direktyvos 95/46 21 straipsnio 2 dalies pirma ir antra pastraipas ,valstybés na-
rés numato, kad prieziaros institucija turi registruoti tvarkymo operacijas, apie ku-
rias reikia pranesti pagal 18 straipsnj [kuriame] pateikiama bent 19 straipsnio 1 dalies
a—e punktuose nurodyta informacija“.
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Direktyvos 95/46 28 straipsnyje numatyta, kad kiekviena valstybé naré turi paskirti

eV -

ti, kaip Sios valstybés teritorijoje taikomos pagal $ia direktyva priimtos nacionalinés
nuostatos (toliau — Priezitros institucija).

2. Reglamentas Nr. 45/2001

2000 m. gruodzio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 45/2001
dél asmeny apsaugos Bendrijos institucijoms ir jstaigoms tvarkant asmens duomenis
ir laisvo tokiy duomeny judéjimo (OL L 8, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 13 sk., 26 t., p. 102) 27 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodyta:

»1. Tvarkymo veiksmus, galin¢ius kelti konkrecia rizika duomeny subjekty teiséms ir
laisvéms dél jy pobadzio, jy apimties ar tiksly, i$ anksto patikrina Europos duomeny
apsaugos priezitiros pareigiinas.

2. Tokia rizikg gali kelti toliau paminéti veiksmai:

a) asmens duomeny apie sveikatq ir jtariamus nusikaltimus, nusikaltimus, teistu-
mus ar saugos priemones tvarkymas;
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b) tvarkymo veiksmai, kuriais siekiama jvertinti duomenuy subjekto asmenines savy-
bes, jskaitant jo veiksnuma, darbinguma ir elgesj;

c) tvarkymo veiksmai, leidziantys sujungti skirtingais tikslais tvarkomus asmens
duomenis nenumatytais nacionaliniuose ar Bendrijos teisés aktuose atvejais;

d) tvarkymo veiksmai, kuriais siekiama atimti asmenims teise, nauda ar pasalinti
juos i$ sutarties.

3. Direktyva 2006/24

Direktyva 2006/24 valstybés narés jpareigojamos uztikrinti, kad bty issaugomi duo-
menys, kuriuos generuoja arba tvarko viesai prieinamuy elektroniniy rysiy paslaugy ar
viesyjy rysiy tinkly teikéjai teikdami atitinkamas rysiy paslaugas.

4. Reglamentas Nr. 1290/2005

Reglamentu Nr. 1290/2005 nustatomos konkrecios bendrosios Zemés ukio politikos
(toliau — BZUP) i§laidy finansavimo salygos ir taisyklés.
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Reglamento Nr. 1290/2005 42 straipsnyje nustatyta, kad iSsamias $io reglamento
igyvendinimo taisykles priima Komisija. Pagal to paties reglamento 42 straipsnio
8b punkta Komisija, be kita ko, priima:

»I$samias taisykles, taikomas informacijos apie 44a straipsnyje minimus lésy gavé-
jus skelbimui ir praktiniams aspektams, susijusiems su asmeny apsauga tvarkant jy
asmens duomenis pagal Bendrijos teisés aktuose dél duomeny apsaugos nustatytus
principus. Siomis taisyklémis visy pirma uztikrinama, kad 1é8y gavéjai bus informuo-
jami, kad $ie duomenys gali buti paskelbti viesai ir gali bati tvarkomi audita ir tyrima
atliekanciy jstaigy tam, kad buty apsaugoti Bendrijy finansiniai interesai, be kita ko,
nurodant laika, kada $i informacija bus paskelbta.

Reglamento Nr. 1290/2005 44a straipsnyje ,Lésy gavéjy skelbimas” nurodyta:

§<ee> valstxbés narés uztikrina, kad kiekvienais metais buty ex post skelbiamas
EZUGF ir EZUFKP fondy lésy gaveéjy [vardy] sarasas ir sumos, kurias gavo kiekvienas
gavéjas i§ kiekvieno siy fonduy.

Skelbiant privaloma pateikti $ig informacija:

a) EZUGEF atveju — sumga, padalyta j tiesiogines i¥mokas, kaip apibrézta Reglamento
(EB) Nr. 1782/2003 2 straipsnio d punkte, ir kitas islaidas;
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b) EZUFKP atveju — bendra vie$ojo finansavimo suma kiekvienam gavéjui‘

Siuo klausimu Reglamento Nr. 1437/2007, i§ dalies kei¢ian¢io Reglamen-
ta Nr. 1290/2005, 13 ir 14 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(13) Perzitrint 2002 m. birzelio 25 d. Tarybos reglamenta (EB, Euratomas)

(14)

Nr. 1605/2002 dél Europos Bendrijyu bendrajam biudzetui taikomo finansinio
reglamento [OL L 248, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 4 t.,
p. 74], reglamentas buvo [papildytas] nuostatomis dél Europos Bendrijy biudze-
to 1ésy gavéjy [vardy] sarasy ex post kasmetinio paskelbimo, kad buty jgyven-
dinta Europos skaidrumo iniciatyva. Sektoriams skirtuose reglamentuose turi
bti numatytos su tokiu skelbimu susijusios priemonés. EZUGF ir EZUFKP yra
bendrojo Europos Bendrijy biudzeto dalys, jy léSomis finansuojamos islaidos
susijusios su valstybiy nariy ir Bendrijos pasidalijamuoju valdymu. Todél turéty
buti nustatytos informacijos apie ty fondy lésy gavéjus skelbimo taisykles. Siuo
tikslu valstybés narés turéty uztikrinti, kad kiekvienais metais buty ex post skel-
biamas lésy gavéjy [vardy] sarasas ir sumos, kurias gavo kiekvienas gavéjas i$
kiekvieno $iy fondy.

Viesai skelbiant $ig informacija didinamas skaidrumas, susijes su Bendrijos lésy
[BZUP] srityje naudojimu, ir gerinamas su $iomis léSomis susijes patikimas
finansy valdymas, visy pirma grieztinant naudojamy pinigy vie$gja kontrole.
Atsizvelgiant i siekiamuy tiksly svarbos virSenybe, remiantis proporcingumo
principu ir asmens duomeny apsaugos reikalavimu yra pagrjsta numatyti nuo-
stata dél bendro [neriboto] atitinkamos informacijos skelbimo, nes ja nesiekiama
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daugiau nei batina demokratinéje visuomenéje ir siekiama uzkirsti kelia pa-
zeidimams. Atsizvelgiant | Europos duomenuy apsaugos prieziaros pareigino
2007 m. balandzio 10 d. nuomone [OL C 134, p. 1], tikslinga numatyti nuostata
dél fondy lésy gavéjy informavimo apie tai, kad tie duomenys gali bati paskelbti
vie$ai ir juos gali tvarkyti auditg ir tyrima atliekancios jstaigos.*

5. Reglamentas Nr. 259/2008

Remdamasi Reglamento Nr. 1290/2005 42 straipsnio 8b punktu, Komisija priémé Re-
glamenta Nr. 259/2008.

Sio reglamento 6 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

,Viesai skelbiant $ia informacija [apie EZUGF ir EZUFKP paramos gavéjus] didina-
mas Bendrijos fondy, veikianc¢iy [BZUP] srityje, naudojimo skaidrumas ir gerinamas
$iy fondy finansinis valdymas, visy pirma stiprinant naudojamuy lésy vie$aja kontro-
le. Atsizvelgiant j esmine siekiamuy tiksly svarbag, tikslinga remiantis proporcingumo
principu ir asmens duomenuy apsaugos reikalavimu numatyti nuostata dél bendro
[neriboto] atitinkamos informacijos skelbimo tiek, kiek tai batina demokratinéje vi-
suomenéje, ir siekiant uzkirsti kelia pazeidimams:*
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To paties reglamento 7 konstatuojamojoje dalyje detalizuojama, jog tam, kad ,nebuty
pazeisti duomeny apsaugos reikalavimai, fondy paramos gavéjai apie duomeny, susi-
jusiy su jais, skelbima turéty buti informuoti iki informacijos paskelbimo®.

Reglamento Nr. 259/2008 1 straipsnio 1 dalyje sukonkretinamas Reglamen-
to Nr. 1290/2005 44a straipsnyje numatyto skelbimo turinys, nurodant, kad jame pa-
teikiama $i informacija:

»a) vardas ir pavardé, jei paramos gavéjas yra fizinis asmuo;

b) visas jregistruotas juridinis pavadinimas, jei paramos gavéjas yra juridinis asmuo;

c) visas asociacijos juridinis pavadinimas, kuris jregistruotas arba kitaip oficialiai
pripazintas, jei paramos gavéjas yra fiziniy ir juridiniy asmeny asociacija, netu-
rinti juridinio asmens statuso;

d) savivaldybé, kuriai paramos gavéjas priklauso arba kurioje yra registruotas, ir, jei
yra, pasto kodas arba ta jo dalis, kuri nurodo savivaldybe;

e) skelbiant informacija apie i$laidas, finansuojamas i§ [EZUGF], atitinkamais finan-
siniais metais kiekvieno paramos gavéjo gauta tiesioginiy iSmoky suma, kaip api-
brézta Reglamento (EB) Nr. 1782/2003 2 straipsnio d punkte;
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f) skelbiant informacija apie i$laidas, finansuojamas i§ EZUGF, atitinkamais finan-
siniais metais kiekvieno paramos gavéjo gauta iSmoky suma, i$skyrus e punkte
nurodyta suma;

g) skelbiant informacija apie islaidas, finansuojamas i§ [EZUFKP], atitinkamais fi-
nansiniais metais kiekvieno paramos gavéjo gauta visa vie$ojo finansavimo suma,
iskaitant Bendrijos ir nacionalinj jnasg;

h) atitinkamais finansiniais metais kiekvieno paramos gavéjo gauta bendra e, fir g
punktuose nurodyty iSmoky suma;

i) $iy sumy valiuta

Pagal Reglamento Nr. 259/2008 2 straipsnj ,1 straipsnyje nurodyta informacija skel-
biama vienoje bendroje valstybés narés internetinéje svetainéje ir prieinama naudo-
jantis paieskos priemone, kuria galima atlikti paramos gavéjy paieska pagal varda ir
pavarde, pavadinima, savivaldybe, 1 straipsnio e, f, g ir h punktuose nurodytas sumas
arba pagal $iy kriterijy derinj ir visa atitinkama informacija gauti kartu®

Sio reglamento 3 straipsnio 3 dalyje patikslinama, kad ,.informacija internetinéje sve-
tainéje islieka prieinama dvejus metus nuo pirmo jos paskelbimo dienos®.
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u  Reglamento Nr. 259/2008 4 straipsnyje nurodyta:

»1. Valstybés narés informuoja paramos gavéjus apie tai, kad jy duomenys bus skel-
biami vie$ai pagal Reglamenta <...> Nr. 1290/2005 ir $j reglamenty ir kad jie gali buti
tvarkomi Bendrijy ir valstybiy nariy audita ir tyrima atliekanciy jstaigy, siekiant uzti-
krinti Bendrijy finansinius interesus.

2. Skelbiant asmens duomenis, 1 dalyje nurodyta informacija pateikiama pagal
Direktyvos 95/46/EB reikalavimus, o paramos gavéjai informuojami apie jy, kaip duo-
meny subjekty, teises pagal $ia direktyva ir apie naudojimosi $iomis teisémis tvarka.

3. 1 ir 2 dalyse nurodyta informacija_paramos gavéjams pateikiama ja jtraukiant j
paraiskas gauti lésas i§ EZUGF ir EZUFKP arba kitu badu tuomet, kai renkami
duomenys.
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II — Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

Ieskovai pagrindinése bylose yra Heseno Zeméje jsteigta ukiné bendrija
(byla C-92/09) ir Sios Zemés teritorijoje gyvenantis tkininkas (byla C-93/09), kurie
verciasi zemés ukiu. Vietos kompetentingai institucijai jie pateiké prasymus skirti
lésy i$ EZUGF ir EZUFKP uz 2008 finansinius metus ir ie pradymai buvo paten-
kinti 2008 m. gruodzio 5 d. (byla C-93/09) ir 2008 m. gruodzio 31 d. (byla C-92/09)
sprendimais.

Abiem atvejais prasymo formoje buvo nurodytas toks tekstas:

,Zinau, kad pagal Reglamento <...> Nr. 1290/2005 44a straipsnj reikalaujama skelbti
informacija apie EZUGF ir EZUFKP paramos gavéjus ir kiekvienam gavéjui iSmoke-
tas sumas. Skelbiamos visos priemonés, kuriy buvo prasoma bendrojoje paraiskoje,
nurodytoje Reglamento (EB) Nr. 796/2004 11 straipsnyje, ir skelbiama kasmet iki kity
mety kovo 31 d.*

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad Bundesan-
stalt interneto svetainéje vie$ai skelbiami EZUGF ir EZUFKP paramos gavéjy
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asmenvardziai, gyvenamoji arba jsteigimo vieta su pasto kodu ir gautos metinés is-
mokos dydis. Svetainéje jdiegta paieskos funkcija.

2008 m. rugséjo 26 d. (byla C-92/09) ir 2008 m. gruodzio 18 d. (byla C-93/09) ieski-
niais ieSkovai pagrindinése bylose paprasé uzdrausti skelbti duomenis apie juos. Jie
teigia, kad i§ EZUGF ir EZUFKP gauty sumy paskelbimo nepateisina svarbesnis vie-
$asis interesas. Be to, Europos socialiniams fondams taikomomis taisyklémis nerei-
ipareigoti Heseno Zeme, kad $i, be apribojimy skelbdama informacija apie jiems i$
EZUGEF ir EZUFKP skirtas finansines lé3as, susilaikyty arba atsisakyty perduoti ar
paskelbti atitinkamus duomenis.

Heseno Zemé, mananti, kad pareiga paskelbti duomenis apie ieskovus pagrindinése
bylose kyla i$ reglamenty Nr. 1290/2005 ir 259/2008, vis délto nusprendé neskelbti in-
formacijos apie tai, kokias sumas i§ EZUGF ir EZUFKP gavo ieskovai, iki bus priimtas
galutinis teismo sprendimas pagrindinése bylose.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad i§ Reglamen-
to Nr. 1290/2005 44a straipsnio kylanti paskelbimo pareiga yra nepateisinamas pa-
grindinés teisés i asmens duomeny apsauga apribojimas. Jis mano, kad $i nuostata,
kuria siekiama padidinti Europos fondy lé$y naudojimo skaidruma, nepagerina pa-
zeidimy prevencijos, nes tam egzistuoja iSsamis kontrolés mechanizmai. Prasyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas, remdamasis 2003 m. geguzeés 20 d.
Sprendimu Osterreichischer Rundfunk ir kt. (C-465/00, C-138/01 ir C-139/01, Rink.
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p- 1-4989), mano, kad paskelbimo pareiga yra bent jau neproporcinga siekiamam tiks-
lui. Be to, $is teismas tvirtina, kad Reglamento Nr. 1290/2005 42 straipsnio 8b punk-
tu Komisijai suteikiama pernelyg didelé diskrecija nustatyti skelbtinus duomenis ir
ju paskelbimo buda, taigi jis nesuderinamas su EB 202 straipsnio trecia jtrauka ir
EB 211 straipsnio ketvirta jtrauka.

Atskirai nuo klausimo apie Reglamento Nr. 1290/2005 42 straipsnio 8b punkto ir
44a straipsnio galiojima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nu-
rodo, kad Reglamentas Nr. 259/2008, kuriuo informacija apie EZUGF ir EZUFKP
paramos gavéjus numatyta skelbti tik internetu, pazeidzia pagrindine teise j asmens
duomeny apsauga. Jis atkreipia démesj j aplinkybe, kad $iuo reglamentu prieiga prie
atitinkamo interneto tinklalapio néra ribojama taip, kad jj baty galima pasiekti tik i§
Europos Sajungos teritorijoje esanciy ,, Interneto protokolo” adresy (toliau — IP adre-
sai). Be to, pasalinti atitinkamus duomenis i$§ interneto po dvejyu mety laikotarpio,
kaip tai numatyta Reglamento Nr. 259/2008 3 straipsnio 3 dalyje, gali bati nejma-
noma. Sis teismas tvirtina, kad duomeny skelbimas tik internete turi ir atgrasomaji
poveikj. Viena vertus, norédami susipazinti su atitinkama informacija pilieciai privalo
susirasti prieiga prie interneto. Kita vertus, pilieciams kyla rizika, susijusi su jy duo-
meny saugojimu, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2006/24. Todél atrodo para-
doksalu, kad, viena vertus, stiprinama telekomunikacijy kontrolé, taciau, kita vertus,
numatoma, kad informacija, kuri jgalina piliecius dalyvauti tvarkant vieSuosius reika-
lus, buty prieinama tik elektroniniy ry$iy priemonéms.

Jei Teisingumo Teismas nuspresty, kad $io sprendimo 30 ir 31 punktuose minétos
nuostatos néra negaliojancios, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teis-
mas noreéty zinoti, kaip aiskinti jvairias Direktyvos 95/46 nuostatas. Jis mano, kad as-
mens duomenys gali buti skelbiami, tik jei imtasi $ios direktyvos 18 straipsnio 2 dalies
antroje jtraukoje numatyty priemoniy. I$ nacionalinio teismo pateiktos informacijos
matyti, kad Vokietijos ir visy pirma Heseno Zemeés teisés akty leidéjas pasinaudojo
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$ioje nuostatoje numatyta galimybe. Taciau $is teismas nurodo, kad Heseno zemés uz
aplinka, kaimo vietoves ir vartotojy apsauga atsakingos ministerijos pateiktas prane-
$imas asmens duomeny apsaugos jgaliotiniui buvo nei$samus. Siam jgaliotiniui ne-
nurodyta, kad duomenis $ios zemés vardu tvarko Bundesanstalt, kuri prireikus pasi-
telkia trec¢iuosius asmenis, taip pat nepateikta konkrecios informacijos apie terminus,
kuriems suéjus duomenys istrinami, apie prieigos prie $§iy duomeny teikéja ir apie IP
adresy registracijos fakta.

Be to, prie§ paskelbiant informacija apie paramos zemés ukiui gavéjus turéjo biti at-
likta isankstiné patikra, numatyta Direktyvos 95/46 20 straipsnyje. Taciau prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad nagrinéjamu atveju is-
ankstine patikra atliko ne centriné prieziaros institucija, bet atitinkamos jmonés ar
administracijos paskirtas duomeny apsaugos jgaliotinis, be to, remdamasis neissa-
miais duomenimis.

Galiausiai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pateikia klau-
simag dél naudotojy, Bundesanstalt interneto tinklalapyje ieskojusiy informaci-
jos apie EZUGF ir EZUFKP paramos gavéjus, IP adresy registravimo teisétumo
Direktyvos 95/46 7 straipsnio e punkto atzvilgiu.

Tokiomis aplinkybémis Verwaltungsgericht Wiesbaden nusprendé sustabdyti byly na-
grinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui byloje C-92/09 ir byloje C-93/09 identiskai
suformuluotus prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Reglamento] Nr. 1290/2005 <...> [42] straipsnio 8b punktas ir 44a straipsnis,
jtraukti [Reglamentu] Nr. 1437/2007 <...>, yra negaliojantys?
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2. Ar [Reglamentas] Nr. 259/2008 <...>

a) yra negaliojantis

b) arba yra galiojantis tik todél, kad [Direktyva 2006/24] yra negaliojanti?

Jei pirmajame ir antrajame klausimuose nurodytos nuostatos yra galiojancios:

3. Ar [Direktyvos 95/46] 18 straipsnio 2 dalies antra jtrauka reikia aiskinti taip, kad
skelbti informacija pagal [Reglamenta] Nr. 259/2008 <...> galima tik tuomet, kai
buvo atlikta Siame straipsnyje numatyta prane§ima prieziros institucijai pakei-
Cianti procedira?

4. Ar [Direktyvos 95/46] 20 straipsnj reikia aiskinti taip, kad skelbti informacija pa-
gal [Reglamentg] Nr. 259/2008 <...> galima tik atlikus nacionalinés teisés $iam
atvejui numatyta isankstine patikra?
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5. Jeiatsakymas j ketvirtgjj klausima yra teigiamas: ar [Direktyvos 95/46] 20 straips-
nj reikia aiskinti taip, kad nebuvo jokios realios isankstinés patikros, tikrinant
remtasi $ios direktyvos 18 straipsnio 2 dalies antroje jtraukoje nurodytu registru,
kuriame nebuvo privalomos informacijos vienety?

6. Ar [Direktyvos 95/46/EB] 7 straipsnj, ypac jo e punkta, reikia aiskinti kaip nelei-
dziantj reguliariai i$saugoti interneto svetainés naudotojo IP adresy be jo aiSkaus
sutikimo?“

2009 m. geguzés 4 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi bylos C-92/09 ir
C-93/09 buvo sujungtos, kad bty bendrai vykdoma rasytiné ir Zodiné proceso dalys
bei priimtas galutinis sprendimas.

III — Dél prejudiciniy klausimuy

Prejudicinius klausimus sudaro, pirma, su reglamenty Nr. 1290/2005 ir Nr. 259/2008
galiojimu susije klausimai (pirmasis ir antrasis) ir, antra, su Direktyvos 95/46 aiskini-
mu susije klausimai (treciasis—Sestasis). Prie§ pradedant nagrinéjima i§ esmés reikia
nuspresti dél antrojo klausimo antros dalies ir $estojo klausimo priimtinumo.
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A — Dél priimtinumo

Antrojo klausimo antra dalimi ir $es$tuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas klausia Teisingumo Teismo atitinkamai dél Direktyvos
2006/24 galiojimo ir Direktyvos 95/46 7 straipsnio e punkto aiskinimo, vertinant, ar
Europos Sajungos ir Vokietijos teisés aktais numatytas tam tikry duomeny apie inter-
neto tinklalapiy naudotojus iSsaugojimas yra teisétas.

Siuo atzvilgiu pirmiausia reikia priminti, kad nors pagal jurisdikcijos vykstant prejudi-
cinei procedurai paskirstyma tik nacionalinis teismas gali apibreézti klausimy, kuriuos
jis ketina pateikti Teisingumo Teismui, dalyka, $is yra nusprendes, kad isskirtinémis
aplinkybémis jis turi jvertinti salygas, kuriomis j ji kreipési nacionalinis teismas, kad
galéty patikrinti savo paties kompetencija (2009 m. spalio 1 d. Sprendimo Wonings-
tichting Sint Servatius, C-567/07, Rink. p. 1-9021, 42 punktas).

Taip yra visy pirma tuo atveju, kai Teisingumo Teismui pateikta problema yra visiskai
hipotetiné arba kai nacionalinio teismo prasomas Sajungos teisés normos i$aiskinimas
neturi jokio rysio su pagrindinés bylos faktais arba dalyku ($iuo klausimu Zr. 1995 m.
gruodzio 15 d. Sprendimo Bosman, C-415/93, Rink. p. 1-4921, 61 punktg; 2006 m. bir-
zelio 15 d. Sprendimo Acereda Herrera, C-466/04, Rink. p. I-5341, 48 punkta; 2008 m.
sausio 31 d. Sprendimo Centro Europa 7, C-380/05, Rink. p. I-349, 53 punkta ir miné-
to Sprendimo Woningstichting Sint Servatius 43 punkta).
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I§ prasymuy priimti prejudicinj sprendima matyti, kad abu ieskovai pagrindinése by-
lose pareiskeé ieskinius nacionaliniame teisme gin¢ydami duomeny apie juos paskel-
bima pagal reglamentus Nr. 1290/2005 ir Nr. 259/2008. Savo ieskiniais jie siekia, kad
Heseno zemé susilaikyty arba atsisakyty perduoti ar paskelbti informacija apie para-

ma, kuria jie gavo i§ EZUGF ir EZUFKP.

Antrojo klausimo antra dalis ir $estasis klausimas nesusije su pagrindiniy byly dalyku.
Ju objektas yra ne duomeny apie minéty fondy paramos gavéjus, kaip antai ieSkovai
pagrindinéje byloje, paskelbimas, bet duomeny apie interneto tinklalapius perziare-
jusius asmenis i$saugojimas. Kadangi antrojo klausimo antros dalies ir $estojo klausi-
mo nagrinéjimas neturi jokios reik§més pagrindiniy byly baigciai, néra reikalo j juos
atsakineti.

B — Dél esmés

1. Dél pirmojo klausimo ir antrojo klausimo pirmos dalies

a) Ivadinés pastabos

Pirmuoju klausimu ir antrojo klausimo pirma dalimi prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas praso Teisingumo Teismo jvertinti, pirma, Reglamento
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Nr. 1290/2005 44a straipsnio bei Reglamento Nr. 259/2008, kuriuo nustatyta Siame
44a straipsnyje jtvirtintos paskelbimo pareigos jgyvendinimo tvarka, ir, antra, Regla-
mento Nr. 1290/2005 42 straipsnio 8b punkto, kuris yra Reglamento Nr. 259/2008
priémimo teisinis pagrindas, galiojimag.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad i§ pirmesnia-
me punkte paminéty nuostaty kylanti pareiga paskelbti duomenis apie EZUGF ir
EZUFKP paramos gavéjus yra nepatelsmamas pagrindinés teisés j asmens duomeny
apsauga apribojimas. Siuo klausimu jis i§ esmés nurodo EZTK 8 straipsni.

Reikia priminti, kad pagal ESS 6 straipsnio 1 dalj Sgjunga pripazjsta teises, laisves ir
principus, i$déstytus Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijoje (toliau — charti-
ja), kuri ,turi tokia pat teisine galia, kaip ir Sutartys®.

Tokiomis aplinkybémis Reglamento Nr. 1290/2005 42 straipsnio 8b punkto ir
44a straipsnio bei Reglamento Nr. 259/2008 galiojima reikia vertinti atsizvelgiant j
chartijos nuostatas.

Siuo klausimu svarbu pabrézti, kad chartijos 8 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog ,kiek-
vienas turi teise | savo asmens duomeny apsauga“. Si pagrindiné teisé yra glaudziai
susijusi su tos pacios chartijos 7 straipsnyje jtvirtinta teise j privaty gyvenima.
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Taciau teisé j asmens duomeny apsauga néra absoliuti ir turi buti vertinama atsizvel-
giant j jos socialinj tiksla ($iuo klausimu Zr. 2003 m. birZelio 12 d. Sprendimo Schmid-
berger, C-112/00, Rink. p. I-5659, 80 punkta ir nurodyta teismy praktika).

Chartijos 8 straipsnio 2 dalimi leidziama tvarkyti asmens duomenis, jei jvykdytos tam
tikros salygos. Sioje nuostatoje nustatyta, kad asmens duomenys ,turi buati tinkamai
tvarkomi ir naudojami tik konkretiems tikslams ir tik atitinkamam asmeniui sutikus
ar kitais jstatymo nustatytais teisétais pagrindais®.

Be to, chartijos 52 straipsnio 1 dalyje numatyta galimybé apriboti naudojimasi tei-
sémis, kaip antai jtvirtintos $ios chartijos 7 ir 8 straipsniuose, jei $ie apribojimai nu-
matyti jstatymo, nekeicia minéty teisiy ir laisviy esmés ir, remiantis proporcingumo
principu, yra batini bei tikrai atitinka Sgjungos pripazintus bendruosius interesus
arba reikalingi kity teiséms ir laisvéms apsaugoti.

Galiausiai i$ chartijos 52 straipsnio 3 dalies matyti, kad joje nurodyty teisiy, atitinkan-
¢iy EZTK garantuojamas teises, esmé ir taikymo sritis yra tokia, kaip nustatyta toje
konvencijoje. Chartijos 53 straipsnyje $iuo klausimu dar nurodoma, kad jokia charti-
jos nuostata negali buti aiskinama kaip ribojanti ar kitaip varzanti teises, pripazintas,
be kita ko, EZTK.
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Tokiomis aplinkybémis manytina, pirma, kad chartijos 7 ir 8 straipsniais pripazinta
teisé j privataus gyvenimo gerbima tvarkant asmens duomenis siejama su visa infor-
macija apie fizinj asmenj, kurio tapatybé nustatyta arba gah buti nustatyta (Zr., be
kita ko, 2000 m. vasario 16 d. EZTT sprendimo Amann pries Sveicarijg, Recueil des
arréts et décisions 2000-11, 65 punkta ir 2000 m. geguzés 4 d. Sprendimo Rotaru pries
Rumunijg, Recueil des arréts et décisions 2000-V, 43 punkta), ir, antra, kad teisei i
asmens duomeny apsauga galimi taikyti apribojimai atitinka leidziamus pagal EZTK
8 straipsnj.

b) Dél Reglamento Nr. 1290/2005 44a straipsnio ir Reglamento Nr. 259/2008 galiojimo

Pirmiausia reikia priminti, kad pagal Reglamento Nr. 1290/2005 44a straipsnj ir §j
straipsnj jgyvendinancio Reglamento Nr. 259/2008 reikalavimus skelbiamoje infor-
macijoje visy EZUGF ir EZUFKP paramos gavéjy, tarp kuriy yra ir fiziniy, ir juridiniy
asmeny, tapatybé jvardyta nurodant jy vardus. Taciau atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta
52 punkte, taip jvardijamas juridinis asmuo gali remtis chartijos 7 ir 8 straipsniuose
numatyta apsauga, tik jei i$ jo oficialaus pavadinimo galima nustatyti vieno ar keliy
fiziniy asmeny tapatybe.

Butent toks yra byloje C-92/09 nagrinéjamas ieskovo pagrindinéje byloje atvejis. Ati-
tinkamos bendrijos oficialiame pavadinime tiesiogiai jvardyta ty jos nariy, kurie yra
fiziniai asmenys, tapatybé.
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Antra, reikia patikrinti, ar Reglamento Nr. 1290/2005 44a straipsnis ir Reglamentas
Nr. 259/2008 riboja ty EZUGF ir EZUFKP paramos gavéjy, kurie yra nustatytos arba
galimos nustatyti tapatybés fiziniai asmenys (toliau — atitinkami gavéjai), teises, ku-
rios jiems pripazjstamos chartijos 7 ir 8 straipsniais, ir, jei prireikty, ar $is apribojimas
pateisinamas pagal Sios chartijos 52 straipsnij.

i) Dél chartijos 7 ir 8 straipsniais pripazistamu teisiy apribojimo egzistavimo

Reglamento Nr. 1290/2005 44a straipsniu valstybés narés jpareigojamos uztikrinti,
kad kiekvienais metais bity ex post skelbiami EZUGF ir EZUFKP lésy gavéjy asmen-
vardziai ir sumos, kurias gavo kiekvienas gavéjas is kiekvieno $iy fondy. I§ Reglamen-
to Nr. 1437/2007, i$ dalies pakeitusio Reglamenta Nr. 1290/2005, 14 konstatuojamo-
sios dalies matyti, kad §i informacija turi bati ,paskelbta bendrai [be apribojimy]“.

Reglamento Nr. 259/2008 1 straipsnio 1 dalies d punkte sukonkretinamas skelbimo
turinys ir nurodoma, kad, be pirmesniame punkte minéty duomeny ir kitos informa-
cijos apie gauta parama, skelbiama ir ,savivaldybé, kuriai paramos gavéjas priklauso
arba kurioje yra registruotas, ir, jei yra, pasto kodas arba ta jo dalis, kuri nurodo sa-
vivaldybe® To paties reglamento 2 straipsnyje numatyta, kad informacija skelbiama
vienoje bendroje valstybés narés internetinéje svetainéje ir prieinama naudojantis
paieskos priemone.
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Byloje negin¢ijama, kad atitinkamy gavéjy i§ EZUGF ir EZUFKP gaunamos sumos
neretai sudaro didzigja jy pajamuy dalj. Taigi su asmenvardziais susiety duomenuy apie
atitinkamus gavéjus ir tikslias jy gautas sumas paskelbimas internete, dél ko $ie duo-
menys tampa prieinami tretiesiems asmenims, yra teisés j privaty gyvenima, kaip ji
suprantama pagal chartijos 7 straipsnj, apribojimas ($iuo klausimu Zr. minéto Spren-
dimo Osterreichischer Rundfunk ir kt. 73 ir 74 punktus).

Siam vertinimui néra svarbu tai, kad skelbiami duomenys susije su profesine veikla
(2r. minéto Sprendimo Osterreichischer Rundfunk ir kt. 73 ir 74 punktus). Siuo klau-
simu Europos Zmogaus Teisiy Teismas, aiskindamas EZTK 8 straipsnj, yra nuspren-
des, kad terminas ,privatus gyvenimas“ neturi buti aiskinamas siaurai ir kad ,,jokia
svarbi priezastis neleidzia pasalinti profesinés veiklos <...> i$ ,privataus ngemmo

savokos apimties” (zr., be kita ko, minéto EZTT sprendimo Amann pries Sveicarijg
65 punkta ir minéto Sprendimo Rotaru pries Rumunijg 43 punkta).

Reglamento Nr. 1290/2005 44a straipsniu ir Reglamentu Nr. 259/2008 reikalaujamas
paskelbimas yra asmens duomeny tvarkymas, patenkantis j chartijos 8 straipsnio
2 dalies taikymo sritj.

Taciau Heseno zemé kvestionuoja net ieskovy pagrindinéje byloje privataus gyveni-
mo apribojimo egzistavima, nes jie neva buvo apie tai informuoti prasymo skirti pa-
rama formoje nurodzius, kad jyu asmens duomenys skelbiami privaloma tvarka, bet,
pateikdami prasymus, davé sutikima skelbti $iuos duomenis, kurio reikalaujama pagal
chartijos 8 straipsnio 2 dalj.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad Reglamento Nr. 1290/2005 42 straipsnio
8b punkte numatyta tik tai, jog ,gavéjai bus informuojami, kad sie duomenys [apie
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juos, t. y. asmenvardziai ir jy i$ kiekvieno fondo gautos sumos] gali buti paskelbti
vie$ai“ Panasi formuluoté pateikta ir Reglamento Nr. 259/2008 4 straipsnio 1 dalyje:
»valstybés narés informuoja paramos gavéjus apie tai, kad jy duomenys bus skelbiami
vie$ai

Taigi nagrinéjamais Sajungos teisés aktais, kuriuose nurodoma tik tai, jog paramos
gavéjai bus i$ anksto informuoti apie ju asmens duomenuy paskelbima, nesiekiama
pagristi juose numatyto asmens duomeny tvarkymo atitinkamy gavéjy sutikimu. Be
to, reikia konstatuoti, kad ie$kovai pagrindinése bylose prasymuy formose tik patvirti-
no, jog zino, ,kad pagal Reglamento Nr. 1290/2005 44a straipsnj reikalaujama skelbti
informacija apie EZUGF ir EZUFKP paramos gavéjus®.

Kadangi, pirma, su asmenvardziais susiety duomeny apie atitinkamus gavéjus ir tiks-
lias jy i8 EZUGF ir EZUFKP gautas sumas paskelbimas yra iy gavéjy teisiy, jiems
pripazinty chartijos 7 ir 8 straipsniais, apribojimas ir, antra, toks asmens duomenuy
tvarkymas pagristas ne $iy gavéjy sutikimu, reikia i$nagrinéti, ar $is apribojimas yra
pateisinamas pagal chartijos 52 straipsnio 1 dalj.

ii) Dél chartijos 7 ir 8 straipsniais pripazjstamu teisiy apribojimo pateisinimo

Reikia priminti, kad chartijos 52 straipsnio 1 dalimi pripazjstama galimybé apriboti
naudojimasi jos 7 ir 8 straipsniuose jtvirtintomis teisémis, jei Sie apribojimai numatyti
jstatymo, nekeicia $iy teisiy ir laisviy esmés ir, remiantis proporcingumo principu, yra
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butini bei tikrai atitinka Sgjungos pripazintus bendruosius interesus arba reikalingi
kity teiséms ir laisvéms apsaugoti.

Pirma, negincijama, kad dél su asmenvardziais susiety duomeny apie atitinkamus
gavéjus paskelbimo internete atsirandantis apribojimas laikytinas ,numatytu jstaty-
mo*, kaip tai suprantama pagal chartijos 52 straipsnio 1 dalj. Sis paskelbimas aigkiai
numatytas Reglamento Nr. 259/2008 1 straipsnio 1 ir 2 dalyse.

Antra, dél nustatymo, ar $is apribojimas atitinka Sgjungos pripazintus bendruosius
interesus, kaip jie suprantami pagal chartijos 52 straipsnio 1 dalj, i§ Reglamento
Nr. 1437/2007, i$§ dalies pakeicianc¢io Reglamentg Nr. 1290/2005, 14 konstatuojamo-
sios dalies ir Reglamento Nr. 259/2008 6 konstatuojamosios dalies matyti, kad EZUGF
ir EZUFKP paramos gavéjy vardy ir jy i$ $iy fondy gauty sumy paskelbimu ,,didina-
mas Bendrijos fondy, veikianc¢iy [BZUP] srityje, naudojimo skaidrumas ir gerinamas
$iy fonduy finansinis valdymas, visy pirma stiprinant naudojamuy lésuy vie$aja kontrole*.

Reikia priminti, kad skaidrumo principas minimas ESS 1 ir 10 straipsniuose bei
SESV 15 straipsnyje. Jis leidzia pilieciams artimiau dalyvauti sprendimy priémimo
procese, taip pat garantuoja didesnj valdymo teisétuma ir veiksminguma bei auks-
tesnj atskaitomybeés pilieciams masta demokratinéje sistemoje (zr. 2003 m. kovo 6 d.
Sprendimo Interporc pries Komisijg, C-41/00 P, Rink. p. I-2125, 39 punkta ir 2010 m.
birzelio 29 d. Sprendimo Komiisija pries Bavarian Lager, C-28/08 P, Rink. p. I-6055,
54 punkta).
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Gin¢ijamomis nuostatomis reikalaujamas paskelbimas stiprina i§ EZUGF ir EZUFKP
mokamy sumuy panaudojimo vie$aja kontrole ir taip padeda uztikrinti, kad admini-
stracija tinkamai naudoty vie$yjuy fondy 1ésas ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo
Osterreichischer Rundfunk ir kt. 81 punkta).

Be to, sis informacijos apie atitinkamy zemeés tkio fondy mokamas sumas paskelbi-
mas sudaro pilie¢iams geresnes salygas dalyvauti vieSosiose diskusijose dél sprendi-
my, kuriais nustatomos BZUP gaireés.

Taigi, Reglamento Nr. 1290/2005 44a straipsniu ir Reglamentu Nr. 259/2008 numa-
tant BZUP priskiriamy fondy lésy panaudojimo skaidruma siekiama Sajungos pripa-
zinty bendry interesy.

Trecia, taip pat reikia patikrinti, ar chartijos 7 ir 8 straipsniuose jtvirtinty teisiy ap-
ribojimai proporcingi siekiamam teisétam tikslui (Zr., be kita ko, 1986 m. lapkricio
24.d. EZTT sprendimo Gillow prie$ Jungting Karalyste, Série A n° 109, 55 punkta bei
minéto Sprendimo Osterreichischer Rundfunk ir kt. 83 punkta).

Siuo klausimu ieskovai pagrindinése bylose nurodo, kad duomenys, kuriy paskelbima
numato Reglamento Nr. 1290/2005 44a straipsnis ir Reglamentas Nr. 259/2008, lei-
dzia tretiesiems asmenims apskaiciuoti ieSkovy pajamas. Jie paaiskina, kad $i parama
atitinkamiems gavéjams sudaro nuo 30% iki 70 % visy gaunamy pajamuy. Teiséta vi-
suomeneés interesa patenkinty anoniminiy statistiniy duomeny paskelbimas.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika proporcingumo principu, kuris yra vienas i$
bendryju Bendrijos teisés principy, reikalaujama, kad Sgjungos aktu jgyvendintos
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priemonés buty tinkamos siekiamam tikslui jvykdyti ir nevir$yty to, kas batina jam
pasiekti (2010 m. birzelio 8 d. Sprendimo Vodafone ir kt., C-58/08, Rink. p. I-4999,
51 punktas ir nurodyta teismy praktika).

Byloje negincijama, kad su asmenvardziais susiety duomeny apie atitinkamus gavéjus
ir tikslias jy i§ EZUGF ir EZUFKP gautas sumas paskelbimas internetu yra tinkama
priemoné didinti atitinkamos paramos zemés ukiui panaudojimo skaidruma. Tokia
pilieciams pateikta informacija stiprina visuomenés galimybes kontroliuoti atitinka-
my sumy panaudojima ir padeda optimaliai naudoti viesyjy fondy lésas.

Dél priemonés batinumo reikia priminti, kad nagrinéjamu paskelbimu siekiamo tikslo
negalima pasiekti neatsizvelgus j tai, kad jj reikia tam tikru mastu derinti su chartijos
7 ir 8 straipsniuose jtvirtintomis pagrindinémis teisémis ($iuo klausimu Zzr. 2008 m.
gruodzio 16 d. Sprendimo Satakunnan Markkinaporssi ir Satamedia, C-73/07, Rink.
p- [-9831, 53 punkta).

Todél reikia patikrinti, ar Europos Sajungos Taryba ir Komisija nustaté subalansuota
santykj tarp, viena vertus, Sajungos intereso uztikrinti jos atliekamy veiksmuy skai-
druma bei optimaly vie$yju fondy lé$y naudojima ir, kita vertus, apribojimo, kylancio
atitinkamuy gavéjuy teisei i ju privataus gyvenimo gerbima apskritai bei konkreciai jy
asmens duomeny apsaugai. Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra nusprendes,
kad nuo duomeny apsaugos nukrypstancios nuostatos ir apribojimai turi grieztai ati-
tikti batinumo salyga (minéto Sprendimo Satakunnan Markkinaporssi ir Satamedia
56 punktas).

Valstybés narés, pateikusios Teisingumo Teismui savo pastabas, Taryba ir Komisija
tvirtina, kad Reglamento Nr. 1290/2005 44a straipsniu ir Reglamentu Nr. 259/2008
reikalaujamu paskelbimu siekiamo tikslo nejmanoma pasiekti priemonémis, kurios
maziau riboty atitinkamy gavéjy teise j privataus gyvenimo gerbima apskritai ir
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konkreciai ju asmens duomeny apsauga. Informacijos pateikimas tik apie tuos ga-
véjus, kuriy gauta parama virsija tam tikra suma, mokesc¢iy mokétojams nepadéty
susidaryti tikrojo vaizdo apie BZUP. Jiems galéty susidaryti jsptdis, kad egzistuoja tik
»stambiis“ atitinkamy Zemés tkio fondy paramos gavéjai, nors yra labai daug ,,smul-
kiy“ paramos gavéjy. Skelbiant informacija tik apie juridinius asmenis taip pat nebtty
patenkinamuy rezultaty. Komisija $iuo punktu nurodo, kad stambiausi paramos zemés

ukiui gavéjai yra fiziniai asmenys.

Nors demokratinéje visuomenéje mokesciy mokétojai i§ tikryjy turi teise bati in-
formuoti apie viesyjy fondy 1ésy panaudojima (minéto Sprendimo Osterreichischer
Rundfunk ir kt. 85 punktas), tai nepaneigia, kad subalansuoto santykio tarp jvairiy
nagrinéjamuy interesy nustatymas reikalauja i$ atitinkamy institucijy prie$ priimant
skundziamas nuostatas patikrinti, ar valstybés narés atliekamas su asmenvardziais
susiety duomeny apie visus atitinkamus gavéjus ir tikslias kiekvieno jy i§ EZUGF ir
EZUFKP gautas sumas paskelbimas viename laisvai prieinamame interneto tinklala-
pyje, nesvarbu, kokia paramos trukmé, jos mokéjimo daznis, rasis ir dydis, nevirsija
to, kas buatina jgyvendinant siekiamus teisétus tikslus ir paisant visy pirma grésmés,
kuri tokiu paskelbimu keliama chartijos 7 ir 8 straipsniuose jtvirtintoms teiséms.

Taciau, kalbant apie EZUGF ir EZUFKP paramos gavéjus fizinius asmenis, reikia pa-
Zyméti, kad neatrodo, jog Taryba ir Komisija buty siekusios rasti $ig subalansuota
santykj tarp, pirma, Sajungos intereso uztikrinti savo veiksmuy skaidruma bei gerinti
fondy panaudojima ir, antra, chartijos 7 ir 8 straipsniuose jtvirtinty pagrindiniy teisiy.

Néra jokiy duomeny, kad Taryba ir Komisija, priimdamos Reglamento
Nr. 1290/2005 44a straipsnj ir Reglamenta Nr. 259/2008, buty jvertinusios tokius in-
formacijos apie atitinkamus gavéjus paskelbimo badus, kurie atitikty tokio paskelbi-
mo tiksla ir maziau riboty $iy gavéjy teise j ju privataus gyvenimo gerbima apskritai ir
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i ju asmens duomeny apsauga konkreciai, kaip antai su asmenvardziais susiety duo-
meny apie $iuos gavéjus skelbimo ribojimas, siejamas su paramos gavimo laikotar-
piais, dazniu, rasimi ar net jos dydziu.

Kartu su $iuo ribotu badu skelbiama su asmenvardziais susieta informacija prireikus
galima pateikti atitinkamus paaiskinimus apie kitus fizinius asmenis minéty fondy
paramos gavéjus ir ju gautas sumas.

Taigi institucijos turéjo iSnagrinéti, subalansuotai pasverdamos skirtingus interesus,
ar pagrindinéje byloje nagrinéjamy Sajungos teisés akty tikslui pasiekti nebaty paka-
ke 81 punkte nurodytu badu apriboto su asmenvardziais susietos informacijos pa-
skelbimo. Neatrodo, kad toks apribojimas, kuris apsaugoty tam tikrus atitinkamus
gavéjus nuo kisimosi i jy privaty gyvenima, neleisty pilieciui susidaryti pakankamai
tikrove atitinkanc¢io EZUGF ir EZUFKP mokamos paramos vaizdo, kad bity pasiek-
tas Siy teisés akty tikslas.

Kaip Reglamento Nr. 1290/2005 44a straipsniu ir Reglamentu Nr. 259/2008 reikalau-
jamo paskelbimo pateisinima rasytines pastabas pateikusios valstybés narés, Taryba

ir Komisija taip pat nurodo aplinkybe, kad BZUP sudaro didele Sajungos biudzeto
dalj.

Si argumenta reikia atmesti. Primintina, kad pries i$platindamos informacija apie fi-
zinj asmenj institucijos privalo nustatyti subalansuota santykj tarp Sajungos intereso
uztikrinti savo veiksmy skaidruma bei chartijos 7 ir 8 straipsniais pripazinty teisiy.
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Automatiskai teikti pirmenybés skaidrumo tikslui, palyginti su teise j asmens duome-
ny apsauga, negalima ($iuo klausimu Zr. minéto Sprendimo Komisija pries Bavarian
Lager 75-79 punktus), net jei tai susije su svarbiais ekonominiais interesais.

I$ isdéstyty argumenty darytina iSvada, jog neatrodo, kad institucijos buty nusta-
Ciusios subalansuota santykj tarp Reglamento Nr. 1290/2005 44a straipsnio bei Re-
glamento Nr. 259/2008 tiksly ir fiziniams asmenims chartijos 7 ir 8 straipsniais pri-
pazinty teisiy. Kadangi nuo asmens duomeny apsaugos nukrypstanc¢ios nuostatos ir
jos apribojimai turi grieztai atitikti batinumo salyga (minéto Sprendimo Satakunnan
Markkinaporssi ir Satamedia 56 punktas) ir galima jsivaizduoti maziau minéta fizi-
niy asmeny pagrindine teise apribojancias, taciau leidziancias veiksmingai pasiekti
Sajungos teisés akty tikslus priemones, reikia konstatuoti, kad Taryba ir Komisija,
nustaciusios reikalavima paskelbti visy EZUGF ir EZUFKP paramos gavéjy asmen-
vardzius ir tikslias ju gautas sumas, virsijo proporcingumo principu nustatytas ribas.

Galiausiai dél EZUGF ir EZUFKP paramos gavéjy juridiniy asmeny, kiek jie gali rem-
tis chartijos 7 ir 8 straipsniuose jtvirtintomis teisémis (Zr. $io sprendimo 53 punkta),
reikia nurodyti, kad i$ Sgjungos teisés akty nuostaty, kuriy galiojimas ginc¢ijamas, ky-
lanti paskelbimo pareiga nevirsija proporcingumo principu nustatyty riby. Teisés j
asmens duomeny apsaugg apribojimas skirtingai veikia juridinius subjektus ir fizinius
asmenis. Siuo klausimu svarbu pazymeéti, kad juridiniams asmenims taikoma pareiga
paskelbti daug i$samesnius duomenis. Be to, kompetentingy nacionaliniy institucijy
pareiga prie$ paskelbiant atitinkamus duomenis kiekvieno EZUGF ir EZUFKP para-
mos gavéjo juridinio asmens atveju iSnagrinéti, ar i$ jo pavadinimo galima nustatyti
fizinius asmenis, $ioms institucijoms buty nepamatuota administraciné nasta (Siuo
klausimu zr. 2009 m. kovo 2 d. EZTT sprendimo K.U. prie§ Suomijg, 2872/02, 48
punkta).
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Tokiomis aplinkybémis reikia manyti, kiek tai susije su duomeny apie juridinius as-
menis paskelbimu, kad Sgjungos teisés nuostatomis, dél kuriy galiojimo prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kilo abejoniy, i$laikyta tinkama
pusiausvyra tarp jvairiy atitinkamu atveju nagrinéjamy interesy.

Atsizvelgiant i visus iSdéstytus argumentus, Reglamento Nr. 1290/2005 44a straipsnj
ir Reglamenta Nr. 259/2008 reikia pripazinti negaliojanciais tiek, kiek jais nustato-
mas reikalavimas paskelbti visy EZUGF ir EZUFKP paramos gavéjy fiziniy asmeny
asmens duomenis, neskirstant ju pagal reik§mingus kriterijus, kaip antai tokios para-
mos gavimo laikotarpis, jos mokéjimo daznis, rasis ar dydis.

c) Dél Reglamento Nr. 1290/2005 42 straipsnio 8b punkto galiojimo

Reikia priminti, kad Reglamento Nr. 1290/2005 42 straipsnio 8b punktu Komisija jpa-
reigojama nustatyti tik $io reglamento 44a straipsnio jgyvendinimo tvarka.

Taciau kadangi Reglamento Nr. 1290/2005 44a straipsnj reikia pripazinti negaliojan-
¢iu dél pirmiau nurodyty priezasciy, $io reglamento 42 straipsnio 8b punkta taip pat
reikia pripazinti negaliojanciu.

Taigi i pirmagjj klausima ir antrojo klausimo pirma dalj reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 1290/2005 42 straipsnio 8b punktas ir 44a straipsnis bei Reglamentas Nr. 259/2008
yra negaliojantys tiek, kiek jais nustatomas reikalavimas paskelbti visy EZUGF ir
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EZUFKP paramos gavéjy fiziniy asmeny asmens duomenis, neskirstant jy pagal
reik§mingus kriterijus, kaip antai tokios paramos gavimo laikotarpis, jos mokéjimo
daznis, rasis ar dydis.

d) Dél konstatuoto negaliojimo veikimo laiko atzvilgiu

Reikia priminti, kad esant pateisinamiesiems imperatyviems teisinio saugumo sume-
timams, Teisingumo Teismas, vadovaudamasis SESV 264 straipsnio antra pastraipa,
pagal analogija taikoma ir procese dél pagal SESV 267 straipsnj pateikto pra§ymo
priimti prejudicinj sprendima dél Sgjungos akto galiojimo, turi diskrecija kiekvie-
nu konkrec¢iu atveju nurodyti, kurie atitinkamo akto padariniai laikytini galutiniais
(8iuo klausimu Zr. 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Regie Networks, C-333/07, Rink.
p. 1-10807, 121 punkta ir nurodyta teismy praktika).

Atsizvelgiant i didelj paskelbimy, jvykdyty preziumuojant, jog teisés aktai galioja,
skaiciy valstybése narése reikia pripazinti, kad 92 punkte minéty nuostaty negalio-
jimas neleidzia kvestionuoti padariniy, atsiradusiy minéty nuostaty pagrindu nacio-
nalinéms institucijoms paskelbus EZUGF ir EZUFKP paramos gavéjy sarasus iki $io
teismo sprendimo paskelbimo.

I - 11155



95

96

97

98

2010 M. LAPKRICIO 9 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-92/09 IR C-93/09

2. Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés
klausia, ar Direktyvos 95/46 18 straipsnio 2 dalies antra jtrauka turi bati aiskinama
taip, kad Reglamento Nr. 1290/2005 42 straipsnio 8b punktu ir 44a straipsniu bei Re-
glamentu Nr. 259/2008 numatytas informacijos paskelbimas galimas, tik jei pries tai
asmens duomeny jgaliotinis i$samiai pildé registra, kaip tai suprantama pagal minéto
18 straipsnio 2 dalies antrg jtrauka.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Direktyvos 95/46 18 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas
iSankstinio prane§imo prieziaros institucijai pries$ atliekant visiskai ar i§ dalies auto-
matine asmens duomeny tvarkymo operacija arba operacijy grupe, numatyta vienam
tikslui ar keletui susijusiy tiksly, principas. Tos pacios direktyvos 48 konstatuoja-
mojoje dalyje nurodyta, jog ,prane$imo prieziaros institucijai tvarka turi [siekiama]
garantuoti, kad bet kurios tvarkymo operacijos tikslai ir pagrindiniai bruozai buty
atskleidziami taip, jog bty galima patikrinti, ar tokia operacija atitinka pagal $ia di-
rektyva priimtas nacionalines priemones®.

Taciau Direktyvos 95/46 18 straipsnio 2 dalies antroje jtraukoje nurodyta, kad vals-
tybés narés gali supaprastinti reikalavima pranesti arba priimti nuo $io reikalavimo
nukrypstancia nuostata visy pirma tuo atveju, kai duomeny valdytojas paskiria jga-
liotinj asmens duomeny apsaugai. I§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti,
kad Heseno zZemé buvo paskyrusi tokj pareiging, kiek tai susije su duomenimis, skel-
biamais pagal Reglamento Nr. 1290/2005 42 straipsnio 8b punkta ir 44a straipsnj bei
Reglamenta Nr. 259/2008.

Direktyvos 95/46 18 straipsnio 2 dalies antroje jtraukoje asmens duomeny jgalioti-
niui numatytos jvairios pareigos, kuriomis siekiama uztikrinti, kad tvarkymas nekelty
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pavojaus duomeny subjekty teiséms ir laisvéms. [galiotiniui pavedama, be kita ko,
»pildyti duomenu valdytojo atlikty tvarkymo operacijy registra, kuriame baty pateik-
ta [Direktyvos 95/46] 21 straipsnio 2 dalyje nurodyta informacija“ Pastarojoje nuo-
statoje pateikta nuoroda j tos pacios direktyvos 19 straipsnio 1 dalies a—e punktus.

Taciau, prie$ingai nei mano prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
Direktyvos 95/46 18 straipsnio 2 dalies antra jtrauka asmens duomeny jgaliotiniui ne-
nustatyta pareiga suvesti $ios direktyvos 21 straipsnio 2 dalyje, skaitomoje kartu su jos
19 straipsnio 1 dalies a—e punktais, nurodytos informacijos j registra prie$ pradedant
tvarkyti atitinkamus duomenis. Registre, kuris minimas $ios direktyvos 18 straipsnio
2 dalies antroje jtraukoje, turi buti pateikta informacija tik apie ,atliktas tvarkymo
operacijas®.

Tokiomis aplinkybémis i$samaus registro nebuvimas prie§ pradedant tvarkyti duo-
menis, kg nurodé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, negali
paveikti paskelbimo pagal Reglamento 42 straipsnio 8b punkta ir 44a straipsnj bei
Reglamentg Nr. 259/2008 teisétumo.

Todél j treciajj klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 95/46 18 straipsnio 2 dalies an-
tra jtrauka turi buti aiskinama kaip nenustatanti asmens duomeny jgaliotiniui pareigos
i$ anksto uzpildyti $ioje nuostatoje nurodyta registra prie$ atliekant asmens duomeny
tvarkymo operacijas, kaip antai numatytas Reglamento Nr. 1290/2005 42 straipsnio
8b punkte ir 44a straipsnyje bei Reglamente Nr. 259/2008.
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3. Dél ketvirtojo klausimo

Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ es-
més klausia, ar Direktyvos 95/46 20 straipsnj reikia aiskinti taip, kad skelbti infor-
macija pagal Reglamento Nr. 1290/2005 42 straipsnio 8b punkta ir 44a straipsnj bei
Reglamentg Nr. 259/2008 galima tik atlikus minétame 20 straipsnyje numatyta i$-
ankstine patikra.

I§ pradziy reikia priminti, kad Direktyvos 95/46 20 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog
»valstybés narés nusprendzia, kurios tvarkymo operacijos gali kelti konkrety pavojy
duomeny subjekto teiséms ir laisvéms, ir tikrina, ar $ios tvarkymo operacijos yra isti-
riamos prie$ jas pradedant®

Darytina i$vada, kad Direktyva 95/46 asmens duomeny tvarkymas nesiejamas su vi-
suotinai taikoma isankstine patikra. I$ Sios direktyvos 52 konstatuojamosios dalies
matyti, kad Sajungos teisés akty leidéjas $iuo klausimu nusprendé, jog ,pakankama
priemone turi buti laikoma ex post facto patikra, kuria atlieka kompetentingos val-
dzios institucijos®.

Apie pavoju duomeny subjekty teiséms ir laisvéms keliancias tvarkymo operacijas,
kurioms taikomas iSankstinés patikros reikalavimas, Direktyvos 95/46 53 konstatuo-
jamojoje dalyje nurodyta, kad $ios operacijos gali kelti tokj pavojy ,dél savo pobudzio,
masto ar tiksly“ Net jei $ia direktyva valstybéms naréms leidziama savo teisés aktuose
apibrézti pavoju duomeny subjekty teiséms ir laisvéms keliancias tvarkymo operaci-
jas, tokiy atvejy grupé, kaip matyti i§ 54 konstatuojamosios dalies, ,turéty bati labai
nedidelé”.
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Taip pat reikia pazymeéti, kad pagal Reglamento Nr. 45/2001 27 straipsnio 1 dalj asmens
duomeny tvarkymo veiksmams, kuriuos vykdo Sgjungos institucijos ir organizacijos
ir kurie gali kelti konkrecia rizika duomenuy subjekty teiséms ir laisvéms, taikoma
iSankstiné patikra. To paties straipsnio 2 dalyje konkretinami tvarkymo veiksmai, ga-
lintys kelti tokia rizika. Atsizvelgiant j paraleles tarp Direktyvos 95/46 ir Reglamento
Nr. 45/2001 nuostaty, skirty iSankstinei patikrai, $io reglamento 27 straipsnio 2 dalyje
iSvardyti tvarkymo veiksmai, galintys kelti konkrecig rizika duomeny subjekto tei-
séms ir laisvéms, laikytini svarbiais aiskinant Direktyvos 95/46 20 straipsni.

Taciau neatrodo, kad pagal Reglamento Nr. 1290/2005 42 straipsnio 8b punkty ir
44a straipsnj bei Reglamenta Nr. 1290/2005 reikalaujamas duomeny paskelbimas pa-
tekty j vieng i§ Reglamento Nr. 45/2001 27 straipsnio 2 dalyje nurodyty tvarkymo
veiksmy kategorijuy.

Tokiomis aplinkybémis j ketvirtajj klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 95/46 20
straipsnis ai$kintinas kaip nejpareigojantis valstybiy nariy numatyti $ioje nuostatoje
minimos iSankstinés patikros reikalavimo informacijos paskelbimui pagal Reglamen-
to Nr. 1290/2005 42 straipsnio 8b punkta ir 44a straipsnj bei Reglamenta Nr. 259/2008.

100 Atsizvelgiant j ketvirtojo klausimo atsakyma, i penktajj klausima nebereikia atsakyti.
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2010 M. LAPKRICIO 9 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-92/09 IR C-93/09

IV — Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma dél preju-
dicinio sprendimo pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klau-
sima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. 2005 m. birzelio 21 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1290/2005 dél bendrosios
zemés ukio politikos finansavimo su pakeitimais, padarytais 2007 m. lapkri-
¢io 26 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1437/2007, 42 straipsnio 8b punk-
tas ir 44a straipsnis bei 2008 m. kovo 18 d. Komisijos reglamentas (EB)
Nr. 259/2008, kuriuo nustatomos issamios Reglamento Nr. 1290/2005 nuos-
taty dél informacijos apie Europos zemés iikio garantijy fondo (EZUGF) ir
Europos Zemés iikio fondo kaimo plétrai (EZUFKP) paramos gavéjus skel-
bimo taikymo taisyklés, yra negaliojantys tiek, kiek jais nustatomas reika-
lavimas paskelbti visy EZUGF ir EZUFKP paramos gavéjy fiziniy asmeny
asmens duomenis, neskirstant jy pagal reik§mingus kriterijus, kaip antai to-
kios paramos gavimo laikotarpis, jos mokéjimo daznis, rasis ar dydis.

2. Rezoliucinés dalies 1 punkte minéty nuostaty negaliojimas neleidzia kves-
tionuoti padariniy, atsiradusiy minéty nuostaty pagrindu nacionalinéms
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institucijoms paskelbus EZUGF ir EZUFKP paramos gavéjy sarasus iki $io
teismo sprendimo paskelbimo.

3. 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 95/46/EB dél
asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny ju-
déjimo 18 straipsnio 2 dalies antra jtrauka turi bati aiSkinama kaip nenusta-
tanti asmens duomeny jgaliotiniui pareigos i$ anksto uzpildyti $ioje nuosta-
toje nurodyta registra pries atliekant asmens duomeny tvarkymo operacijas,
kaip antai numatytas Reglamento Nr. 1290/2005 42 straipsnio 8b punkte ir
44a straipsnyje bei Reglamente Nr. 259/2008.

4. Direktyvos 95/46 20 straipsnis aiSkintinas kaip nejpareigojantis valstybiuy
narigy numatyti Sioje nuostatoje minimos iSankstinés patikros reikalavima
informacijos paskelbimui pagal Reglamento Nr. 1290/2005 su pakeitimais,
padarytais Reglamentu Nr. 1437/2007, 42 straipsnio 8b punkta ir 44a straips-
nj bei Reglamentg Nr. 259/2008.

Parasai.
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