VOLKER UND MARKUS SCHECKE UN EIFERT

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)
2010. gada 9. novembri*

Apvienotas lietas C-92/09 un C-93/09

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Verwal-
tungsgericht Wiesbaden (Vacija) iesniedza ar léemumiem, kas pienemti 2009. gada
27. februari un kas Tiesa registréti 2009. gada 6. marta, tiesvedibas

Volker und Markus Schecke GbR (C-92/09) un

Hartmut Eifert (C-93/09)

pret

Land Hessen,

piedaloties

Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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TIESA (virspalata)

$ada sastava: priekssédeétajs V. Skouris [V. Skouris], palatu priekssédétaji A. Ticano
[A. Tizzano], H.N. Kunja Rodrigess [J. N Cunha Rodrigues], K. Lénartss [K. Lenaerts]
(referents), Z. K. Boniso [/.-C. Bonichot], K. Simans [K. Schiemann)], A. Arabadzijevs
[A. Arabadjiev] un Z. Z. Kazels [].-]. Kasel], tiesnesi E. Juhass [E. Juhdsz], K. Toadere
[C. Toader] un M. Safjans [M. Safjan),

generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston],
sekretars B. Fileps [B. Fiilop], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2010. gada 2. februara tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Volker und Markus Schecke GbR varda — R. Zeimecs [R. Seimetz] un P. Breijers
[P Breyer], Rechtsanwiilte, ka ari F. Seke [V, Schecke],

— H. Eiferta [Eifert] varda — R. Zeimecs un P. Breijers, Rechtsanwdilte,

— Land Hessen varda — H. G. Kamans [H.-G. Kamann], Rechtsanwalt,
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Griekijas valdibas varda — V. Kondolaims [V, Kontolaimos] un 1. Halkiass
[L. Chalkias], ka ari K. Marinu [K. Marinou] un V. Karra [V, Karra), parstavji,

Niderlandes valdibas varda — K. Viselsa [C. Wissels] un 1. de Friss [Y. De Vries],
parstaviji,

Zviedrijas valdibas varda — A. Falka [A. Falk] un K. Meijere-Zeica
[C. Meyer-Seitz], parstaves,

Eiropas Savienibas Padomes varda — E. Sitbons [E. Sitbon] un Z. Kupcova
[Z. Kupcovd], parstavji,

Eiropas Komisijas varda — B. Smulderss [B. Smulders] un F. Erlbahers
[E Erlbacher], ka ar1 P. Kosta de Oliveira [P Costa de Oliveira], parstaviji,

noklausijusies generaladvokates secindjumus 2010. gada 17. janija tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.
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Spriedums

Lagumi sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, vai ir spéka, pirmkart, Padomes
2005. gada 21. janija Regulas (EK) Nr. 1290/2005 par kopéjas lauksaimniecibas po-
litikas finansé$anu (OV L 209, 1. lpp.), kas grozita ar Padomes 2007. gada 26. no-
vembra Regulu (EK) Nr. 1437/2007 (OV L 322, 1. lpp.; turpmak teksta — “Regula
Nr. 1290/2005”), 42. panta 8.b punkts un 44.a pants, ka ari, otrkart, Komisijas
2008. gada 18. marta Regula (EK) Nr. 259/2008, ar ko nosaka siki izstradatus notei-
kumus par to, ka piemérot Padomes Regulu (EK) Nr. 1290/2005 attieciba uz infor-
macijas publicé$anu par Eiropas Lauksaimniecibas garantiju fonda (ELGF) un Eiro-
pas Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai (ELFLA) lidzeklu sanémeéjiem (OV L 76,
28.1pp.), un Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 15. marta Direktiva 2006/24/
EK par tadu datu saglabasanu, kurus iegust vai apstrada saistiba ar publiski pieeja-
mu elektronisko komunikaciju pakalpojumu snieg$anu vai publiski pieejamu komu-
nikaciju tiklu nodros$inasanu, un par grozijumiem Direktiva 2002/58/EK (OV L 105,
54. lpp). Gadijuma, ja Tiesa uzskatitu, ka ieprieks[éja punkta] minétais Savienibas tie-
siskais reguléjums ir spéka, lagumi sniegt prejudicialu nolémumu attiecas ari uz Eiro-
pas Parlamenta un Padomes 1995. gada 24. oktobra Direktivas 95/46/EK par personu
aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti (OV L 281,
31. lpp.) 7. panta, 18. panta 2. punkta otra ievilkuma un 20. panta interpretaciju.

Sie ligumi tika iesniegti tiesvediba starp Volker und Markus Schecke GbR, ka ari
H. Eifertu (turpmak teksta — “prasitaji pamata tiesvediba”) pret Land Hessen [Hesenes
zemi] par vinu ka ELGF un ELFLA lidzeklu sanéméju personas datu publicésanu Bun-
desanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung (Federala Lauksaimniecibas un uztura
agentura, turpmak teksta — “Bundesanstalt”’) timekla vietné.
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I — Atbilstosas tiesibu normas

A — Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija

Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (ECPAK), kas pa-
rakstita 1950. gada 4. novembri Roma, 8. panta ar virsrakstu “Tiesibas uz privato un
gimenes dzivi” ir noteikts:

“1. Ikvienam ir tiesibas uz savas privatas un gimenes dzives, dzivokla un sarakstes
neaizskaramibu.

2. Publiskas instittcijas nedrikst traucét nevienam baudit $is tiesibas, iznemot gadi-
jumus, kas ir paredzéti likuma un ir nepiecieS$ami demokratiska sabiedriba, lai aiz-
sargatu valsts vai sabiedrisko drosibu vai valsts ekonomiskas labklajibas intereses, lai
nepielautu nekartibas vai noziegumus, lai aizsargatu veselibu vai tikumibu, vai lai aiz-
stavétu citu tiesibas un brivibas.
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B — Savienibas tiesibas

1. Direktiva 95/46

No Direktivas 95/46 1. panta 1. punkta izriet, kas tas mérkis ir aizsargat fizisku per-
sonu pamattiesibas un brivibas un jo ipasi vinu tiesibas uz privatas dzives neaizskara-
mibu attieciba uz personas datu apstradi. Saskana ar §is direktivas 2. panta a) punktu
uzskata, ka personas dati ir “jebkura informacija attieciba uz identificétu vai identifi-
céjamu fizisku personu”.

Saskana ar $is direktivas 7. pantu [d]alibvalstis paredz to, ka personas datus var ap-
stradat tikai, ja:

“a) datu subjekts neparprotami devis savu piekrisanu;
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c) vai apstrade vajadziga, lai izpilditu uz personas datu apstradataju attiecinamas
juridiskas saistibas;

e) vai apstrade vajadziga sabiedribas interesés realizéjama uzdevuma izpildei vai
personas datu apstradatajam vai tresajai personai, kurai dati tiek atklati, pieskirto
oficialo pilnvaru realizacijai;

Saskana ar Direktivas 95/46 18. panta 1. punktu “dalibvalstis paredz to, ka personas
datu apstradatajam vai vina parstavim, ja tads ir, pirms jebkuras pilniba vai daléji au-
tomatizétas apstrades darbibas [..], japazino par to 28. panta minétajai uzraudzibas
iestadei”

Direktivas 95/46 18. panta 2. punkta otraja ievilkuma ir noteikts, ka dalibvalstis var
paredzét vienkar$o$anu vai atbrivojumu no pazinojuma tikai $ados gadijumos:
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ja personas datu apstradatajs saskana ar valsts tiesibam, kuras attiecas uz vinu, iecel
personu datu aizsardzibas amatpersonu, kura ir ipasi atbildiga

— par to, lai nodrosinatu saskana ar $o direktivu pienemto attiecigas valsts noteiku-
mu neatkarigu piemérosanu;

— par personas datu apstradataja veikto apstrades darbibu uzskaites registraciju, ie-
tverot 21. panta 2. punkta minétas informacijas pozicijas,

tadéjadi nodrosinot, ka datu apstrades darbibam nav iespéjams nelabvéligi iespaidot
datu subjektu tiesibas un brivibas”

Direktivas 19. panta 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis precizé pazinojuma sniedzamo informaciju. Ta ietver vismaz:

a) personas datu apstradataja un vina parstavja, ja tads ir, nosaukumu un adresi;

b) datu apstrades nolaku vai nolakus;
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c) datu subjektu kategorijas vai kategoriju un uz viniem attiecinamo datu vai datu
kategoriju aprakstu;

d) sanéméjus vai sanémeéju kategorijas, kam datus varétu atklat;

e) priekslikumus par datu parsatisanu uz tresajam valstim;

Direktivas 95/46 20. panta ar nosaukumu “Iepriekséja kontrole” 1. un 2. punkta ir
paredzéts:

“1. Dalibvalstis nosaka datu apstrades darbibas, kuras iespéjami var radit konkrétus
riskus datu subjektu tiesibam un brivibam, un kontrolé, lai tadé] $is apstrades darbi-
bas pirms to uzsaksanas tiktu parbauditas.

2. Sadas iepriekséjas parbaudes realizé uzraudzibas iestade péc pazinojuma sanem-
$anas no personas datu apstradataja, vai datu aizsardzibas amatpersona, kurai $aubu
gadijuma jakonsultéjas ar uzraudzibas iestadi’”

Saskana ar Direktivas 95/46 21. panta 2. punkta pirmo un otro dalu “dalibvalstis no-
saka to, ka saskana ar 18. pantu pazinoto datu apstrades darbibu registrs glabajas
uzraudzibas iestadé. [..] [tas] ietver vismaz 19. panta 1. punkta a) lidz e) apak$punkta
uzskaitito informaciju”
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Saskana ar Direktivas 95/46 28. pantu katra dalibvalsts nosaka vienu vai vairakas
valsts iestades (turpmak teksta — “kontroles iestade”), kuras ir atbildigas par notei-
kumu, ko dalibvalstis pienémusas saskana ar $o direktivu, piemérosanas pastavigu
kontroli tas teritorija.

2. Regula (EK) Nr. 45/2001

Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 18. decembra Regulas (EK) Nr. 45/2001
par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi Kopienas iestadés
un struktaras un par $adu datu brivu apriti (OV 2001, L 8, 1. Ipp.) 27. panta 1. un
2. punkta ir noteikts:

“1. Apstrades darbibas, kas savu ipatnibu, darbibas jomas vai mérku dé] var ipasi
apdraudét datu subjektu tiesibas un brivibas, iepriek$ parbauda Eiropas datu aizsar-
dzibas uzraudzitajs.

2. Sadas apstrades darbibas var ietvert $adus riskus:

a) tadu datu apstrade, kas attiecas uz veselibu un aizdomam par izdaritiem nodari-
jumiem, nodarijumiem, sodamibu vai dro$ibas pasakumiem;
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b) apstrades darbibas, kas paredzétas tadu personisku aspektu novértésanai, kas at-
tiecas uz datu subjektu, tostarp vina spéjam, efektivitati un uzvedibu;

c) apstrades darbibas, kas pielauj tadas saites starp dazados nolakos apstradaja-
miem datiem, kuras nav paredzétas saskana ar attiecigas valsts vai Kopienas tiesi-
bu aktiem;

d) apstrade, ko veic, lai personai atnemtu tiesibas, prieksrocibas vai izslégtu no
liguma?”

3. Direktiva 2006/24

Direktiva 2006/24 liek dalibvalstim noteiktu laiku saglabat datus, kas raditi vai ap-
stradati, piegadajot publiski pieejamus elektronisko komunikaciju pakalpojumus vai
publiski pieejamu komunikaciju tiklu pakalpojumus.

4. Regula Nr. 1290/2005

Ar Regulu Nr. 1290/2005 nosaka ipasas prasibas un noteikumus par kopéjas lauk-
saimniecibas politikas (turpmak teksta — “KLP”) izdevumu finansésanu.
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Regulas Nr. 1290/2005 42. panta ir noteikts, ka Eiropas Komisija pienem noteikumus
$is regulas piemérosanai. Saskana ar §is pasas regulas 42. panta 8.b punktu Komisija
tostarp pienem léemumu:

“par siki izstradatiem noteikumiem attieciba uz informacijas publicé$anu par lidzek-
lu sanéméjiem, kas minéti 44.a panta, tostarp praktiskiem aspektiem, kuri saistiti ar
fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi saskana ar Kopienas
tiesibu aktos noteiktajiem datu aizsardzibas principiem. Ar $iem noteikumiem no-
drosina jo ipasi to, ka lidzeklu sanémeéjus informé, ka $os datus var darit zinamus
atklatiba un ka tos var apstradat revizijas un izmeklésanas iestades, lai nodrosinatu
Kopienu finansu intereses, tostarp precizéjot informeésanas laiku”.

Regulas Nr. 1290/2005 44.a panta ar nosaukumu “Informacijas publicé$ana par li-
dzeklu sanémeéjiem” ir noteikts:

“[..] dalibvalstis katru gadu nodrosina to, ka tiek publicéta informacija par ELGF un
ELFLA lidzeklu sanéméjiem iepriekséja gada un summam, kas katram lidzeklu sané-
méjam pieskirta no katra si fonda.

Publikacija satur vismaz $adu informaciju:

a) attieciba uz ELGF — summu, kas sikak iedalita tie$ajos maksajumos Regulas (EK)
Nr. 1782/2003 2. panta d) apak$punkta nozimeé, un citus izdevumus;
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b) attieciba uz ELFLA — katram lidzeklu sanéméjam pieskirta valsts finanséjuma

kopsummu”

Saja sakara Regulas Nr. 1437/2007, ar ko groza Regulu Nr. 1290/2005, preambulas
trispadsmitais un Cetrpadsmitais apsvérums ir izteikti sadi:

“(13) Parskatot Padomes Regulu (EK, Euratom) Nr. 1605/2002 (2002. gada 25. ju-

(14)

nijs) par Finans$u regulu, ko pieméro Eiropas Kopienu visparéjam budzetam
[OV L 248, 1. Ipp.], taja ieklava noteikumus, kuros ir paredzéts katru gadu pub-
licét informaciju par budzeta lidzeklu sanémeéjiem iepriekséja gada, lai istenotu
Eiropas parredzamibas iniciativu. Katras nozares noteikumos ir janosaka $adas
publicésanas lidzekli. Gan ELGEF, gan ELFLA ir Eiropas Kopienu visparéja bu-
dzeta dala un finansé izdevumus, ja parvaldiba ir dalita starp dalibvalstim un
Kopienu. Tapéc butu jaizstrada noteikumi par informacijas publicé$anu par $o
fondu lidzeklu sanéméjiem. Saja nolika dalibvalstim bitu janodrosina, ka kat-
ru gadu publicé informaciju par $o fondu lidzeklu sanéméjiem iepriekséja gada
un summam, kas katram lidzeklu sanéméjam pieskirta no katra minéta fonda.

Nodrosinot sabiedribai piekluvi $ai informacijai, palielina parredzamibu attie-
ciba uz to, ka Kopienas lidzeklus izmanto [KLP], un uzlabo $o fondu pareizu
finansu parvaldibu, jo ipasi pastiprinot sabiedribas kontroli par izlietoto nau-
du. Nemot véra izvirzito mérku primaro nozimi un ievérojot proporcionalita-
tes [samériguma] principu un personas datu aizsardzibas prasibas, ir pamatoti
nodrosinat attiecigas informacijas visparigu publicésanu, jo ta neparsniedz
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demokratiskas sabiedribas vajadzibas un ir nepiecie$ama, lai novérstu parka-
pumus. Nemot véra Eiropas datu aizsardzibas uzraudzitaja 2007. gada 10. ap-
rila atzinumu [OV C 134, 1. Ipp.], ir atbilstigi paredzét noteikumu, lai lidzeklu
sanémeéjus informétu par to, ka Sos datus var darit zinamus atklatiba un ka tos
var apstradat revizijas un izmeklésanas iestades”

5. Regula Nr. 259/2008

Pamatojoties uz Regulas Nr. 1290/2005 42. panta 8.b punktu, Komisija pienéma Re-
gulu Nr. 259/2008.

Sis regulas preambulas sestais apsvérums ir izteikts $adi:

“Nodrosinot sabiedribai piekluvi $ai informacijai [par ELGF un ELFLA lidzek]u sa-
némeéjiem], palielina parredzamibu attieciba uz to, ka Kopienas lidzeklus izmanto
[KLP], un uzlabo $o fondu pareizu finansu parvaldibu, jo ipasi pastiprinot sabiedribas
kontroli par izlietoto naudu. Nemot véra izvirzito mérku primaro nozimi un ievérojot
proporcionalitates [samériguma] principu un personas datu aizsardzibas prasibas, ir
pamatoti nodrosinat attiecigas informacijas visparigu publicé$anu, jo ta neparsniedz
demokratiskas sabiedribas vajadzibas un ir nepieciesama, lai novérstu parkapumus.’
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Sis pasas regulas preambulas septitaja apsvéruma ir precizéts, ka, “lai izpilditu datu
aizsardzibas prasibas, fondu lidzeklu sanéméji jainformé, pirms publicé vinu datus”

Regulas Nr. 259/2008 1. panta 1. punkta ir precizéts Regulas Nr. 1290/2005 44.a panta
paredzétas publikacijas saturs un ir noradits, ka taja ieklauj $adu informaciju:

“a) vards un uzvards, ja sanéméji ir fiziskas personas;

b) pilns registrétais juridiskais nosaukums, ja sanéméji ir juridiskas personas;

¢) pilns registrétais vai citada veida oficiali atzits asociacijas nosaukums, ja sanéméji
ir fizisku vai juridisku personu asociacijas, kuram nav juridiskas personas statusa;

d) administrativais rajons, kura ir registréts vai dzivo sanéméjs un, ja ir pieejams,
pasta indekss vai ta dala, péc ka nosaka administrativo rajonu;

e) attieciba uz [ELGF] tieSo maksajumu summa Regulas (EK) Nr. 1782/2003 2. pan-
ta d) punkta nozimeé, ko sanem katrs sanémeéjs attiecigaja finansu gada;
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f) attieciba uz ELGF to maksajumu summa, kas nav minéti e) punkta, ko sanem
katrs sanémeéjs attiecigaja finans$u gada;

g) attieciba uz [ELFLA] publiska finanséjuma kopsumma, kas pieskirta katram sané-
méjam attiecigaja finan$u gada un kas ietver gan Kopienas, gan valsts ieguldijumu;

h) apaks$punktos e), f) un g) minétas summas, ko sanémis katrs sanémeéjs attiecigaja
finansu gada;

i) attieciga valata”

Saskana ar Regulas Nr. 259/2008 2. pantu “§is regulas 1. panta minéto informaciju,
izmantojot meklésanas riku, dara pieejamu atseviska timekla vietné katra dalibvalsti,
ar kuru lietotaji var meklét sanéméjus péc vinu nosaukuma, administrativas vienibas,
sanemtajam summam, kas minétas 1. panta e), f), g) un h) apakspunkta, vai, noradot
vairakus minétos datus, visu attiecigo informaciju ka vienotu datu kopumu”

Sis regulas 3. panta 3. punkta ir precizéts, ka “informacija ir pieejama timekla vietné
divus gadus no tas sakotnéja publicé$anas datuma”.
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Regulas Nr. 259/2008 4. panta ir noteikts:

“1. Dalibvalstis informé sanémeéjus, ka vinu dati tiks publiskoti saskana ar Regulu [..]
Nr. 1290/2005 un $o regulu un ka tos var apstradat Kopienu un dalibvalstu revizijas
un izmeklésanas iestades Kopienu finansialo interes$u aizsardzibas nolikos.

2. Attieciba uz personas datiem 1. punkta minéto informaciju nodrosina saskana ar
[Direktivas 95/46] prasibam, un sanémeéjus ka datu subjektus informé par vinu tie-
sibam saskana ar So direktivu, ka ari par procedaram, kas japieméro, lai izmantotu
minétas tiesibas.

3. Sa panta 1. un 2. punkta minéto informaciju sniedz sanémeéjiem, to ietverot pie-
teikuma veidlapas, kas jaiesniedz, lai sanemtu lidzeklus no ELGF un ELFLA, vai cita
veida laika, kad tiek apkopoti dati.
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II — Pamata lietas un prejudicialie jautajumi

Prasitaji pamata tiesvediba, no kuriem viens ir registréts un otrs dzivo Land Hessen,
ir attiecigi lauksaimniecibas uznémums, kam ir civiltiesibu sabiedribas forma (lie-
ta C-92/09), un lauksaimnieks, kam ta ir pilna laika nodarbosanas (lieta C-93/09).
2008. budzeta gada tie vietéja kompetentaja iestadé iesniedza pieteikumus ELGF
un ELFLA lidzeklu sanemsanai, kuri tika apmierinati 2008. gada 5. decembri (lieta
C-93/09) un 31. decembiri (lieta C-92/09).

Abos gadijumos pieteikuma veidlapa bija $ada norade:

“Es esmu informéts par to, ka saskana ar Regulas [..] Nr. 1290/2005 44.a pantu infor-
maciju par ELGF un ELFLA lidzeklu sanéméjiem, ka ari par sanemtajam summam,
ir paredzéts publicét. Informacijas publicésana attiecas uz visiem maksajumiem, at-
tieciba uz kuriem iesniedz vienoto pieteikumu Regulas (EK) Nr. 796/2004 11. panta
nozimé, un to veic ik gadu, vélakais lidz nakosa gada 31. martam”

Iesniedzéjtiesa paskaidro, ka Bundesanstalt timekla vietné sabiedribai ir pieejami
ELGF un ELFLA lidzeklu sanéméju vardi, apdzivota vieta, kura tie ir registréti vai
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dzivo, un $is apdzivotas vietas pasta indekss, ka ari sanemtas ikgadéjas summas. Si
vietne ir aprikota ar meklésanas riku.

2008. gada 26. septembri (lieta C-92/09) un 2008. gada 18. decembri (lieta C-93/09)
prasitaji pamata tiesvediba céla prasibu ar mérki kavét vinu datu publicésanu. Ka tie
uzskata, no ELGF un ELFLA sanemto summu publicé$ana neesot pamatojama ar bu-
tiskam visparéjam interesém. Turklat normas par Eiropas socialajiem fondiem ne-
paredzot sanéméju nosauksanu varda. Savos prasibu pieteikumos tie ladz vai nu likt
Land Hessen atturéties, vai atteikties nodot vai publiskot $os datus visparéjas infor-
macijas par tiem pieskirto ELGF un ELFLA finan$u lidzeklu publikacijai.

Land Hessen, kura uzskata, ka pienakums publicét datus, kuri attiecas uz prasitajiem
pamata tiesvedibas, izriet no Regulas Nr. 1290/2005 un Nr. 259/2008, tomér apnemas
nepublicét $o prasitaju ka atbalsta sanéméju no ELGF un ELFLA sanemtas summas,
pirms netiek pienemts galigais nolémums pamata tiesvedibas.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka no Regulas Nr. 1290/2005 44.a panta izrieto$ais publikaci-
jas pienakums ir nepamatots pamattiesibu uz personas datu aizsardzibu aizskarums.
Ta uzskata, ka $is noteikums, kura mérkis ir veicinat parredzamibu attieciba uz ES
fondu lidzeklu izmantosanu, neuzlabo parkapumu novérsanu, jo tas isteno$anai pa-
stav plasi kontroles mehanismi. Iesniedzéjtiesa, pamatojoties uz 2003. gada 20. mai-
ja spriedumu apvienotajas lietas C-465/00, C-138/01 un C-139/01 Osterreichischer
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Rundfunk u.c. (Recueil, 1-4989. lpp.), uzskata, ka katra zina $is publicésanas piena-
kums nav sameérigs ar ieceréto mérki. Turklat saskana ar $o pasu jurisdikciju ar Re-
gulas Nr. 1290/2005 42. panta 8.b punktu Komisijai esot pieskirta loti plasa ricibas
briviba attieciba gan uz publicéjamo datu noteiksanu, gan uz publikacijas veidu un
tadéjadi tas esot nesaderigs ar EKL 202. panta tre$o ievilkumu un 211. panta ceturto
ievilkumu.

Neatkarigi no jautajuma par Regulas Nr. 1290/2005 42. panta 8.b punkta un 44.a pan-
ta spéka esamibu iesniedzéjtiesa uzskata, ka ar Regulu Nr. 259/2008, kura paredz
informacijas publikaciju par ELGF un ELFLA atbalsta sanéméjiem tikai timekli, par-
kapj pamattiesibas uz personas datu aizsardzibu. Ta uzsver faktu, ka pédéja minétaja
regula netiek aprobezota piekluve attiecigajai timekla lapai tikai ar Eiropas Savieni-
bas teritorija eso$ajam “Internet Protocol” adresém (turpmak teksta — “IP adreses”).
Turklat esot neiespéjami iznemt datus no timekla péc Regulas Nr. 259/2008 3. panta
3. punkta paredzéta divu gadu termina beigam. Ka uzskata $i iesniedzéjtiesa, tam,
ka dati tiek publiceéti tikai timekli, turklat esot atturosa iedarbiba. No vienas puses,
pilsoniem, kuri vélas sanemt informaciju, ir jabut piekluvei timeklim. No otras puses,
Sie pilsoni paklauj sevi riskam par savu datu uzglabasanu Direktivas 2006/24 izpratné.
Batu paradoksali, no vienas puses, pastiprinat telekomunikaciju kontroli un, no otras
puses, paredzét, ka informacija, kas paredzéta pilsonu dalibai sabiedribas lietas, batu
pieejama tikai elektroniska veida.

Gadijjuma, ja Tiesa uzskatitu, ka ieprieks $i sprieduma 30. un 31. punkta minétie no-
teikumi nav spéka neesosi, iesniedzéjtiesa vélas sanemt dazadu Direktivas 95/46 no-
teikumu interpretaciju. Ta uzskata, ka personas datus var publicét tikai tad, ja ir veikti
$is direktivas 18. panta 2. punkta otraja ievilkuma paredzétie pasakumi. Saskana ar
iesniedzéjtiesas iesniegto informaciju Vacijas likumdevéjs, konkrétak Land Hessen li-
kumdevéjs, ir izmantojis $aja noteikuma piedavato iespéju. Tomeér, ka uzskata $i pati
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tiesa, Hesenes Vides, lauku apvidu un patérétaju aizsardzibas ministrijas pazinojums
personas datu aizsardzibas amatpersonai tika veikts nepilnigi. Pédéjai minétajai ne-
esot tikusi nosutita tada informacija, ka datu apstradi $is zemes varda veica Bunde-
sanstalt un vajadzibas gadijuma ar tresas privatpersonas palidzibu, konkréta infor-
macija par [datu] dzésanas terminiem, ka ari par piekluves sniedzéju un informacija
par IP adresu registraciju.

Turklat, ka ir paredzéts Direktivas 95/46 20. panta, pirms informacijas publicésanas
par lauksaimniecibas atbalsta sanémeéjiem ta ir ieprieks japarbauda. Ka uzskata ie-
sniedzéjtiesa, $aja lieta iepriekséju parbaudi veica nevis centrala parbaudes iestade,
bet personas datu aizsardzibas amatpersona uznémuma vai atbildigaja parvaldes ies-
tadé, pamatojoties uz nepilnigiem pazinojumiem.

Visbeidzot iesniedzéjtiesa $aubas par to, vai, nemot véra Direktivas 95/46 7. panta
e) punktuy, ir pielaujama to lietotaju IP adresu registracija, kuri iepazistas ar informa-
ciju par ELGF un ELFLA atbalsta sanéméjiem Bundesanstalt timekla vietne.

Sajos apstiklos Verwaltungsgericht Wiesbaden [Visbadenes Administrativa tiesa] no-
léma apturét lietas izskatiS$anu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus, kas
abas lietas C-92/09 un C-93/09 ir formuléti identiski:

“1) Vai [..] Regulas [..] Nr. 1290/2005 [..] [42.] panta 8.b punkts un 44.a pants, kas ir
ieklauti ar [..] Regulu [..] Nr. 1437/2007 [..], nav spéeka?
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2) Vai [..] Regula [..] Nr. 259/2008 [..]:

a) nav spéka,

b) wvai ta ir speka tikai tadel, ka nav spéka [..] Direktiva 2006/24?

Ja pirmaja un otraja jautajuma minétas tiesibu normas ir spéka:

3) Vai [..] Direktivas 95/46 18. panta 2. punkta otrais ievilkums ir jainterpreté ta-
déjadi, ka saskana ar [..] Regulu Nr. 259/2008 [..] informaciju var publiskot tikai
tad, ja ir istenota $aja panta paredzéta procedura, kas aizstaj uzraudzibas iestades
informeésanu?

4) Vai [..] Direktivas 95/46 20. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka atbilstosi [..] Regulai
Nr. 259/2008 [..] informaciju var publiskot tikai tad, ja ir veikta iepriekséja par-
baude, kas $im gadijumam paredzéta valsts tiesibu aktos?
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5) Ja atbilde uz ceturto jautajumu ir apstiprinosa, vai [..] Direktivas 95/46 20. pants
ir jainterpreté tadéjadi, ka iepriekséja parbaude, kas ir veikta, pamatojoties uz $is
direktivas 18. panta 2. punkta otraja ievilkuma minéto datu apstrades darbibu
uzskaites registraciju, kura neietver paredzéto informaciju, nav speka?

6) Vai [..] Direktivas 95/46 7. pants — un $eit, konkrétak, e) punkts — ir jainterpreté
tadéjadi, ka tas nepielauj timekla vietnes lietotaju IP adresu saglabasanu bez vinu
neparprotami dotas piekrisanas?”

36 Ar Tiesas priek§sédétaja 2009. gada 4. maija rikojumu lietas C-92/09 un C-93/09
rakstveida un mutvardu procesa un galiga sprieduma pasludinasanai tika apvienotas.

III — Par prejudicialajiem jautajumiem

37 lesniedzéjtiesas lémumos ir, pirmkart, jautajumi par Regulas Nr. 1290/2005 un
Nr. 259/2008 spéka esamibu, proti, pirmais un otrais jautajums, un, otrkart, jautajumi
par Direktivas 95/46 interpretaciju, proti, no tresa lidz sestajam jautajumam. Pirms
lemt péc batibas, ir japarbauda gan otra jautajuma otras dalas, gan sesta jautajuma
pienemamiba.
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A — Par pienemamibu

Ar otra jautajuma otro dalu un sesto jautajumu iesniedzéjtiesa jauta Tiesai attiecigi
par Direktivas 2006/24 spéka esamibu un par Direktivas 95/46 7. panta e) punkta
interpretaciju, lai varétu noveértét, vai atsevisku datu saglabasana par timekla vietnu
lietotajiem, kas paredzéta Savienibas tiesiskaja reguléjuma un Vacijas tiesiskaja regu-
l1éjuma, ir likumiga.

Saja sakara vispirms ir jaatgadina, ka, lai gan, ievérojot kompetences sadalijumu
prejudiciala procesa ietvaros, vienigi valsts tiesa nosaka jautajumu, ko ta vélas uzdot
Tiesai, priek§metu, tad tomér Tiesa ir nospriedusi, ka, esot arkartas apstakliem, tai ir
japarbauda nosacijumi, kados valsts tiesa tai ir iesniegusi lagumu, lai parliecinatos par
savu kompetenci (2009. gada 1. oktobra spriedums lieta C-567/07 Woningstichting
Sint Servatius, Krajums, 1-9021. Ipp., 42. punkts).

Tas ta ir it ipasi tad, ja Tiesai iesniegtas problémas raksturs ir pilniba hipotétisks vai
ja Kopienu tiesibu normas interpretacijai, ko lagusi valsts tiesa, nav nekada sakara
ar pamata lieta eso$o situaciju vai tas priekSmetu ($aja zina skat. 1995. gada 15. de-
cembra spriedumu lieta C-415/93 Bosman u.c., Recueil, 1-4921. lpp., 61. punkts;
2006. gada 15. junija spriedumu lieta C-466/04 Acereda Herrera, Krajums, I-5341. Ipp.,
48. punkts, un 2008. gada 31. janvara spriedumu lieta C-380/05 Centro Europa 7, Kra-
jums, I-349. Ipp., 53. punkts, un iepriek$ minéto spriedumu lieta Woningstichting Sint
Servatius, 43. punkts).
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No iesniedzéjtiesas |émumiem izriet, ka katrs no prasitajiem pamata tiesvedibas ir célis
prasibu iesniedzéjtiesa par vinu datu publikaciju saskana ar Regulu Nr. 1290/2005 un
Nr. 259/2008. Prasibu meérkis ir likt Land Hessen atturéties vai atteikties publicét in-
formaciju par atbalstu, ko vini ir sanémusi no ELGF un ELFLA.

Otra jautajuma otrajai dalai un sestajam jautajumam nav saistibas ar pamata tiesve-
dibu priek$metu. Tie ir nevis par datu par $o fondu atbalsta sanéméjiem, kadi ir pra-
sitaji pamata tiesvedibas, publikaciju, bet par datu saglabasanu saistiba ar personam,
kuras aplako timekla vietnes. Ta ka otra jautajuma otras dalas un sesta jautajuma
parbaudé tadéjadi neatklajas [to] lietderiba pamata tiesvedibu atrisinasanai, uz tiem
nav jaatbild.

B — Par lietas butibu

1. Par pirmo jautdjumu un otra jautajuma pirmo dalu

a) levada apsvérumi

Ar savu pirmo jautajumu un otra jautajuma pirmo dalu iesniedzéjtiesa ladz Tiesu
parbaudit, vai ir spéka, pirmkart, Regulas Nr. 1290/2005 44.a pants, ka ari Regula
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Nr. 259/2008, kura ir $aja 44.a panta noteikta publicé$anas pienakuma piemérosanas
kartiba, un, otrkart, Regulas Nr. 1290/2005 42. panta 8.b punkts, kas ir juridiskais
pamats Regulai Nr. 259/2008.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka datu saistiba ar ELGF un ELFLA atbalsta sanéméjiem pub-
licésanas pienakums, kas izriet no ieprieks$éja punkta minétajiem noteikumiem, ir
neattaisnots pamattiesibu uz personas datu aizsardzibu aizskarums. Saja sakara ta
atsaucas butiba uz ECPAK 8. pantu.

Ir jaatgadina, ka saskana ar LES 6. panta 1. punkta pirmo dalu Eiropas Savieniba at-
zist tiesibas, brivibas un principus, kas noteikti Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta
(turpmak teksta — “Harta”), “kurai ir tads pats juridiskais spéks ka Ligumiem”

Sajos apstaklos Regulas Nr. 1290/2005 42. panta 8.b punkta un 44.a panta, ka ari Re-
gulas Nr. 259/2008 spéka esamiba ir javérté, nemot véra Hartas noteikumus.

Saja sakara ir janorada, ka Hartas 8. panta 1. punkta ir noteikts, ka “ikvienai personai
ir tiesibas uz savu personas datu aizsardzibu” Sis pamattiesibas ir cie$i saistitas ar
tiesibam uz privatas dzives neaizskaramibu, kas paredzétas $is pasas hartas 7. panta.
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Tiesibas uz personas datu aizsardzibu nav tomér absolata prerogativa, bet ir janem
véra saistiba ar tas funkciju sabiedriba (skat. $aja zina 2003. gada 12. janija sprie-
dumu lieta C-112/00 Schmidberger, Recueil, 1-5659. lpp., 80. punkts un taja minéta
judikatara).

Hartas 8. panta 2. punkta tadéjadi ir atlauta personas datu apstrade, ja ir izpilditi no-
teikti nosacijumi. Saja zina $aja noteikuma ir paredzéts, ka personas “dati ir jaapstrada
godpratigi, noteiktiem mérkiem un ar attiecigas personas piekrisanu vai ar citu legiti-
mu pamatojumu, kas paredzéts likuma”

Turklat Hartas 52. panta 1. punkta ir pielauts, ka tadam tiesibam, kadas ir paredzétas
tas 7. un 8. panta, var tikt noteikti izmanto$anas ierobezojumi, ciktal $ie ierobezojumi
ir noteikti tiesibu aktos, tajos respekté $o tiesibu un brivibu bitibu un, ievérojot samé-
riguma principu, tie ir nepiecie$ami un patiesam atbilst visparéjas nozimes meérkiem,
ko atzinusi Savieniba, vai vajadzibai aizsargat citu personu tiesibas un brivibas.

Visbeidzot no Hartas 52. panta 3. punkta izriet, ka, ciktal Harta ir ietvertas tiesibas,
kuras atbilst ECPAK garantétajam tiesibam, $o tiesibu nozime un apjoms ir tads pats
ka minétaja konvencija noteiktajam tiesibam. Hartas 53. panta ir piebilde $aja sakara,
ka nekas no $aja harta noteikta nav interpretéjams ka tads, kas ierobezo vai negativi
ietekmeé tiesibas, kuras atzitas ECPAK.
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Sajos apstaklos ir jauzskata, pirmkart, ka tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu
attieciba uz personas datu apstradi, kas atzitas Hartas 7. un 8. panta, attiecas uz visu
informaciju, kas skar identificétu vai identificéjamu fizisku personu (skat. it ipasi Ei-
ropas Cilvéktiesibu tiesas 2000. gada 16. februara spriedumu lieta Amann pret Sveici,
Recueil des arréts et décisions 2000-11, 65. punkts, ka ari 2000. gada 4. maija spriedu-
mu lieta Rotaru pret Rumaniju, Recueil des arréts et décisions 2000-V, 43. punkts), un,
otrkart, ka ierobezojumi, kas varétu tikt likumigi noteikti personas datu aizsardzibai,
atbilst ECPAK 8. panta pielautajiem.

b) Par Regulas Nr. 1290/2005 44.a panta un Regulas Nr. 259/2008 spéka esamibu

Pirmkart, irjaatgadina, ka ar Regulas Nr. 1290/2005 44.a pantu un Regulu Nr. 259/2008,
ar ko isteno So pantu, noteikta publikacija tiek tostarp identificéti visi ELGF un ELFLA
atbalsta sanémeéji, kuru vida vienlaicigi ir fiziskas un juridiskas personas. Nemot véra
§i sprieduma 52. punkta izklastito, fiziskas personas var atsaukties uz Hartas 7. un
8. panta aizsardzibu attieciba uz $adu identificésanu tikai tad, ja ar juridiskas personas
juridisko nosaukumu tiek identificétas viena vai vairakas fiziskas personas.

Ta ir prasitaja pamata lieta C-92/09 gadijuma. Attiecigas sabiedribas juridiskais no-
saukums tiesi identificé fiziskas personas — tas dalibnieces.
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Otrkart, ir japarbauda, vai Regulas Nr. 1290/2005 44.a pants un Regula Nr. 259/2008
aizskar ELGF un ELFLA atbalsta sanéméjiem, kas ir identificétas vai identificéjamas
fiziskas personas (turpmak teksta — “attiecigie sanéméji”), ar Hartas 7. un 8. pantu
atzitas tiesibas un, vajadzibas gadijuma, vai $ads aizskarums ir attaisnojams ar tas
52. pantu.

i) Ar Hartas 7. un 8. pantu atzito tiesibu aizskaruma esamiba

Ar Regulas Nr. 1290/2005 44.a pantu tiek noteikts, ka dalibvalstis katru gadu nodrosi-
na to, ka tiek publicéta informacija par ELGF un ELFLA lidzeklu sanéméjiem iepriek-
$éja gada un summam, kas katram lidzeklu sanéméjam pieskirta no katra $i fonda. No
Regulas Nr. 1437/2007, ar ko groza Regulu Nr. 1290/2005, preambulas Cetrpadsmita
apsvéruma izriet, ka $1informacija tiek “visparig|[i] publicé[ta]”.

Regulas Nr. 259/2008 1. panta 1. punkta d) apak$punkta ir precizéts publikacijas sa-
turs un ir paredzéts, ka papildus iepriek$éja punkta minétajiem faktiem un paréjai
informacijai saistiba ar sanemto atbalstu tiek publicéts “administrativais rajons, kura
ir registréts vai dzivo sanémeéjs un, ja ir pieejams, pasta indekss vai ta dala, péc ka
nosaka administrativo rajonu’”. Sis pasas regulas 2. panta ir paredzéts, ka minéto infor-
maciju dara pieejamu atseviska timekla vietné katra dalibvalsti un ar to var iepazities,
izmantojot meklésanas riku.
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Netiek apstridéts, ka summas, ko attiecigie sanéméji sanem no ELGF un ELFLA, bie-
Zi atspogulo véra nemamu vinu iendkumu dalu. Konkrétas informacijas publicésana
timekla vietné par minétajiem sanémeéjiem, nosaucot vinu vardus, un par precizam
vinu sanemtajam summam tadéjadi ir iejauksanas vinu privataja dzivé Hartas 7. panta
izpratné, jo Sie dati klast pieejami tresam personam (skat. $aja zina iepriek§ minéto
spriedumu apvienotajas lietas Osterreichischer Rundfunk u.c., 73. un 74. punkts).

Saja sakara nav nozimes faktam, ka publicétas zinas attiecas uz profesionalo darbibu
(skat. ieprieks minéto spriedumu apvienotajas lietas Osterreichischer Rundfunk u.c.,
73. un 74. punkts). Saistiba ar ECPAK 8. panta interpretaciju Eiropas Cilvéktiesibu
tiesa $aja sakara ir nospriedusi, ka jédziens “privata dzive” nav tulkojams sasaurinati
un ka pamata netiek pielauta iespéja profesionalo darbibu “iznemt no privatas dzives”
jédziena [..] (skat. it ipasi iepriek$s minétos Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumus
lietas Amann pret Sveici, 65. punkts, ka ari Rotaru pret Rumaniju, 43. punkts).

Turklat ar Regulas Nr. 1290/2005 44.a pantu un ar Regulu Nr. 259/2008 noteikta pub-
licésana ir personas datu apstrade, uz ko attiecas Hartas 8. panta 2. punkts.

Land Hessen tomeér apstrid $adas iejauk$anas prasitaju pamata lieta personiskaja dzi-
vé esamibu, jo vini tika informéti atbalsta pieteikuma veidlapa par vinu datu obligato
publicésanu un saskana ar Hartas 8. panta 2. punktu ir devusi savu piekrisanu $ai

Saja sakara ir jakonstaté, ka Regulas Nr. 1290/2005 42. panta 8.b punkta ir paredzéts
tikai tas, ka “lidzeklu sanémeéjus informé, ka $os [vinu] datus [proti, vinu vardus un
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no katra attieciga fonda sanemtas summas] var darit zinamus atklatiba” Regulas
Nr. 259/2008 4. panta 1. punkta ir lidzigs noteikums, kas paredz, ka “dalibvalstis in-
formeé sanéméjus, ka vinu dati tiks publiskoti”.

Ar attiecigo Savienibas tiesisko reguléjumu, kura ir tikai noteikts, ka atbalsta sanémeéji
tiek ieprieks informéti par vinu datu publicésanu, nav paredzéts ar to izveidoto perso-
nas datu apstradi pamatot ar attiecigo sanémeéju piekrisanu. Turklat ir jakonstate, ka
pamata lieta pamata lietas prasitaji atbalsta pieprasijuma veidlapas ir tikai “atzinusi,
ka ir uzzinajusi par to, ka ar Regulas Nr. 1290/2005 44.a pantu ir noteikta informacijas
par ELGF un ELFLA [izcelsmes lidzeklu] sanéméjiem publicésana”

Ta ka, pirmkart, konkrétu datu par attiecigajiem sanémeéjiem, nosaucot to vardus,
un precizam to no ELGF un ELFLA sanemtam summam publikacija ir Hartas 7. un
8. panta atzito tiesibu aizskarums attieciba uz sanémeéjiem un, otrkart, $adu personas
datu apstrade nav balstita uz attiecigo sanéméju piekrisanu, ir japarbauda, vai $is aiz-
skarums ir attaisnots, ievérojot Hartas 52. panta 1. punktu.

ii) Par Hartas 7. un 8. panta atzito tiesibu aizskaruma attaisnojumu

Ir jaatgadina, ka Hartas 52. panta 1. punkta ir pielauts, ka tadu tiesibu, kadas ir pare-
dzétas tas 7. un 8. panta, izmanto$anai var tikt noteikti ierobezojumi, ciktal $ie iero-
beZojumi ir noteikti tiesibu aktos, respekté So tiesibu un brivibu butibu un, ievérojot

I - 11147



66

67

68

2010. GADA 9. NOVEMBRA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS C-92/09 UN C-93/09

sameériguma principu, ir nepiecie$ami un patiesam atbilst visparéjas nozimes mér-
kiem, ko atzinusi Savieniba, vai vajadzibai aizsargat citu personu tiesibas un brivibas.

Pirmkart, nav strida, ka iejauksanas, kas rodas, publicéjot konkrétus datus par attieci-
gajiem sanéméjiem timekla vietné, ir jauzskata par tadu, kas ir noteikta tiesibu aktos
Hartas 52. panta 1. punkta izpratné. Regulas Nr. 259/2008 1. panta 1. un 2. punkta ir
skaidri paredzéta $ada publicésana.

Otrkart, kas attiecas uz to, vai $ada iejauksanas atbilst visparéjas nozimes meérkim,
ko atzinusi Savieniba, Hartas 52. panta 1. punkta izpratné, no Regulas Nr. 1437/2007,
ar ko groza Regulu Nr. 1290/2005, preambulas ¢etrpadsmita apsvéruma un no Re-
gulas Nr. 259/2008 preambulas sesta apsvéruma izriet, ka ELGF un ELFLA atbalsta
sanémeéju vardu un summu, ko vini sanem no $iem fondiem, publicé$anas meérkis ir
“palielina[t] parredzamibu attieciba uz to, ka Kopienas lidzeklus izmanto [KLP], un
uzlabo[t] $o fondu pareizu finansu parvaldibu, jo ipasi pastiprinot sabiedribas kontro-
li par izlietoto naudu”

Ir jaatgadina, ka parredzamibas princips ir noteikts LES 1. un 10. panta, ka ari LESD
15. panta. Tas lauj nodros$inat pilsoniem vél lielaku iesaistiS$anos lémumu pienemsa-
nd, ka ari nodrosina lielaku parvaldes sistémas legitimitati, efektivitati un atbildibu
demokratiska iekarta (skat. 2003. gada 6. marta spriedumu lieta C-41/00 P Interporc/
Komisija, Recueil, 1-2125. Ipp., 39. punkts, un 2010. gada 29. janija spriedumu lieta
C-28/08 P Komisija/Bavarian Lager, Krajums, I-6055. lpp., 54. punkts).
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Pastiprinot sabiedribas kontroli par no ELGF un ELFLA izmaksato summu izmanto-
$anu, ar noteikumiem, kuru spéka esamiba tiek apstridéta, noteikta publicésana veici-
na publisku lidzeklu pienacigu izmantosanu (skat. $aja zina iepriek$ minéto spriedu-
mu apvienotajas lietas Osterreichischer Rundfunk u.c., 81. punkts).

Turklat $ada publicés$ana saistiba ar attiecigo lauksaimniecibas fondu izmaksato sum-
mu izmantos$anu laus pilsoniem labak piedalities sabiedriska apspriesana, kas rakstu-
riga KLP orientacijas léemumiem.

Tadéjadi, paredzot palielinat lidzeklu izmantosanas parredzamibu KLP ietvaros, Re-
gulas Nr. 1290/2005 44.a panta un Regulas Nr. 259/2008 mérkis ir visparéjas nozimes
mérkis, ko atzinusi Savieniba.

Treskart, ir arl japarbauda, vai Hartas 7. un 8. punkta noteikto tiesibu ierobezo-
jums ir sameérigs ar ieceréto legitimo meérki (skat. it ipasi Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
1986. gada 24. novembra spriedumu lieta Gillow pret Apvienoto Karalisti, A sérija,
Nr. 109, 55. punkts, ka ari iepriek$ minéto spriedumu apvienotajas lietas Osterreichis-
cher Rundfunk u.c., 83. punkts).

Saja sakara prasitaji pamata lieta norada, ka dati, kuru publikacija ir paredzéta Re-
gulas Nr. 1290/2005 44.a panta un Regula Nr. 259/3008, lauj tre$am personam no-
jaust vinu ienakumus. Vini paskaidro, ka $is atbalsts ir no 30% lidz 70 % no attiecigo
sanéméju kopéjiem ienakumiem. Sabiedribas legitimas intereses tiktu apmierinatas,
publicéjot anonimus statistikas datus.

Saskana ar pastavigo judikatiru samériguma princips, kas ir viens no Savienibas tie-
sibu visparéjiem principiem, prasa, lai lidzekli, kurus pielieto, istenojot Savienibas
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tiesibu normu, butu atbilstosi attieciga tiesiska reguléjuma legitimo mérku isteno-
$anai un neparsniegtu to, kas ir nepieciesams, lai tos sasniegtu (2010. gada 8. janija
spriedums lieta C-58/08 Vodafone u.c., Krajums, I-4999. Ipp., 51. punkts un taja mi-
néta judikatara).

Netiek apstridéts, ka, publicéjot timekli konkrétus datus par attiecigajiem sanémeé-
jiem, ka ari par precizam vinu sanemtam summam no ELGF un ELFLA, var palielinat
parredzamibu attieciba uz attiecigo lauksaimniecibas atbalstu izmanto$anu. Sadas in-
formacijas nodosana pilsonu riciba pastiprina sabiedrisko kontroli par attiecigo sum-
mu izmanto$anu un veicina publisku lidzeklu optimalu izmantosanu.

Attieciba uz pasakuma nepiecieSamibu ir jaatgadina, ka attiecigas publicésanas mérki
nevar sasniegt, nenemot véra to, ka $is mérkis ir jasaskano ar Hartas 7. un 8. pun-
kta noteiktajam pamattiesibam (skat. $aja sakara 2008. gada 16. decembra spriedu-
mu lieta C-73/07 Satakunnan Markkinaporssi un Satamedia, Krajums, 1-9831. lpp.,
53. punkts).

Tadéjadi ir japarbauda, vai Eiropas Savienibas Padome un Komisija ir ievérojusas
lidzsvaru starp Savienibas interesém nodrosinat tas ricibas parredzamibu un publis-
ku lidzeklu optimalu izmanto$anu, no vienas puses, un attiecigo sanémeéju tiesibu uz
privatas dzives aizsardzibu neaizskaramibu vispar un vinu personas datu aizsardzibu
konkréti, no otras puses. Saja sakara Tiesa jau ir nospriedusi, ka paredzétas atkapes
no personas datu aizsardzibas un tas ierobezojumi jaisteno tikai tiktal, ciktal tas ir
noteikti nepieciesams (ieprieks minétais spriedums lieta Satakunnan Markkinaporssi
un Satamedia, 56. punkts).

Dalibvalstis, kuras ir iesniegusas savu rakstveida apsvérumus Tiesai, Padome un Ko-
misija apgalvo, ka ar Regulas Nr. 1290/2005 44.a pantu un Regulu Nr. 259/2008 no-
teiktas publikacijas mérkis nevaréja tikt sasniegts ar pasakumiem, kas mazak aizskar-
tu attiecigo sanémeéju tiesibas uz privatas dzives aizsardzibu vispar un to personas
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datu aizsardzibu konkréti. Ierobezota informacija par attiecigajiem sanéméjiem, kuru
sanemtais atbalsts parsniedz noteiktu robezu, nesniedzot nodoklu maksatajam pa-
tiesu KLP atainojumu. Pédéjam minétajam esot iespaids, ka ir tikai “lieli” attiecigo
lauksaimniecibu fondu atbalsta sanéméji, lai gan “mazo” sanémeéju skaits ir loti liels.
Neapmierinatu ari tas, ja publikacija noraditu tikai juridiskas personas. Komisija no-
rada $aja sakara, ka lauksaimniecibas atbalsta vislielako sanéméju starpa ir fiziskas
personas.

Lai gan ir tiesa, ka demokratiska sabiedriba nodoklu maksatajiem ir tiesibas tikt infor-
métiem par publisku lidzeklu izmanto$anu (ieprieks minétais spriedums apvienotajas
lietas Osterreichischer Rundfunk u.c., 85. punkts), nemainigs paliek tas, ka dazado at-
tiecigo interesu lidzsvarosanai pirms noteikumu, kuru spéka esamiba tiek apstridéta,
pienemsanas attiecigajam iestadém ir javeic parbaude, lai noskaidrotu, vai konkrétu
datu par visiem attiecigajiem sanémeéjiem, nosaucot vinu vardus un precizas katra
no ELGF un ELFLA sanemtas summas — nenoskirot tos péc sanemta atbalsta ilgu-
ma, biezuma vai batiskuma —, publicésana atseviska brivi aplikojama timekla vietné
dalibvalsti neparsniedz to, kas ir nepieciesams ieceréto legitimo mérku istenos$anai,
it 1pasi nemot véra ar $adu publicé$sanu radito Hartas 7. un 8. panta atzito tiesibu
aizskarumu.

Attieciba uz ELGF un ELFLA atbalsta sanéméjam fiziskam personam neskiet, ka Pa-
dome un Komisija batu centusas sadi lidzsvarot Savienibas intereses nodrosinat savu
darbibu parredzamibu, ka ari publisku lidzeklu optimalu izmantos$anu, no vienas pu-
ses, un Hartas 7. un 8. panta noteiktas pamattiesibas, no otras puses.

Nekas nenorada, ka Padome un Komisija, pienemot Regulas Nr. 1290/2005 44.a pan-
tu un Regulu Nr. 259/2008, ir apsvérusas informacijas par attiecigajiem sanéméjiem
publicésanas kartibu, kas atbilstu $adas publicésanas mérkim, tomér mazak aizska-
rot sanémeéju tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu vispar un to personas datu
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aizsardzibu konkréti, tadu ka konkrétu datu publicésana par Siem sanéméjiem, no-
saucot vinu vardus, atbilstosi laikposmiem, kuros tie ir sanémusi atbalstu, biezumam
vai ari atbalsta veidam un batiskumam.

Sadi ierobeZota publikacija, nosaucot vardus, vajadzibas gadijuma varétu tikt papildi-
nata ar atbilstosiem paskaidrojumiem par citam fiziskam personam atbalsta sanémeé-
jam no $iem fondiem un vinu sanemtajam summam.

Lidzsvarojot attiecigas dazadas intereses, iestadém tadéjadi batu japarbauda, vai ie-
robezota vardu publicésana, kada noradita $1 sprieduma 81. punkta, nebiitu pietie-
kams pamats tiesvediba aplikojama Savienibas tiesiska reguléjuma mérku sasnieg-
$anai. Konkreétak, neskiet, ka $ads ierobezojums, kas pasargatu atseviskus attiecigos
sanémeéjus no iejauksanas vinu privataja dzivé, nesniegtu pilsonim pietiekami patiesu
atainojumu par atbalstu, kas izmaksats no ELGF un ELFLA, laujot sasniegt minéta
tiesiska reguléjuma meérkus.

Dalibvalstis, kas iesniegusas rakstveida apsvérumus Tiesai, ka ari Padome un Ko-
misija ari atsaucas uz KLP batisko dalu Savienibas budzeta, lai attaisnotu ar Re-
gulas Nr. 1290/2005 44.a pantu un Regulu Nr. 259/2008 noteiktas publikacijas
nepieciesamibu.

Sis arguments ir janoraida. Ir jaatgadina, ka iestadém pirms informacijas izpausanas
par kadu fizisku personu ir jalidzsvaro Savienibas intereses nodrosinat savu darbi-
bu parredzamibu un Hartas 7. un 8. panta atzito tiesibu aizskarums. Parredzamibas
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mérkim nevar tikt atzits automatisks parakums par tiesibam uz personas datu aiz-
sardzibu (skat. $aja zina iepriek§ minéto spriedumu lieta Komisija/Bavarian Lager,
75.-79. punkts), pat ja runa ir par batiskam ekonomiskam interesém.

No iepriek§ minéta izriet, ka neskiet, ka iestades ir lidzsvarojusas Regulas
Nr. 1290/2005 44.a panta, ka ari Regulas Nr. 259/2008 mérkus, no vienas puses, un
tiesibas, kas fiziskam personam ir atzitas Hartas 7. un 8. panta, no otras puses. Nemot
veéra, ka atkapes no personas datu aizsardzibas un tas ierobezojumi jaisteno tikai tik-
tal, ciktal tas ir noteikti nepiecieSams (ieprieks minétais spriedums lieta Satakunnan
Markkinaporssi un Satamedia, 56. punkts), un ka ir iespéjami pasakumi, kas rada
mazak batiskus $o tiesibu aizskarumus fiziskam personam, pilniba efektivi sekméjot
attieciga Savienibas tiesiska reguléjuma mérkus, ir jakonstaté, ka Padome un Komisi-
ja, liekot publicét visu fizisko personu — ELGF un ELFLA atbalsta sanéméju — var-
dus, ka ari precizas vinu sanemtas summas, ir parkapusas robezas, kuras nosaka sa-
mériguma principa ievérosana.

Visbeidzot attieciba uz juridiskam personam — ELGF un ELFLA atbalsta sanémeéjam
—, ciktal tas var atsaukties uz Hartas 7. un 8. panta atzitajam tiesibam (skat. 1 sprie-
duma 53. punktu), ir jauzskata, ka publicé$anas pienakums, kas izriet no Savienibas
tiesiska reguléjuma noteikumiem, kuru spéka esamiba tiek apstridéta, neparsniedz
robezas, kuras nosaka samériguma principa ievérosana. Tiesibu uz personas datu aiz-
sardzibu aizskaruma smagums juridiskam personam izpauzas citadak neka fiziskam
personam. Saja sakara ir janorada, ka juridiskim personam jau ir noteikts plasaks
pienakums publicét savus datus. Turklat kompetentu valsts iestazu pienakums pirms
attiecigo datu publicésanas attieciba uz katru juridisko personu — ELGF un ELFLA
atbalsta sanémeéju — parbaudit, vai ar tas nosaukumu netiek identificéta fiziska per-
sona, uzliktu $im valsts iestadém parmérigu administrativo slogu (skat. $aja sakara
Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2009. gada 2. marta spriedumu lietda K.U. pret Somiju,
studziba Nr.2872/02, vél nav publicéts, 48. punkts).
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Sajos apstaklos ir jauzskata, ka Savienibas tiesibu noteikumos, kuru spéka esamibu
apstrid iesniedzéjtiesa, ciktal tie attiecas uz datu par juridiskam personam publikaci-
ju, tiek ievérots taisnigs lidzsvars, nemot véra esosas attiecigas intereses.

Pamatojoties uz visu iepriek$s minéto, Regulas Nr. 1290/2005 44.a pants un Regula
Nr. 259/2008 ir jaatzist par speka neesosiem, ciktal attieciba uz fiziskam personam —
ELGF un ELFLA atbalsta sanéméjam — $ajos noteikumos ir noteikts publicét visu
sanéméju personas datus, nenoskirot tos atbilstosi tadiem pienacigiem kritérijiem ka
laikposmi, kuros vini ir sanémusi $adu atbalstu, ta biezums vai ari ta veids un apmérs.

¢) Par Regulas Nr. 1290/2005 42. panta 8.b punkta spéka esamibu

Ir jaatgadina, ka Regulas Nr. 1290/2005 42. panta 8.b punkts pilnvaro Komisiju no-
teikt isteno$anas kartibu tikai $is regulas 44.a pantam.

Ta ka iepriek§ minéto motivu dé] ir atzists par spéka neesosu Regulas
Nr. 1290/2055 44.a pants, tada pasa veida par spéka neesosu ir jaatzist sis regulas
42. panta 8.b punkts.

Tadéjadi uz pirmo jautajumu un otra jautdjuma pirmo dalu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 1290/2005 42. panta 8.b punkts un 44.a pants, ka ari Regula Nr. 259/2008 nav
spéka, ciktal attieciba uz fiziskam personam — ELGF un ELFLA atbalsta sanéméjam
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— $ajos noteikumos ir noteikts publicét visu sanéméju personas datus, nenoskirot
tos atbilstosi tadiem pienacigiem kritérijiem ka laikposmi, kuros vini ir sanémusi
$adu atbalstu, ta biezums vai ari ta veids un apmers.

d) Par konstatétas spéka neesamibas iedarbibu laika

Ir jaatgadina, ka tad, ja primari tiesiskas drosibas apsvérumi to attaisno, Tiesai saska-
na ar LESD 264. panta otro dalu, kas péc analogijas ir piemérojama ari prejudicia-
la nolémuma tiesvediba, novértéjot Savienibas iestazu pienemtu tiesibu aktu spéka
esamibu atbilstosi LESD 267. pantam, ir ricibas briviba, lai katra atseviska gadiju-
ma noraditu tas attieciga tiesibu akta sekas, kas ir jauzskata par galigam (skat. $aja
zina 2008. gada 22. decembra spriedumu lieta C-333/07 Regie Networks, Krajums,
[-10807. Ipp., 121. punkts un taja minéta judikatara).

Nemot veéra lielo skaitu publikaciju, kas ir veiktas dalibvalstis, pamatojoties uz tiesisko
reguléjumu, kas ticis uzskatits par spéka esosu, ir jaatzist, ka $i sprieduma 92. punkta
minéto tiesibu normu spéka neesamiba nelauj apstridét iedarbibu, kada valsts iestazu
veiktajai ELGF un ELFLA atbalsta sanéméju sarakstu publicésanai, pamatojoties uz
$iem noteikumiem, ir bijusi laikposma pirms $i sprieduma pasludinasanas datuma.
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2. Par tre$o jautajumu

Ar savu tre$o jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 95/46 18. panta
2. punkta otrais ievilkums ir jainterpreté tadéjadi, ka no Regulas Nr. 1290/2005 42. pan-
ta 8.b punkta un 44.a panta, ka ari no Regulas Nr. 259/2008 izrietos$a informacijas
publicésana var notikt tikai tad, ja personas datu aizsardzibas amatpersona pirms $a-
das publikacijas ir veikusi pilnigu registraciju §1 18. panta 2. punkta otra ievilkuma
izpratneé.

Saja sakara ir jaatgadina, ka ar Direktivas 95/46 18. panta 1. punktu tiek noteikts prin-
cips par pazino$anu uzraudzibas iestadei pirms pilniba vai daléji automatizétas per-
sonas datu apstrades vai pirms $adu apstrazu kopuma, kuras ir paredzétas vienam
nolikam vai vairakiem saistitiem nolakiem. Ka izskaidrots $is Direktivas preambulas
Cetrdesmit astotaja apsvéruma, “uzraudzibas iestades informésana ir radita, lai no-
drosinatu jebkuras apstrades darbibas noliku un galveno iezimju atklasanu, lai varétu
apstiprinat, ka $i darbiba atbilst saskana ar $o direktivu valsti veiktajiem pasakumiem”

Tomeér Direktivas 95/46 18. panta 2. punkta otraja ievilkuma ir noteikts, ka dalibvals-
tis var paredzét vienkarsosanu vai atbrivojumu no pazinojuma, ja personas datu ap-
stradatajs iece] personas datu aizsardzibas amatpersonu. No iesniedzéjtiesas lémuma
izriet, ka Land Hessen tika veikta $ada iecel$ana attieciba uz datu publicésanu, kas
izriet no Regulas Nr. 1290/2005 42. panta 8.b punkta un 44.a panta, ka ari Regulas
Nr. 259/2008.

Saskana ar Direktivas 95/46 18. panta 2. punkta otro ievilkumu dazadi uzdevumi
ir noteikti personas datu aizsardzibas amatpersonai, kas ir tadi, lai nodrosinatu, ka
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[datu] apstrade nevarétu apdraudét attiecigo personu tiesibas un brivibas. Amatper-
sonai cita starpa ir ari pienakums veikt “apstrades darbibu uzskaites registraciju, ie-
tverot [Direktivas 95/46] 21. panta 2. punkta minétas informacijas pozicijas” Saja pé-
déja minétaja noteikuma ir atsauce uz $is pasas direktivas 19. panta 1. punkta a) lidz
e) apak$punktu.

Tomér pretéji tam, ko uzskata iesniedzéjtiesa, ar Direktivas 95/46 18. panta 2. punkta
otro ievilkumu nav ieviesta norma, kas paredz pienakumu personas datu aizsardzibas
amatpersonai registrét $is direktivas 21. panta 2. punkta, aplikojot to kopsakara ar
tas 19. panta 1. punkta a) lidz e) apakspunktu, minéto informaciju jau pirms attiecigo
datu apstrades. Registra, uz ko ir atsauce minétas Direktivas 18. panta 2. punkta otraja
ievilkuma, ir jabut tikai “veikt[ajam] apstrad[ém]”.

Sajos apstaklos pilna registra neesamiba pirms datu apstrades, uz ko norada iesnie-
dzéjtiesa, neietekmé tadas publicésanas speka esamibu ka ta, kas izriet no Regulas
Nr. 1290/2005 42. panta 8.b punkta un 44.a panta, ka ari no Regulas Nr. 259/2008.

Tadéjadi uz treso jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 95/46 18. panta 2. punkta otrais
ievilkums ir jainterpreté tadéjadi, ka taja nav noteikts pienakums personas datu aiz-
sardzibas amatpersonai veikt $aja noteikuma paredzéto registru pirms personas datu
apstrades, kas izriet no Regulas Nr. 1290/2005 42. panta 8.b punkta un 44.a panta, ka
ari no Regulas Nr. 259/2008.
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3. Par ceturto jautdjumu

Ar savu ceturto jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 95/46 20. pants
ir jainterpreté tadéjadi, ka informacijas publicésana, kas izriet no Regulas
Nr. 1290/2005 42. panta 8.b punkta un 44.a panta, ka ari no Regulas Nr. 259/2008, ir
pakartota minétaja 20. panta paredzétajai iepriekséjai kontrolei.

Vispirms ir jaatgadina, ka Direktivas 95/46 20. panta 1. punkta ir noteikts, ka “da-
libvalstis nosaka datu apstrades darbibas, kuras iespéjami var radit konkrétus riskus
datu subjektu tiesibam un brivibam, un kontrolé, lai tadél §is apstrades darbibas pirms
to uzsaksanas tiktu parbauditas”

No ta izriet, ka Direktiva 95/46 nepakarto personas datu apstradi visparéjai iepriek-
$éjai kontrolei. Ka izriet no §is Direktivas preambulas piecdesmit otra apsvéruma,
Savienibas likumdevéjs ir uzskatijis, ka “kompetento iestazu veikta ex post facto par-
baude parasti jauzskata par pietiekamu pasakumu”

Attieciba uz apstradi, kas pakartota iepriek$éjai kontrolei, proti, apstradi, kas var radit
konkreétu risku attieciba uz attiecigo personu tiesibam un brivibam, Direktivas 95/46
preambulas piecdesmit tresaja apsvéruma ir paredzéts, ka apstrade var radit $adu ris-
ku, “pamatojoties uz savu raksturu, jomu vai nolakiem” Lai gan dalibvalstim ir atlauts
tiesiskaja reguléjuma pirms tam precizét apstrades veidus, kas varétu radit konkrétu
risku attieciba uz attiecigo personu tiesibam un brivibam, minétaja direktiva ir pa-
redzéts, ka tas izriet no preambulas piecdesmit ceturta apsvéruma, ka to skaitam ir
“jabut loti ierobezotam”.
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s Ir ari janorada, ka saskana ar Regulas Nr. 45/2001 27. panta 1. punktu personas datu
apstrade, kas var radit konkrétu risku attieciba uz attiecigo personu tiesibam un bri-
vibam, ari tiek ieprieks kontroléta, ja to veic Savienibas iestades un organi. Si panta
2. punkta ir precizéta apstrade, kas var radit $adus riskus. Nemot véra atbilstibu starp
Direktivas 95/46 un Regulas Nr. 45/2001 noteikumiem attieciba uz iepriekséju kon-
troli, to apstrades veidu $is regulas 27. panta 2. punkta veiktais uzskaitijums, kas var
radit $adus konkrétus riskus attieciba uz attiecigo personu tiesibam un brivibam, ir
jauzskata par atbilstosu Direktivas 95/46 20. panta interpretacijai.

107 Neskiet, ka ar Regulas Nr. 1290/2005 42. panta 8.b punktu un 44.a pantu, ka ari Regu-
lu Nr. 259/2008 noteikta datu publicésana ietilpst kada no apstrazu kategorijam, kas
minétas Regulas Nr. 45/2001 27. panta 2. punkta.

08 Sajos apstaklos uz ceturto jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 95/46 20. pants ir ja-
interpreté tadéjadi, ka ar to dalibvalstim nav noteikts pienakums noteikt $aja noteiku-
ma paredzéto iepriek$éjo parbaudi informacijas publikacijam, kas izriet no Regulas
Nr. 1290/2005 42. panta 8.b punkta un 44.a panta, ka ari no Regulas Nr. 259/2008.

109 Nemot véra uz ceturto jautdjumu sniegto atbildi, uz piekto jautdjumu vairs nav
jaatbild.
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IV — Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesnie-
dzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas izdevumi, nav
atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1)

2)

Padomes 2005. gada 21. junija Regulas (EK) Nr. 1290/2005 par kopé¢jas
lauksaimniecibas politikas finansésanu, kas grozita ar Padomes 2007. gada
26. novembra Regulu (EK) Nr. 1437/2007, 42. panta 8.b punkts un 44.a pants,
ka ari Komisijas 2008. gada 18. marta Regula (EK) Nr. 259/2008, ar ko no-
saka siki izstradatus noteikumus par to, ka piemeérot Padomes Regulu (EK)
Nr. 1290/2005 attieciba uz informacijas publicésanu par Eiropas Lauksaim-
niecibas garantiju fonda (ELGF) un Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku
attistibai (ELFLA) lidzeklu sanémeéjiem, nav spéka, ciktal attieciba uz fizis-
kam personam — ELGF un ELFLA atbalsta sanémeéjam — $ajos noteikumos
ir noteikts publicét visu sanéméju personas datus, nenoskirot tos atbilstosi
tadiem pienacigiem kritérijiem ka laikposmi, kuros vini ir sanémusi $adu at-
balstu, ta biezums vai ari ta veids un apmeérs;

§is rezolutivas dalas 1) punkta minéto Savienibas tiesibu normu spéka ne-
esamiba nelauj apstridét iedarbibu, kada valsts iestazu veiktajai ELGF un
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3)

4)

VOLKER UND MARKUS SCHECKE UN EIFERT

ELFLA atbalsta sanéméju sarakstu publicésanai, pamatojoties uz Siem notei-
kumiem, ir bijusi laikposma pirms $i sprieduma pasludinasanas datuma;

Eiropas Parlamenta un Padomes 1995. gada 24. oktobra Direktivas 95/46/
EK par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un sadu datu
brivu apriti 18. panta 2. punkta otrais ievilkums ir jainterprete tadéjadi, ka
taja nav noteikts pienakums personas datu aizsardzibas amatpersonai veikt
$aja noteikuma paredzéto registru pirms personas datu apstrades, kura iz-
riet no Regulas Nr. 1290/2005, kas grozita ar Regulu Nr. 1437/2007, 42. pan-
ta 8.b punkta un 44.a panta, ka ari no Regulas Nr. 259/2008;

Direktivas 95/46 20. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to dalibvalstim nav
noteikts pienakums noteikt $aja noteikuma paredzéto iepriekséjo parbaudi
informacijas publikacijam, kura izriet no Regulas Nr. 1290/2005, kas grozita
ar Regulu Nr. 1437/2007, 42. panta 8.b punkta un 44.a panta, ka ari no Regu-
las Nr. 259/2008.

[Paraksti]
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