VOLKER UND MARKUS SCHECKE OCH EIFERT

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)
den 9 november 2010*

I de forenade malen C-92/09 och C-93/09,

angdende tva beslut att begéra forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, fran Verwal-
tungsgericht Wiesbaden (Tyskland), av den 27 februari 2009 som inkom till domsto-
len den 6 mars 2009, i mélen

Volker und Markus Schecke GbR (C-92/09),

Hartmut Eifert (C-93/09)

mot

Land Hessen,

ytterligare deltagare i rattegdngen:

Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Ernidhrung, meddelar

* Rittegangssprak: tyska.
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DOM AV DEN 9.11.2010 - FORENADE MALEN C-92/09 OCH C-93/09

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden V. Skouris, avdelningsordférandena A. Tizzano,
J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts (referent), J.-C. Bonichot, K. Schiemann,
A. Arabadjiev och J.-J. Kasel samt domarna E. Juhasz, C. Toader och M. Safjan,

generaladvokat: E. Sharpston,
justitiesekreterare: handlaggaren B. Fiilop,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 2 februari 2010,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Volker und Markus Schecke GbR, genom R. Seimetz och P. Breyer, Rechtsanwilte,
samt V. Schecke,

— Hartmut Eifert, genom R. Seimetz och P. Breyer, Rechtsanwilte,

— Land Hessen, genom H.-G. Kamann, Rechtsanwalt,
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— Greklands regering, genom V. Kontolaimos, I. Chalkias, K. Marinou och V. Karra,
samtliga i egenskap av ombud,

— Nederlandernas regering, genom C. Wissels och Y. de Vries, bada i egenskap av
ombud,

— Sveriges regering, genom A. Falk och C. Meyer-Seitz, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska unionens rad, genom E. Sitbon och Z. Kupc¢ovd, bada i egenskap av
ombud,

— Europeiska kommissionen, genom B. Smulders, F. Erlbacher och P. Costa de
Oliveira, samtliga i egenskap av ombud,

och efter att den 17 juni 2010 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

I - 11119



DOM AV DEN 9.11.2010 - FORENADE MALEN C-92/09 OCH C-93/09

Dom

Respektive begdran om forhandsavgorande avser giltigheten av dels artikel 42 punkt 8b
och artikel 44a i radets forordning (EG) nr 1290/2005 av den 21 juni 2005 om finan-
sieringen av den gemensamma jordbrukspolitiken (EUT L 209, s. 1), i dess lydelse
enligt raddets forordning (EG) nr 1437/2007 av den 26 november 2007 (EUT L 322,
s. 1) (nedan kallad forordning nr 1290/2005), dels kommissionens férordning (EG)
nr 259/2008 av den 18 mars 2008 om tillimpningsforeskrifter f6r radets férordning
(EG) nr 1290/2005 nér det galler offentliggorande av uppgifter om de stodmottagare
som far stéd fran Europeiska garantifonden for jordbruket (EGF]) och Europeiska
jordbruksfonden for landsbygdsutveckling (EJFLU) (EUT L 76, s. 28), samt av Europa-
parlamentets och radets direktiv 2006/24/EG av den 15 mars 2006 om lagring av upp-
gifter som genererats eller behandlats i samband med tillhandahéllande av allmént
tillgangliga elektroniska kommunikationstjénster eller allmédnna kommunikationsnét
och om dndring av direktiv 2002/58/EG (EUT L 105, s. 54). For det fall att domstolen
skulle anse att den unionslagstiftning som ovan avses inte ar ogiltig, avser begdran om
forhandsavgorande dven tolkningen av artiklarna 7, 18.2 andra strecksatsen och 20 i
Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd
for enskilda personer med avseende pé behandling av personuppgifter och om det
fria flodet av sddana uppgifter (EGT L 281, s. 31).

Den ena begéran har framstillts i mal mellan Volker und Markus Schecke GbR och
Land Hessen och den andra i ett mal mellan Hartmut Eifert och Land Hessen. (Vol-
ker und Markus Schecke GbR och Hartmut Eifert bendmns nedan tillsammans kla-
gandena i malen vid den nationella domstolen). Malen rér den omstidndigheten att
Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung (federal tysk myndighet f6r jord-
bruk och livsmedel, nedan kallad Bundesanstalt) p& sin webbplats har offentliggjort
personuppgifter som ror dem i egenskap av mottagare av stod fran EGF]J eller EJFLU.
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I - Tillaimpliga bestimmelser

A — Europeiska konventionen om skydd for de midnskliga réttigheterna och de
grundldggande friheterna

Artikel 8 i Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna och de
grundldggande friheterna, som undertecknades i Rom den 4 november 1950 (nedan
kallad Europakonventionen), har rubriken "Rétt till skydd for privat- och familjeliv”
Den har foljande lydelse:

”1. Var och en har ritt till skydd for sitt privat- och familjeliv, sitt hem och sin
korrespondens.

2. Offentlig myndighet far inte ingripa i denna réttighet annat 4n med stod av lag
och om det i ett demokratiskt samhille 4r n6dvéndigt med héansyn till den nationella
sakerheten, den allménna sikerheten eller landets ekonomiska vélstand, till forebyg-
gande av oordning eller brott, till skydd for hélsa eller moral eller till skydd for andra
personers fri- och réttigheter”
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B - Unionsrdtten

1. Direktiv 95/46

Det framgér av artikel 1.1 i direktiv 95/46 att direktivets syfte ar att sakerstélla skydd
for fysiska personers grundlidggande fri- och rittigheter, sirskilt rétten till privatliv, i
samband med behandling av personuppgifter. I artikel 2 a i samma direktiv definieras
personuppgifter som “varje upplysning som avser en identifierad eller identifierbar
fysisk person’”.

Enligt artikel 7 i direktivet ska medlemsstaterna “"foreskriva att personuppgifter far
behandlas endast om

a) den registrerade otvetydigt har lamnat sitt samtycke,

eller
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c) behandlingen dr nodvandig for att fullgora en rittslig forpliktelse som avilar den
registeransvarige,

eller

e) behandlingen dr nédvindig for att utféra en arbetsuppgift av allméint intresse el-
ler som ér ett led i myndighetsutévning som utfors av den registeransvarige eller
tredje man till vilken uppgifterna har lamnats ut, ...

Enligt artikel 18.1 i direktiv 95/46 ska medlemsstaterna "foreskriva att den register-
ansvarige eller hans eventuelle foretridare fore genomforandet av en behandling eller
en serie behandlingar som helt eller delvis genomfors pa automatisk vig och som har
samma eller flera nérbesldktade andamal skall underritta den tillsynsmyndighet som
avses i artikel 28”.

I artikel 18.2 andra strecksatsen i direktiv 95/46 foreskrivs att medlemsstaterna far fo-
reskriva om undantag fran anmaélningsplikten eller férenklad anmaélningsplikt bland
annat i foljande fall:
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“om den registeransvarige i enlighet med den nationella lagstiftning som géller for
denne, utser ett uppgiftsskyddsombud, som sérskilt skall ha till uppgift

— att pa ett oberoende sitt sdkerstilla den interna tillimpningen av de nationella
bestammelser som antagits till f6ljd av detta direktiv,

— att fora ett register over de behandlingar som utfors av den registeransvarige, vil-
ket register skall innehélla den information som ndmns i artikel 21.2,

for att pa detta sitt sikerstilla att de registrerades fri- och réttigheter sannolikt inte
kommer att krinkas som en f6ljd av behandlingarna”

Artikel 19.1 i direktiv 95/46 har féljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall precisera vilka uppgifter som anmilan skall innehélla. Den
skall atminstone innehalla

a) den registeransvariges och dennes eventuella foretridares namn och adress,

b) &dndamalen med behandlingen,
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c) en beskrivning av den eller de kategorier av registrerade som berors och av de
uppgifter eller kategorier av uppgifter som hénfor sig till dem,

d) mottagarna eller de kategorier av mottagare till vilka uppgifterna kan komma att
lamnas ut,

e) foreslagna 6verforingar av uppgifter till tredje land,

Artikel 20 i direktiv 95/46 har rubriken "Forhandskontroll” Artikel 20.1 och 20.2 har
foljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna skall bestimma vilka behandlingar som kan innebéra sérskilda
risker for den registrerades fri- och réttigheter och skall sékerstalla att dessa behand-
lingar kontrolleras innan de paborjas.

2. Sadana forhandskontroller skall utféras av tillsynsmyndigheten nir den mottagit
anmailan fran den registeransvarige eller fran uppgiftsskyddsombudet, som i tvek-
samma fall skall rddfraga tillsynsmyndigheten.”

Enligt artikel 21.2 forsta och andra styckena i direktiv 95/46 ska medlemsstaterna
"foreskriva att tillsynsmyndigheten skall fora ett register 6ver sddana behandlingar
som har anmiilts i enlighet med artikel 18 ... [som] skall innehalla a&tminstone den
information som anges i artikel 19.1 [a—e]”
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Enligt artikel 28 i direktiv 95/46 ska varje medlemsstat tillse att det utses en eller flera
myndigheter (nedan kallad tillsynsmyndigheten) som har till uppgift att inom dess
territorium sjélvstandigt 6vervaka tillampningen av antagna nationella bestimmelser
som antas med tillimpning av detta direktiv.

2. Férordning nr 45/2001

Artikel 27.1 och 27.2 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 45/2001 av
den 18 december 2000 om skydd for enskilda da gemenskapsinstitutionerna och ge-
menskapsorganen behandlar personuppgifter och om den fria rorligheten for sddana
uppgifter (EGT L 8, 2001, s. 1) har foljande lydelse:

”1. Sadana behandlingar som kan innebdra sirskilda risker for de registrerades fri-
och rittigheter pa grund av sin beskaffenhet, sin rackvidd eller sina dndamal skall
forhandskontrolleras av den europeiska datatillsynsmannen.

2. Foljande former av behandling kan innebéra sddana risker:

a) Behandling av uppgifter som ror hilsa samt behandlingar av uppgifter som ror
misstankar om brott, brott, brottmalsdomar eller siakerhetsatgérder.
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b) Behandling dir syftet ar att bedoma den registrerades personlighet, t.ex. hans
kompetens, prestationsforméaga eller upptriddande.

¢) Behandling som mojliggér samkérning som inte anges i nationell lagstiftning el-
ler gemenskapslagstiftning mellan uppgifter som behandlats for olika andamal.

d) Behandling som syftar till att enskilda personer skall utesténgas fran att komma i
atnjutande av en rittighet, en forman eller ett avtal”

3. Direktiv 2006/24

Enligt 2006/24 ar medlemsstaterna skyldiga att under en viss tid lagra uppgifter som
genererats eller behandlats i samband med tillhandahallande av allmént tillgéngliga
elektroniska kommunikationstjinster eller allmdnna kommunikationsnit.

4. Forordning nr 1290/2005

I forordning nr 1290/2005 faststélls de villkor och sérskilda regler som ska galla for
finansiering av utgifter for den gemensamma jordbrukspolitiken.
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I artikel 42 i férordning nr 1290/2005 foreskrivs att Europeiska kommissionen ska
fatta beslut om tillimpningsforeskrifter vad avser denna férordning. Enligt artikel 42
punkt 8b i samma foérordning ska kommissionen bland annat faststélla

”[t]illampningsforeskrifter for offentliggérande av uppgifter om stodmottagare enligt
artikel 44a, och praktiska aspekter rorande skyddet av enskilda i samband med att
deras personuppgifter behandlas i enlighet med de principer som faststélls i gemen-
skapslagstiftningen om uppgiftsskydd. Dessa bestimmelser ska sérskilt sékerstélla att
de som tar emot medel ska informeras om att dessa uppgifter far offentliggéras och
att de fir behandlas av utrednings- och revisionsorgan for att skydda gemenskapens
ekonomiska intressen, inklusive om den tidpunkt da denna information ska dga rum”

I artikel 44a i forordning nr 1290/2005, med rubriken "Offentliggérande av stodmot-
tagare’, anges foljande:

”.. medlemsstaterna [ska] sorja for att det arligen i efterhand ska offentliggéras upp-
gifter om stodmottagare fran EGFJ och EJFLU och om de belopp som varje stodmot-
tagare fatt fran var och en av dessa fonder.

Offentliggorandet ska minst innehélla

a) for EGFJ, beloppet uppdelat pa direktstdd i den mening som avses i artikel 2 d i
forordning (EG) nr 1782/2003 och pa andra utgifter|,]
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b) for EJFLU, den totala offentliga finansieringen for varje stodmottagare”

Skélen 13 och 14 i forordning nr 1437/2007 om &ndring av férordning nr 1290/2005
har foljande ordalydelse:

”(13) Vid revideringen av radets férordning (EG, Euratom) nr 1605/2002 av den

(14)

25 juni 2002 med budgetférordning fér Europeiska gemenskapernas allménna
budget [EGT L 248, s. 1] inférdes bestimmelserna om att mottagarna av medel
ur budgeten arligen i efterhand ska offentliggéras med syftet att genomféra Eu-
ropeiska Oppenhetsinitiativet. Detta offentliggérande ska ske via sektorsspeci-
fika férordningar. Bade EGF] och EJFLU ingar i Europeiska gemenskapernas
allminna budget och finansierar utgifter i delad forvaltning mellan medlems-
staterna och gemenskapen. Det bor dérfor faststéllas regler for offentliggérande
av uppgifter om mottagare av stod fran dessa fonder. Medlemsstaterna bor i det
syftet se till att det varje ar i efterhand offentliggors uppgifter om stodmottagare
och om de belopp som varje stodmottagare fatt frén var och en av dessa fonder.

Genom att denna information gors tillginglig for allmdnheten 6kar insynen i
hur gemenskapens medel anvdnds i den gemensamma jordbrukspolitiken, och
dédrigenom forbittras dven den sunda ekonomiska forvaltningen av fonderna,
sarskilt genom att den offentliga kontrollen av medelsanvindningen stirks.
Med hinsyn till de efterstravade mélens stora betydelse dr det motiverat, med
hénsyn till proportionalitetsprincipen och kraven pé skydd av personuppgifter,
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att foreskriva offentliggérande av relevant information, eftersom detta inte gar
utover vad som dr nédvéndigt i ett demokratiskt samhélle och for att forebygga
oegentligheter. Med hénsyn till Europeiska datatillsynsmannens yttrande av
den 10 april 2007 [EUT C 134, s. 1] &r det lampligt att foreskriva att stodmot-
tagarna fran fonder ska informeras om att dessa uppgifter far offentliggoras och
att de far behandlas av utrednings- och revisionsorgan.”

5. Férordning nr 259/2008

Kommissionen antog forordning nr 259/2008 med stod av artikel 42 punkt 8b i for-
ordning nr 1290/2005,

Skl 6 i namnda foérordning har féljande lydelse:

"Genom att denna information [om mottagarna av stéd fran EGFJ] och EJFLU] gors
tillgdnglig for allménheten okar insynen i hur gemenskapens medel anvinds i den
gemensamma jordbrukspolitiken, och dérigenom forbéttras dven den sunda eko-
nomiska forvaltningen av fonderna, sérskilt genom att den offentliga kontrollen av
medelanvindningen stirks. Med hénsyn till de efterstrivade mélens stora betydelse
ar det motiverat, med hénsyn till proportionalitetsprincipen och kraven pa skydd av
personuppgifter, att foreskriva att relevant information offentliggors, eftersom detta
inte gar utover vad som &r nodvandigt i ett demokratiskt samhélle och for att fore-
bygga oegentligheter”
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20 I skdl 7 i samma forordning preciseras att "[m]ed tanke pa uppgiftsskyddet bor de
som far stod fran fonderna forhandsinformeras om att uppgifterna kommer att
offentliggoras”

a1 Tartikel 1.1 i forordning nr 259/2008 preciseras vad som ska offentliggoras enligt ar-
tikel 44a i forordning nr 1290/2005, varvid det anges att f6ljande uppgifter ska inga:

”"a) Stodmottagarens fornamn och efternamn, om det ar fraga om en fysisk person.

b) Stodmottagarens registrerade firmanamn, om det ér fraga om en juridisk person.

¢) Den stodmottagande organisationens registrerade eller pa annat sitt officiellt er-
kdnda namn, om det &r fraga om en sammanslutning av fysiska eller juridiska
personer utan egen réttskapacitet.

d) Namn pa den kommun dér stédmottagaren dr bosatt eller har sin verksamhet
och, om mojligt, postnummer f6r kommunen eller den del av postnumret som
identifierar kommunen.

e) Uppgift om de belopp i direktstod enligt artikel 2 d i forordning (EG) nr 1782/2003
som varje stodmottagare har fatt fran [EGF]J] under det aktuella budgetéret.
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f) Uppgift om de belopp av annat slag 4n de som avses i led e som varje stodmot-
tagare fatt fran EGFJ under det aktuella budgetaret

g) Uppgift om de totala belopp i offentligt stod som varje stddmottagare har fatt fran
[EJFLU] under det aktuella budgetaret, bade stod fran gemenskapen och natio-
nellt stod.

h) Uppgift om summan av de belopp enligt leden e—g som har betalats ut till de en-
skilda stodmottagarna under det aktuella budgetéret.

i) Uppgift om i vilken valuta beloppen har betalats ut”

Enligt artikel 2 i férordning nr 259/2008 ska ”[d]e uppgifter som avses i artikel 1 ...
offentliggéras pa en webbplats per medlemsstat och anvidndarna ska med hjilp av
ett sokverktyg kunna gora sokningar pd namn, kommun, belopp enligt leden e—h i
artikel 1 eller en kombination av dessa och fa fram resultatet i form av en enda upp-
sdttning data”

I artikel 3.3 i samma forordning preciseras att ”[u]ppgifterna ska ligga kvar pa webb-
platsen i tva ar efter det forsta offentliggérandet”.
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u  Artikel 4 i férordning nr 259/2008 har f6ljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna ska underritta stodmottagarna om att uppgifter om dem kom-
mer att offentliggdras i enlighet med férordning ... nr 1290/2005 och denna f6rord-
ning och om att uppgifterna, for att virna gemenskapernas ekonomiska intressen,
kan komma att bearbetas av gemenskapernas och medlemsstaternas utrednings- och
revisionsorgan.

2. Vad giller personuppgifter ska de uppgifter som avses i punkt 1 offentliggoras i
enlighet med villkoren i [direktiv 95/46] och stodmottagarna ska informeras om vilka
rattigheter de har enligt direktivet och om hur de kan gora dessa rittigheter gillande.

3. Stodmottagarna ska fa den information som avses i punkt 1 och 2 i samband med
ansokan om stod fran EGF] och EJFLU eller i samband med att uppgifter inhdmtas
pa annat satt.
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II - Malen vid den nationella domstolen och tolknings- och giltighetsfragorna

Klagandena i malen vid den nationella domstolen har sitt site respektive &r bosatta i
delstaten Hessen. Det ror sig om ett jordbruksforetag som drivs i form av ett privat-
rattsligt bolag (mal C-92/09) respektive en heltidsjordbrukare (mal C-93/09). Klagan-
dena ansokte for ar 2008 vid behorig lokal myndighet om stod fran EGEJ eller EJFLU.
Deras ansokningar bif6lls genom beslut av den 5 december 2008 (mal C-93/09) res-
pektive den 31 december 2008 (méal C-92/09).

I bada fallen inneholl ans6ékningsblanketten foljande uppgift:

”Jag kdnner till att det enligt artikel 44a i férordning ... nr 1290/2005 foreskrivs att
information om mottagarna av medel fran EGF] och EJFLU och om vilka belopp var
och en av mottagarna har fatt ska offentliggéras. Offentliggérandet giller alla atgérder
om vilka det ansoks i samband med gemensam ansdkan i form av samlad ansékan i
den mening som avses i artikel 11 i kommissionens férordning (EG) nr 796/2004. Of-
fentliggorandet sker arligen senast den 31 mars aret efter”

Den hiénskjutande domstolen har forklarat att pa Bundesanstalts webbplats offentlig-
gors namnen pa personer som mottagit stod fran EGFJ och EJFLU, orten dir de har
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sitt séte eller dir de &r bosatta, ortens postnummer och mottaget belopp per ar. Det
gar dven att gora sokningar pa webbplatsen.

Klagandena i mélen vid den nationella domstolen vickte den 26 september 2008
(mal C-92/09) respektive den 18 december 2008 (mal C-93/09) talan, i syfte att for-
hindra att uppgifter som ror dem skulle offentliggéras. Enligt klagandena finns det
inget 6vervdgande allminintresse som motiverar att det offentliggors vilka stodmot-
tagare som har erhallit vilka belopp fran EGF]J eller EJFLU. I reglerna for Europeiska
socialfonden foreskrivs inte heller att stodmottagarna ska namnges. Klagandena har
i sin respektive talan i malen vid den nationella domstolen yrkat att Land Hessen ska
foreldggas att avsta fran att offentliggora dessa uppgifter som ett led i sin allménna
information om de medel fran EGFJ och EJFLU som har tilldelats dem, eller att Land
Hessen ska forbjudas att gora detta.

Land Hessen, som anser att skyldigheten att offentliggéra uppgifter rérande klagan-
dena i malen vid den nationella domstolen f6ljer av férordningarna nr 1290/2005 och
nr 259/2008, har anda forbundit sig att inte offentliggora vilka belopp som klagandena
har erhallit som stod fran EGFJ eller EJFLU i avvaktan pa att mélen vid den nationella
domstolen slutligen avgors.

Den hénskjutande domstolen anser att den skyldighet att offentliggora som f6ljer av
artikel 44a i forordning nr 1290/2005 utgor ett oberittigat ingrepp i den grundlaggan-
de ritten till skydd f6r personuppgifter. Den anser att denna bestdmmelse, vars syfte
dr att 6ka insynen i hur gemenskapens medel anvinds, inte forbéttrar mojligheten att
forebygga oegentligheter, eftersom det redan foreskrivs omfattande kontrollmekanis-
mer pa detta omrade. Den hénskjutande domstolen anser, med hénvisning till dom
av den 20 maj 2003 i de férenade malen C-465/00, C-138/01 och C-139/01, Oster-
reichischer Rundfunk m.fl. (REG 2003, s. I-4989), att skyldigheten att offentliggora
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uppgifter inte stér i proportion till det efterstrivade malet. Enligt samma domstol ger
artikel 42 punkt 8b i forordning nr 1290/2005 kommissionen ett for stort utrymme
for eget skon vad giller bade att avgora vilka uppgifter som ska offentliggoras och
hur detta ska ske, varfor denna bestimmelse dr of6renlig med artiklarna 202 tred-
je strecksatsen EG och 211 fjirde strecksatsen EG (nu artiklarna 17.1 EUF och 291
FEUF i édndrad lydelse).

Oavsett svaret pa fragan huruvida artiklarna 42 punkt 8b och 44a i férordning
nr 1290/2005 &r giltiga anser den hénskjutande domstolen att forordning nr 259/2008,
i vilken det foreskrivs att uppgifter om mottagare av stod fran EGFJ och EJFLU endast
ska offentliggéras pé Internet, strider mot den grundliggande rétten till skydd for
personuppgifter. Den hdnskjutande domstolen har betonat att sistndmnda férordning
inte foreskriver ndgon begriansning som innebér att det endast gér att fa tillgang till
den aktuella webbplatsen fran IP-adresser inom Europeiska unionen. Vidare ar det
omdjligt att ta bort uppgifterna frén Internet efter det att den tidsfrist pa tva &r som
foreskrivs i artikel 3.3 i forordning nr 259/2008 har gatt ut. Enligt ndimnda domstol
ar det dessutom avskrdckande att uppgifterna endast offentliggors via Internet. Dels
méste de medborgare som vill skaffa sig sddan information ha tillgang till Internet,
dels riskerar dessa medborgare att informationen att de har besokt webbplatsen lag-
ras, i den mening som avses i direktiv 2006/24. Det vore paradoxalt att & ena sidan
stirka kontrollen 6ver telekommunikationerna och a andra sidan ordna det sa att in-
formation som anses ge medborgarna béttre insyn i myndigheters verksamhet endast
finns tillgdnglig i elektronisk form.

For det fall att domstolen skulle anse att de bestimmelser som det hénvisas till i punk-
terna 30 och 31 ovan inte &r ogiltiga, 6nskar den hénskjutande domstolen dven fa en
tolkning av olika bestimmelser i direktiv 95/46. Den anser att personuppgifter endast
far offentliggéras om det har vidtagits atgarder enligt artikel 18.2 andra strecksat-
sen i samma direktiv. Enligt den hénskjutande domstolens uppgifter har den tyska
lagstiftaren, sérskilt lagstiftaren i Land Hessen, utnyttjat den mojlighet som namnda
bestammelse erbjuder. Enligt samma domstol var Hessens ministerium for miljo,
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landsbygdsutveckling och konsumentskydds underrittelse till uppgiftsskyddsombu-
det ofullsténdig. Vissa uppgifter har ndmligen inte ldmnats till detta ombud, exempel-
vis uppgiften att Bundesanstalt skoter behandlingen av uppgifterna &t ndmnda del-
stat, i forekommande fall med bistand fran en utomstaende, samt konkreta uppgifter
om efter vilken tid uppgifterna raderas, om Internetleverantorer och om registrering
av IP-adresser.

En forhandskontroll i enlighet med artikel 20 i direktiv 95/46 borde dessutom ha
gjorts innan uppgifter om mottagare av jordbruksstod offentliggjordes. Enligt den
hinskjutande domstolen har i forevarande fall forhandskontrollen inte utforts av den
centrala tillsynsmyndigheten utan av ansvarigt foretags eller ansvarig myndighets
uppgiftsskyddsombud, och detta pa grundval av en ofullstindig anmélan.

Den hiénskjutande domstolen stéller sig dven fragande till huruvida atgérden att re-
gistrera IP-adresser for de anvindare som soker bland uppgifter om mottagare av
stod fran EGFJ och EJFLU pé& Bundesanstalts webbplats &r tillaten enligt artikel 7 e i
direktiv 95/46.

Mot denna bakgrund beslutade Verwaltungsgericht Wiesbaden att vilandefor-
klara malen och stilla foljande fragor till domstolen (fragornas lydelse dr identisk i
mal C-92/09 och mal C-93/09):

”1) Ar artiklarna [42] punkt 8b och 44a i [férordning nr 1290/2005], inférda genom
[forordning nr 1437/2007], ogiltiga?
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2) Ar [forordning nr 259/2008]

a) ogiltig

b) eller giltig endast av den anledningen att [direktiv 2006/24] &r ogiltig?

Om de bestammelser som anges i fragorna 1 och 2 ir giltiga:

3) Skaartikel 18.2 andra strecksatsen i [direktiv 95/46] tolkas s4, att offentliggérande
enligt [forordning nr 259/2008] inte far dga rum forran det forfarande som ersétter
anmalan till tillsynsmyndigheten och som anges i denna artikel har genomforts?

4) Ska artikel 20 i [direktiv 95/46] tolkas s&, att offentliggérande enligt [férordning
nr 259/2008] inte far dga rum forridn den forhandskontroll har genomforts som
foreskrivs i nationell rétt for detta fall?
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5) Om fraga 4 besvaras jakande: Ska artikel 20 i [direktiv 95/46] tolkas s4, att ingen
verksam forhandskontroll har 4gt rum om den har gjorts pa grundval av ett regis-
ter som fors enligt artikel 18.2 andra strecksatsen i direktivet, vilket inte innehal-
ler all féreskriven information?

6) Ska artikel 7 — och i synnerhet artikel 7e — i [direktiv 95/46] tolkas s&, att den
utgor hinder for en praxis att lagra IP-adresserna till anvéindarna av en webbplats
utan anvandarnas uttryckliga samtycke?”

3 Domstolens ordférande beslutade den 4 maj 2009 att forena mélen C-92/09
och C-93/09 vad giller det skriftliga och muntliga férfarandet samt domen.

III - Provning av giltighets- och tolkningsfragorna

37 Besluten om hénskjutande innehaller dels fragor som ror huruvida forordningarna
nr 1290/2005 och nr 259/2008 ir giltiga (fragorna 1 och 2), dels fragor hur direk-
tiv 95/46 ska tolkas (fragorna 3-6). Innan frégorna upptas till sakprovning ska det
avgoras huruvida den andra delen av fraga 2 samt fraga 6 kan upptas till sakprévning.
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A - Upptagande till sakprovning

Den hinskjutande domstolen har stillt den andra delen av fraga 2 samt fraga 6 for
att fa klarhet i huruvida direktiv 2006/24 &r giltigt och hur artikel 7 e i direktiv 95/46
ska tolkas, for att kunna bedéma huruvida lagringen av vissa uppgifter rérande webb-
platsbesokare i enlighet med unionens lagstiftning och den tyska lagstiftningen ar
lagenlig.

Mot bakgrund av hur behérigheten ar férdelad inom ramen for forfarandet for for-
handsavgorande, ankommer det uteslutande pa den nationella domstolen att faststél-
la féremalet for de fragor som den avser att stélla till EU-domstolen. EU-domstolen
har emellertid slagit fast att det i undantagsfall ankommer pa den att — for att prova
sin egen behorighet — undersoka de omsténdigheter under vilka den nationella dom-
stolen har framstillt sin begéran om férhandsavgorande (dom av den 1 oktober 2009
i mal C-567/07, Woningstichting Sint Servatius, REG 2009, s. [-9021, punkt 42).

Detta ér bland annat fallet nér fragan ér hypotetisk eller den unionsréttsliga bestam-
melse som ska tolkas av domstolen, eller vars giltighet ska provas, inte har nagot
samband med de verkliga omstdndigheterna eller féoremélet for talan vid den na-
tionella domstolen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 december 1995
i mal C-415/93, Bosman, REG 1995, s. [-4921, punkt 61, av den 15 juni 2006 i
mél C-466/04, Acereda Herrera, REG 2006, s. [-5341, punkt 48, och av den 31 janua-
ri 2008 i mél C-380/05, Centro Europa 7, REG 2008, s. I-349, punkt 53, samt domen i
det ovanndmnda méalet Woningstichting Sint Servatius, punkt 43).
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Det framgér av besluten om hénskjutande att respektive klagande i malen vid den
nationella domstolen har vickt talan vid den hénskjutande domstolen mot atgérden
att med stod av férordningarna nr 1290/2005 och nr 259/2008 offentliggora uppgifter
som ror dem. Talan syftar i bada fallen till att Land Hessen ska foreldggas att avsta
fran eller forbjudas att lamna ut eller offentliggéra uppgifter om det stod som de har
erhéllit frain EGFJ och EJFLU.

Den andra delen av fraga 2 samt fraga 6 saknar samband med féremalet for talan i ma-
len vid den nationella domstolen. De rér namligen inte offentliggérandet av uppgifter
som ror mottagare av stod fran dessa fonder, sisom klagandena i malen vid den natio-
nella domstolen, utan lagring av uppgifter om personer som bestker webbplatser. En
provning av den andra delen av fraga 2 samt av fraga 6 ér saledes utan nytta for fragan
hur malen vid den nationella domstolen ska avgoras, varfor det inte finns anledning
att besvara dessa fragor.

B - Provning i sak

1. Fraga 1 och den forsta delen av fraga 2

a) Inledande anmérkningar

Den héinskjutande domstolen har stéllt fraga 1 och den forsta delen av fraga 2 for att
domstolen ska uttala sig om giltigheten av dels artikel 44a i férordning nr 1290/2005
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och forordning nr 259/2008 om tillimpningsforeskrifter vad avser skyldigheten att
offentliggora uppgifter enligt ndimnda artikel 44a, dels artikel 42 punkt 8b i férord-
ning nr 1290/2005, vilken bestdmmelse utgor den rittsliga grunden for forordning
nr 259/2008.

Den hinskjutande domstolen anser att den skyldighet att offentliggéra uppgifter som
ror mottagare av stod fran EGFJ och EJFLU, vilken foljer av de bestimmelser som
det hénvisas till i punkt 43 ovan, utgor ett oberittigat ingrepp i den grundliaggande
ritten till skydd for personuppgifter. Den har hirvid framst hinvisat till artikel 8 i
Europakonventionen.

Enligt artikel 6.1 FEU ska unionen erkénna de rittigheter, friheter och principer som
faststélls i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna (nedan
kallad stadgan), som ska ha samma réttsliga virde som fordragen.

Giltigheten av artiklarna 42 punkt 8b och 44a i férordning nr 1290/2005 och forord-
ning nr 259/2008 ska saledes bedémas med hénsyn till stadgans bestimmelser.

I artikel 8.1 i stadgan anges att ”[v]ar och en har ritt till skydd av de personuppgifter
som ror honom eller henne” Denna grundlaggande rittighet ar néra knuten till réitten
till respekt for privatlivet och familjelivet, vilken slés fast i artikel 7 i stadgan.

I - 11142



48

49

50

51

VOLKER UND MARKUS SCHECKE OCH EIFERT

Rétten till skydd for personuppgifter framstar emellertid inte som en absolut rittig-
het, utan maste forstas utifran sin funktion i samhallet (se, for ett liknande resone-
mang, dom av den 12 juni 2003 i mél C-112/00, Schmidberger, REG 2003, s. I-5659,
punkt 80 och dér angiven réttspraxis).

Artikel 8.2 i stadgan tillater séledes behandling av personuppgifter om vissa villkor
ar uppfyllda. I ndmnda bestimmelse foreskrivs hérvid att personuppgifter ska "be-
handlas lagenligt for bestimda dndamal och pé grundval av den berérda personens
samtycke eller ndgon annan legitim och lagenlig grund”.

I artikel 52.1 i stadgan tillats att utdvandet av sddana rittigheter som dem som slas
fast i artiklarna 7 och 8 i densamma begrénsas, under forutsittning att begrédnsning-
arna foreskrivs i lag, att de ar férenliga med det vésentliga innehallet i dessa réttighe-
ter och friheter och, med beaktande av proportionalitetsprincipen, endast gérs om de
ar nodvéindiga och faktiskt svarar mot mal av allmént samhallsintresse som erkianns
av unionen eller mot behovet av skydd fér andra méanniskors réttigheter och friheter.

Slutligen framgar det av artikel 52.3 i stadgan att i den man som stadgan omfattar
rattigheter som motsvarar sdidana som garanteras av Europakonventionen ska de ha
samma innebo6rd och rickvidd som i den konventionen. I artikel 53 i stadgan tilldggs
vidare att ingen bestimmelse i stadgan far tolkas som om den inskrénker eller inkrék-
tar pé rattigheter som erkénns bland annat i Europakonventionen.
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Domstolen anser darfor dels att ritten till respekt for privatlivet vad avser behandling
av personuppgifter, vilken erkénns i artiklarna 7 och 8 i stadgan, omfattar varje upp-
gift som ror en fysisk person som dr namngiven eller som pa annat sétt kan identifie-
ras (se, exempelvis, Europadomstolens dom av den 16 februari 2000 i mélet Amann
mot Schweiz, Recueil des arréts et décisions, 2000-11, § 65, och av den 4 maj 2000 i
malet Rotaru mot Rumaénien, Recueil des arréts et décisions, 2000-V, § 43), dels att de
begrinsningar som lagligen kan goras vad avser ritten till skydd foér personuppgifter
ar desamma som dem som tolereras enligt artikel 8 i Europakonventionen.

b) Fragan om giltigheten av artikel 44a i forordning nr 1290/2005 och av forordning
nr 259/2008

Domstolen erinrar for det forsta om att det offentliggérande som foreskrivs i arti-
kel 44a i forordning nr 1290/2005 och i férordning nr 259/2008, varigenom denna
artikel verkstills, innebér att samtliga mottagare av stéd fran EGFJ och EJFLU ska
namnges, varvid bade fysiska och juridiska personer inbegrips. Med hénsyn till vad
som anforts i punkt 52 ovan kan juridiska personer endast gora géllande rtt till skydd
enligt artiklarna 7 och 8 i stadgan vad avser en sadan identifiering, om angivandet av
den juridiska personens firma medfor att en eller flera fysiska personer identifieras.

Sa dr bland annat fallet vad avser Volker und Markus Schecke GbR i mal C-92/09. Det
berorda bolagets firma identifierar ndmligen direkt fysiska personer som &r deldgare
i bolaget.
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For det andra maste det utredas huruvida artikel 44a i férordning nr 1290/2005 och
forordning nr 259/2008 utgor ett ingrepp i de réttigheter som mottagare av stod fran
EGEF]J och EJFLU - vilka dr namngivna fysiska personer eller personer som pa annat
satt kan identifieras (nedan kallade de berorda stodmottagarna) — har enligt artik-
larna 7 och 8 i stadgan, och, i forekommande fall, huruvida en sddan begransning ar
motiverad enligt artikel 52 i samma stadga.

i) Fragan huruvida det foreligger ett ingrepp i de rattigheter som erkédnns i artiklarna 7
och 8

Enligt artikel 44a i férordning nr 1290/2005 ar medlemsstaterna skyldiga att sorja for
att det arligen i efterhand ska offentliggéras uppgifter om stodmottagare fran EGF]J
och EJFLU och om de belopp som varje stodmottagare har fatt frén var och en av
dessa fonder. Det framgér av skil 14 i férordning nr 1437/2007 om dndring av férord-
ning nr 1290/2005 att dessa uppgifter ska bli till foremal for ett "offentliggérande”.

Iartikel 1.1 d i forordning nr 259/2008 preciseras vilka uppgifter som ska offentliggo-
ras, varvid det forskrivs att forutom de uppgifter som anges i punkt 56 ovan och andra
uppgifter om det utbetalade stodet ska det offentliggéras ”[n]Jamn p& den kommun
dér stodmottagaren ar bosatt eller har sin verksamhet och, om mojligt, postnummer
for kommunen eller den del av postnumret som identifierar kommunen”. I artikel 2 i
samma forordning foreskrivs att uppgifterna ska offentliggoras pa en webbplats per
medlemsstat och att det ska vara majligt att med hjélp av ett sokverktyg kunna gora
sOkningar bland dessa uppgifter.
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Det ifragasitts inte att de belopp som de berérda stodmottagarna mottar frain EGF]J
och EJFLU ofta utgor en betydande del av deras intdkter. Den omsténdigheten att de
berérda stodmottagarna namnges pa en webbplats och det dérvid anges vilka belopp
som de har mottagit innebdr, genom att utomstaende kan f tillgang till dessa uppgif-
ter, ett ingrepp i deras privatliv, i den mening som avses i artikel 7 i stadgan (se, for ett
liknande resonemang, domen i det ovannimnda malet Osterreichischer Rundfunk
m.fl., punkterna 73 och 74).

Det saknar hirvid betydelse att de uppgifter som offentliggors ror yrkesverksamhet
(se domen i det ovanndmna malet Osterreichischer Rundfunk m.fl., punkterna 73
och 74). Europadomstolen har i detta ssmmanhang, vad avser tolkningen av arti-
kel 8 i Europakonventionen, forklarat att begreppet privatliv inte ska tolkas restriktivt
och att "det inte finns nagot principiellt skil som talar emot att yrkesverksamhet ska
omfattas av begreppet privatliv” (se, sarskilt, Europadomstolens dom av den 16 fe-
bruari 2000 i malet Amann mot Schweiz, Recueil des arréts et décisions 2000-11, § 65,
och av den 4 maj 2000 i malet Rotaru mot Ruménien, Recueil des arréts et décisions
2000-V, § 43).

Det offentliggérande som foreskrivs i artikel 44a i forordning nr 1290/2005 samt i
forordning nr 259/2008 utgor en behandling av personuppgifter som omfattas av ar-
tikel 8.2 i stadgan.

Land Hessen har ifragasatt att det skulle foreligga ett ingrepp i klagandenas ritt till
privatliv, eftersom dessa i ans6kningsblanketten for stod har underrittats om att upp-
gifter som ror dem maste offentliggoras, och att dessa i enlighet med artikel 8.2 i
stadgan har lamnat sitt samtycke till detta offentliggbrande genom att inge ansokan.

Det ska harvid konstateras att det i artikel 42 punkt 8b i férordning nr 1290/2005 en-
dast foreskrivs att "de som tar emot medel ska informeras om att [uppgifter som ror
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dem, ndrmare bestimt deras namn och de belopp som de har erhallit fran respektive
fond,] far offentliggoras” Artikel 4.1 i forordning nr 259/2008 innehaller en liknande
bestammelse, i vilken det foreskrivs att ”[m]edlemsstaterna ska underratta stodmot-
tagarna om att uppgifter om dem kommer att offentliggoras”

Unionslagstiftningen i fraga, i vilken det endast foreskrivs att stodmottagarna fore
offentliggérande ska underréttas om att uppgifter som rér dem kommer att offentlig-
goras, bygger saledes inte pa att berérda stodmottagare lamnar sitt samtycke till be-
handlingen av personuppgifter. Domstolen konstaterar vidare att klagandena i malen
vid den nationella domstolen i ansékningsblanketterna for stod endast har erként att
de “kénner till att det enligt artikel 44a i forordning ... nr 1290/2005 foreskrivs att
information om mottagarna av medel fran EGF] och EJFLU och om vilka belopp var
och en av mottagarna har fatt ska offentliggoras”.

Den omstidndigheten att de berérda stodmottagarna namnges och det anges exakt
vilka belopp som de har erhallit frain EGF] och EJFLU utgor séledes ett ingrepp i
stodmottagarnas rattigheter enligt artiklarna 7 och 8 i stadgan. En saddan behandling
av personuppgifter grundas inte pa de berérda stodmottagarnas samtycke. Domsto-
len kommer dérfor att prova huruvida detta ingrepp ar berittigat enligt artikel 52.1 i
stadgan.

ii) Huruvida ingreppet i rattigheterna enligt artiklarna 7 och 8 i stadgan &r beréttigat

Enligt artikel 52.1 i stadgan &r det tillatet att begrénsa utévandet av sddana rittigheter
som dem som slas fast i artiklarna 7 och 8 i densamma, under forutsittning att be-
gransningarna foreskrivs i lag, att de ar forenliga med det vésentliga innehallet i dessa
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rattigheter och friheter och, med beaktande av proportionalitetsprincipen, endast
gors om de dr nddvindiga och faktiskt svarar mot mal av allmént samhéllsintresse
som erkdnns av unionen eller behovet av skydd f6r andra ménniskors réttigheter och
friheter.

For det forsta ar det ostridigt att det ingrepp som sker genom att de berérda stod-
mottagarnas namn offentliggors p& en webbplats ska anses ha “foreskrivlits] i lag’,
i den mening som avses i artikel 52.1 i stadgan. I artiklarna 1.1 och 2 i forordning
nr 259/2008 foreskrivs namligen uttryckligen ett sddant offentliggérande.

Vad avser fragan huruvida ingreppet svarar mot mal av allmédnt samhallsintresse
som erkdnns av unionen, i den mening som avses i artikel 52.1 i stadgan, framgar
det, for det andra, av skil 14 i férordning nr 1437/2007 om &ndring av fdrordning
nr 1290/2005 och av skil 6 i forordning nr 259/2008 att offentliggérandet av namnen
pa personer som erhallit stéd fran EGF] och EJFLU och av vilka belopp de erhéller
fran dessa fonder syftar till att 6ka “insynen i hur gemenskapens medel anvénds i den
gemensamma jordbrukspolitiken, och dérigenom [dven till att forbattra] den sunda
ekonomiska forvaltningen av fonderna, sirskilt genom att den offentliga kontrollen
av medelanvdndningen stérks”

Oppenhetsprincipen ir inskriven i artiklarna 1 FEU och 10 FEU samt i artikel 15 FEUF.
Den ger medborgarna bittre mojligheter att delta i beslutsférfarandet och garanterar
att forvaltningen atnjuter storre legitimitet och ér effektivare och har ett storre an-
svar gentemot medborgarna i ett demokratiskt system (se dom av den 6 mars 2003
i mal C-41/00 P, Interporc mot kommissionen, REG 2003, s. [-2125, punkt 39, och
av den 29 juni 2010 i mal C-28/08 P, kommissionen mot Bavarian Lager, REU 2010,
s. I-6055, punkt 54).
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Det offentliggorande som foreskrivs i de bestimmelser vars giltighet hér ifragasitts
bidrar till att myndigheterna anvdnder allmdnna medel pa foreskrivet sitt genom att
allménheten far storre insyn i hur de belopp som utbetalas fran EGF] och EJFLU an-
vinds (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannimnda malet Osterreich-
ischer Rundfunk m.fl., punkt 81).

Offentliggorandet av hur belopp som utbetalas fran de berérda jordbruksfonderna
anvinds ger medborgarna en storre mojlighet att delta i den offentliga debatten ro-
rande den gemensamma jordbrukspolitikens inriktning.

Eftersom artikel 44a i férordning nr 1290/2005 och férordning nr 259/2008 syftar till
att 6ka 6ppenheten vad avser det sétt pa vilket den gemensamma jordbrukspolitikens
medel anvinds, &r det fraga om ett mal av allmént samhéllsintresse som erkénns av
unionen.

Det ska for det tredje dven utredas huruvida den begriansning som har gjorts av rit-
tigheterna i artiklarna 7 och 8 i stadgan star i proportion till det legitima mal som ef-
terstrivas (se, bland annat, Europadomstolens dom av den 24 november 1986 i malet
Gillow mot Forenade kungariket, Serie A nr 109, § 5, och domen i det ovanndmnda
malet Osterreichischer Rundfunk m.fl., punkt 83).

Klagandena i mélen vid den nationella domstolen har i detta sammanhang anmaérkt
att de uppgifter som ska offentliggoras enligt artikel 44a i forordning nr 1290/2005
och férordning nr 259/2008 gor det majligt f6r utomstéende att bilda sig en uppfatt-
ning om deras intdkter. De har forklarat att stodet motsvarar mellan 30 och 70 pro-
cent av de berorda stodmottagarnas ssmmanlagda intékter. For att tillgodose allmén-
hetens legitima intressen &r det tillrackligt att anonymiserad statistik offentliggors.

Enligt fast réttspraxis medfor proportionalitetsprincipen, som ingar bland de all-
ménna principerna i unionsritten, ett krav pa att de medel som foreskrivs i en
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rattsakt fran unionen dr dgnade att sékerstilla att det mal som efterstridvas uppnés
och att de inte gar utéver vad som &r nodvindigt for att uppné detta mal (dom av
den 8 juni 2010 i mal C-58/08, Vodafone m.fl., REU 2010, s. I-4999, punkt 51 och dér
angiven réttspraxis).

Det har inte ifragasatts huruvida atgérden att offentliggora de berérda stédmottagar-
nas namn pé en webbplats tillsammans med uppgifter om exakt vilka belopp de har
erhallit fran EGF]J och EJFLU &r dgnad att 6ka insynen i hur de aktuella jordbruks-
stoden anvinds. Att medborgarna far moéjlighet att ta del av sddana uppgifter stiarker
allménhetens insyn i hur dessa medel anvénds och bidrar till att allmdnna medel an-
véands pé bésta sitt.

Vad giller fragan huruvida en sddan dtgird dr nodvandig ska det erinras om att méa-
let med offentliggbrandet maste vara forenligt med de grundliggande rittigheter
som slas fast i artiklarna 7 och 8 i stadgan (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 16 december 2008 i méal C-73/07, Satakunnan Markkinaporssi och Satamedia,
REG 2008, s. [-9831, punkt 53).

Det ska séledes utredas huruvida Europeiska unionens rad och kommissionen har
gjort en balanserad avvidgning mellan, a ena sidan, unionens intresse av att sékerstélla
insyn i unionens verksamhet samt en optimal anviandning av allmdnna medel och, &
andra sidan, ingreppet i de beroérda stodmottagarnas rétt till respekt for privatlivet, i
allménhet, och deras ratt till skydd for personuppgifter, i synnerhet. Domstolen har
i detta sammanhang redan faststillt att undantag och begrénsningar av skyddet for
personuppgifter ska inskréinkas till vad som ér absolut nédvindigt (domen i det ovan-
niamnda malet Satakunnan Markkinaporssi och Satamedia, punkt 56).

De medlemsstater som har inkommit med skriftliga yttranden till domstolen samt till
radet och kommissionen menar att det mél som efterstravas med offentliggorandet
enligt artikel 44a i forordning nr 1290/2005 och forordning nr 259/2008 inte kan upp-
nds genom atgédrder som dr mindre ingripande i de berdrda stodmottagarnas ritt till
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respekt for privatlivet, i allménhet, och i ritten till skydd foér deras personuppgifter,
i synnerhet. En &tgird som innebér att uppgifter endast offentliggérs vad avser stod-
mottagare som har erhallit stod som Gverstiger ett visst belopp skulle inte ge skattebe-
talarna en korrekt bild av den gemensamma jordbrukspolitiken. De skulle ndmligen
fa intrycket att det bara forekommer “stora” mottagare av stod fran de berérda jord-
bruksfonderna, trots att det forekommer ménga "smé” stodmottagare. Att endast of-
fentliggora uppgifter vad giller juridiska personer vore inte heller en tillfredsstéllande
16sning. Kommissionen har i detta ssmmanhang gjort géllande att fysiska personer

forekommer dven bland de storsta mottagarna av jordbruksstod.

I ett demokratiskt samhélle har skattebetalarna forvisso rétt att bli upplysta om hur
allmédnna medel anvinds (domen i det ovannidmnda malet Osterreichischer Rund-
funk m.fl., punkt 85). En balanserad avvigning mellan de olika intressen som ar i fraga
kréaver dock att de berdrda institutionerna, innan de antar bestimmelser av det slag
som har ifrdgasitts, utreder huruvida atgiarden att pa en webbplats per medlemsstat
offentliggéra uppgifter, som ar tillgdngliga for envar, om samtliga berérda stédmot-
tagares namn och exakt vilka belopp som respektive stodmottagare har erhallit fran
EGF] och EJFLU — och detta utan att gora nagon atskillnad vad avser stodets varaktig-
het, frekvens, typ eller omfattning — eventuellt gick langre dn vad som ar nédvandigt
for att uppnd de efterstravade malen, i synnerhet med hénsyn till det ingrepp i rit-
tigheterna enligt artiklarna 7 och 8 i stadgan som ett offentliggérande ger upphov till.

Vad avser fysiska personer som erhaller st6d fran EGF] och EJFLU framgar det emel-
lertid inte att radet och kommissionen har forsokt gora en balanserad avvigning mel-
lan, & ena sidan, unionens intresse att sékerstilla insyn i dess verksamhet och att all-
ménna medel anvinds pa bésta sdtt och, & andra sidan, de grundlaggande rittigheter
som slés fast i artiklarna 7 och 8 i stadgan.

Det finns ndmligen inget som tyder pa att ridet och kommissionen — nir de antog
artikel 44a i férordning nr 1290/2005 och forordning nr 259/2008 — 6vervigde an-
dra metoder att offentliggora uppgifter som ror berdrda stodmottagare, vilka &r for-
enliga med det mal som efterstridvas med offentliggorandet men som énda innebéar
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ett mindre langtgdende ingrepp i stodmottagarnas ritt till respekt for privatlivet, i
allménhet, och i rétten till skydd for deras personuppgifter, i synnerhet, exempelvis
genom att begriansa offentliggérandet av uppgifter dér stodmottagarna namnges be-
roende pé de perioder under vilka de tog emot stod samt pé stodets frekvens, typ eller
omfattning.

Ett sadant begrinsat offentliggérande av stédmottagarnas namn skulle i forekom-
mande fall kunna atféljas av relevanta forklaringar som rér andra fysiska personer
som erhaller stod fran dessa fonder och vilka belopp dessa erhéller.

Nédmnda institutioner borde siledes vid sin balanserade avvigning mellan de olika
intressen som ér i fraga ha utrett huruvida ett begréinsat offentliggérande av stodmot-
tagarnas namn, av det slag som beskrivs i punkt 81 ovan, vore tillrackligt fér att uppna
de mal som anges i den unionslagstiftning som hér ar i fraga. I synnerhet framgéar det
inte att en sddan begréinsning, som skulle innebdra att en del berérda stodmottagare
besparas ett ingrepp i privatlivet, inte skulle kunna ge medborgarna en tillrickligt
korrekt bild av vilka stod som utbetalas fran EGF]J eller EJFLU f6r att malen med
denna lagstiftning skulle uppnas.

De medlemsstater som har inkommit med skriftliga yttranden, samt radet och kom-
missionen, har dven hénvisat till den omstindigheten att den gemensamma jord-
brukspolitiken utgor en stor del av unionens budget, som grund for asikten att offent-
liggoranden enligt artikel 44a i fé6rordning nr 1290/2005 och férordning nr 259/2008
ar ndodvandiga.

Detta argument saknar stod. Institutionerna &r skyldiga att innan de ldmnar ut upp-
gifter som ror en fysisk person gora en avvdgning mellan unionens intresse av att
sakerstilla insyn i sin verksamhet och det ingrepp som detta utlimnande innebér i
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de rittigheter som slas fast i artiklarna 7 och 8 i stadgan. Oppenhet har dock inget
automatiskt foretrade framfor rétten till skydd f6r personuppgifter (se, for ett liknan-
de resonemang, domen i det ovanndmnda malet kommissionen mot Bavarian Lager,
punkterna 75-79), ens om betydande ekonomiska intressen star pa spel.

Av det ovanstiende foljer att institutionerna inte har gjort en balanserad avvigning
mellan mélen med artikel 44a i férordning nr 1290/2005 och férordning nr 259/2008,
a ena sidan, och fysiska personers rittigheter enligt artiklarna 7 och 8 i stadgan, &
andra sidan. Eftersom undantag och begriansningar av skyddet for personuppgifter
ska inskrénkas till vad som é&r absolut nédvéndigt (domen i det ovanndmnda maélet
Satakunnan Markkinaporssi och Satamedia, punkt 56) och eftersom det gar att tanka
sig atgdarder som medfor mindre langtgdende ingrepp i denna grundldggande rittig-
het for fysiska personer, men vilka dnda pé ett effektivt sitt bidrar till att méalen med
unionslagstiftningen i fraga uppnés, konstaterar domstolen att radet och kommis-
sionen har overskridit de gréinser som ett iakttagande av proportionalitetsprincipen
kréver, genom att foreskriva att namnen pé samtliga fysiska personer som tar emot
stod fran EGF] och EJFLU ska offentliggoras tillsammans med de exakta belopp som
har betalats ut till dessa personer.

Vad avser juridiska personer som tar emot stod fran EGFJ och EJFLU — i den méan de
kan gora gillande rattigheter enligt artiklarna 7 och 8 i stadgan (se punkt 53 ovan)
— finner domstolen att den skyldighet att offentliggora uppgifter som foljer av de uni-
onsrittsliga bestimmelser, vars giltighet har ifragasatts, inte gar utdver vad som ar
forenligt med proportionalitetsprincipen. Svaret pa fragan hur allvarligt ett ingrepp i
ratten till skydd for personuppgifter &r blir ndmligen inte detsamma for juridiska och
fysiska personer. Juridiska personer har redan en omfattande skyldighet att offentlig-
gora uppgifter som ror dem. Att aldgga de nationella myndigheterna en skyldighet att
for varje juridisk person som tar emot stod fréan EGFJ eller EJFLU undersoka huru-
vida dess firma samtidigt identifierar fysiska personer, innan de aktuella uppgifterna
offentliggors, skulle innebéra en alltfor stor administrativ borda (se, for ett liknande
resonemang, Europadomstolens dom av den 2 mars 2009 i malet K.U. mot Finland,
ansOkan nr 2872/02, dnnu inte publicerat, § 48).
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Domstolen anser dérfor att de aktuella unionsrittsliga bestimmelserna, vars giltighet
har ifragasatts av den hanskjutande domstolen, innebdr en korrekt avvigning mellan
respektive intressen, i den del de ror offentliggérande av uppgifter som ror juridiska
personer.

Mot bakgrund av samtliga omstdndigheter som har beskrivits ovan kommer dom-
stolen till foljande slutsats. Artikel 44a i férordning nr 1290/2005 och férordning
nr 259/2008 ska forklaras ogiltiga i den del som det enligt denna lagstiftning — med
avseende pa fysiska personer som tar emot stod fran EGFJ och EJFLU — krévs att det
ska offentliggbras personuppgifter betriffande samtliga stédmottagare, utan att det
gors ndgon atskillnad utifran relevanta kriterier, sisom de perioder under vilka per-
sonerna tog emot stod samt stodets frekvens, typ eller omfattning.

¢) Fragan huruvida artikel 42 punkt 8b i forordning nr 1290/2005 ar giltig

Det ska erinras om att artikel 42 punkt 8b i forordning nr 1290/2005 ger kommis-
sionen behorighet att fatta beslut om tillimpningsforeskrifter endast vad avser arti-
kel 44a i ndimnda forordning.

Eftersom artikel 44a i forordning nr 1290/2005 ska forklaras ogiltig av ovan anforda
skdl, ska dven artikel 42 punkt 8b i forordning nr 1290/2005 forklaras ogiltig.

Fraga 1 och forsta delen i fraga 2 ska séledes besvaras enligt foljande. Artiklarna 42
punkt 8b och 44a i férordning nr 1290/2005 samt forordning nr 259/2008 &r ogiltiga
i den del som det enligt denna lagstiftning — med avseende pa fysiska personer som
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tar emot stod fran EGF]J och EJFLU — krévs att det ska offentliggoras personuppgifter
betriffande samtliga stodmottagare, utan att det gors nagon atskillnad utifran rele-
vanta kriterier, sésom de perioder under vilka personerna tog emot stod samt stodets
frekvens, typ eller omfattning.

d) Fraga huruvida réttsverkningarna av den konstaterade ogiltigheten ska begrinsas
i tiden

Nir det dr motiverat av tvingande rittssikerhetshénsyn dr domstolen med stéd av
artikel 264 andra stycket FEUF — som analogt &r tillimplig &ven inom ramen for en
begéran av forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF angdende giltigheten av ratts-
akter som beslutats av Europeiska unionens institutioner — behorig att i varje enskilt
fall avgora och ange vilka verkningar av rittsakten i friga som ska anses vara besta-
ende (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 december 2008 i méal C-333/07,
Régie Networks, REG 2008, s. I-10807, punkt 121 och ddr angiven rittspraxis).

Med hinsyn till det stora antal offentliggéranden som har dgt rum i medlemsstaterna
med stod av en lagstiftning som ansetts giltig, konstaterar domstolen att ogiltigheten
av de bestimmelser som anges i punkt 92 inte innebir att verkningarna av de offent-
liggoranden av forteckningar 6ver mottagare av stod fran EGFJ och EJFLU, som de
nationella myndigheterna har gjort med stod av dessa bestimmelser fére dagen for
forevarande doms meddelande, kan ifragasittas.
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2. Fraga 3

Den hinskjutande domstolen har stéllt fraga 3 for att fa klarhet i huruvida artikel 18.2
andra strecksatsen i direktiv 95/46 ska tolkas sa, att offentliggérande av uppgif-
ter enligt artiklarna 42 punkt 8b och 44a i férordning nr 1290/2005 och férordning
nr 259/2008 endast far ske om uppgiftsskyddsombudet, fore ett sddant offentliggs-
rande, har uppréttat ett fullstindigt register, i den mening som avses i nimnda arti-
kel 18.2 andra strecksatsen.

I artikel 18.1 i direktiv 95/46 laggs det fast en princip att tillsynsmyndigheten ska un-
derrittas fore genomforandet av en behandling eller en serie behandlingar som helt
eller delvis genomfors pa automatisk vig och som har samma eller flera ndrbeslidktade
dndamal. Sasom forklaras i skél 48 i direktiv 95/46 &r ”[alnmélningsforfarandet ... av-
sett for att gora en behandlings syfte och viktigaste egenskaper allmint kdnda for att
sakerstilla att behandlingen sker i enlighet med de nationella &tgiarder som vidtas for
att genomfora [ndmnda] detta direktiv”.

I artikel 18.2 andra strecksatsen i direktiv 95/46 foreskrivs emellertid att medlems-
staterna far foreskriva om undantag fran anmaélningsplikten eller forenklad anmal-
ningsplikt bland annat om den registeransvarige utser ett uppgiftsskyddsombud. Det
framgér av besluten om hinskjutande att Land Hessen har foreskrivit ett sidant un-
dantag vad avser offentliggorandet av uppgifter i enlighet med artiklarna 42 punkt 8b
och 44a i forordning nr 1290/2005 och férordning nr 259/2008.

Enligt artikel 18.2 andra strecksatsen i direktiv 95/46 anfortros ett uppgiftsskydds-
ombud ett antal uppgifter som sikerstiller att de registrerades fri- och rittigheter
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inte ska krankas som en foljd av behandlingarna. Uppgiftsskyddsombudet ska harvid
bland annat fora "ett register 6ver de behandlingar som utférs av den registeransva-
rige, vilket register skall innehalla den information som nédmns i artikel 21.2 [i direk-
tiv 95/46]” I sistnamnda bestimmelse hianvisas till artikel 19.1 a—e i samma direktiv.

Tvirtemot vad den hinskjutande domstolen har anfort medfor artikel 18.2 andra
strecksatsen i direktiv 95/46 ingen skyldighet for uppgiftsskyddsombudet att fora re-
gister over den information som avses i artikel 21.2, jamford med artikel 19.1 a—e,
i samma direktiv innan nagon behandling av de aktuella uppgifterna péborjas. Det
register som avses i artikel 18.2 andra strecksatsen i direktiv 95/46 ska endast omfatta
“de behandlingar som utfors”.

I likhet med vad den hénskjutande domstolen har papekat har séledes den omstin-
digheten att nagot fullstindigt register inte har uppréttats innan uppgifterna behand-
las inte nagon inverkan pa lagenligheten av ett offentliggorande i enlighet med vad
som fOreskrivs i artiklarna 42 punkt 8b och 44a i forordning nr 1290/2005 samt i
férordning nr 259/2008.

Fraga 3 ska sdledes besvaras enligt foljande. Artikel 18.2 andra strecksatsen i direk-
tiv 95/46 ska tolkas sd, att uppgiftsskyddsombudet inte méste uppritta ett register
enligt denna bestimmelse innan en behandling av personuppgifter sker i enlighet
med artiklarna 42 punkt 8b och 44a i forordning nr 1290/2005 samt i enlighet med
férordning nr 259/2008.
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3. Fraga 4

Den hénskjutande domstolen har stéllt fraga 4 for att fa klarhet i huruvida artikel 20
i direktiv 95/46 ska tolkas sa, att forhandskontroll enligt denna artikel méste ha skett
innan uppgifter far offentliggoras enligt artiklarna 42 punkt 8b och 44a i férordning
nr 1290/2005 samt forordning nr 259/2008.

Enligt artikel 20.1 i direktiv 95/46 ska medlemsstaterna "bestdmma vilka behandling-
ar som kan innebéra sérskilda risker for den registrerades fri- och rittigheter och skall
sakerstilla att dessa behandlingar kontrolleras innan de paborjas”.

Direktiv 95/46 innehadller saledes inte ett allmint krav pa forhandskontroll innan per-
sonuppgifter behandlas. Sdsom framgar av skil 52 i direktiv 95/46 ansag unionslag-
stiftaren att "en efterf6ljande kontroll fran den behoriga myndighetens sida i allmén-
het [maste] anses som en tillracklig atgard”

Vad avser behandlingar som ska foregas av en forhandskontroll, det vill siga sddana
behandlingar som kan innebéra sérskilda risker for att de registrerades fri- och rittig-
heter krinks, forklaras i skil 53 i direktiv 95/46 att behandlingar kan medféra sidana
risker "pa grund av sin natur, sin omfattning eller sitt indamal”. Aven om medlems-
staterna i sin nationella lagstiftning far precisera vilka behandlingar som kan innebdra
sdrskilda risker for att de registrerades fri- och rittigheter kranks framgar dock av skal
54 att deras antal "torde ... vara mycket begrinsat”.
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ws Enligt artikel 27.1 i forordning nr 45/2001 ska dessutom behandlingar av person-
uppgifter som kan innebéra sarskilda risker for de registrerades fri- och réttigheter
foregas av en forhandskontroll niar de utfors av unionens institutioner och organ. I
artikel 27.2 i samma forordning preciseras vilka behandlingar som kan medfora sa-
dana risker. Eftersom det foreligger stora likheter mellan bestimmelserna om for-
handskontroll i direktiv 95/46 respektive forordning nr 45/2001, ska uppréakningen i
artikel 27.2 i férordning nr 45/2001 av vilka behandlingar som kan innebéra sérskilda
risker for de registrerades fri- och rittigheter anses vara av relevans for tolkningen av
artikel 20 i direktiv 95/46.

17 Det offentliggérande som foreskrivs i artiklarna 42 punkt 8b och 44a i férordning
nr 1290/2005 samt i férordning nr 259/2008 ingar emellertid inte bland de behand-
lingar som avses i artikel 27.2 i forordning nr 45/2001.

s Fraga 4 ska saledes besvaras enligt foljande. Artikel 20 i direktiv 95/46 ska tolkas s3,
att medlemsstaterna inte &dr skyldiga att se till att offentliggérandet av uppgifter som
foljer av artiklarna 42 punkt 8b och 44a i fé6rordning nr 1290/2005 samt av férordning
nr 259/2008 foregas av en forhandskontroll.

109 Med hénsyn till svaret pa fraga 4 saknas anledning att besvara fraga 5.
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IV - Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malen vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella dom-
stolen att besluta om rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till
domstolen som andra &n ndmnda parter har haft &r inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

1)

2)

Artiklarna 42 punkt 8b och 44a i radets forordning (EG) nr 1290/2005 av
den 21 juni 2005 om finansieringen av den gemensamma jordbrukspo-
litiken, i dess lydelse enligt radets forordning (EG) nr 1437/2007 av den
26 november 2007, samt kommissionens forordning (EG) nr 259/2008 av
den 18 mars 2008 om tillimpningsforeskrifter for radets forordning (EG)
nr 1290/2005 nir det giller offentliggéorande av uppgifter om de stodmotta-
gare som far stod fran Europeiska garantifonden for jordbruket (EGFJ) och
Europeiska jordbruksfonden for landsbygdsutveckling (EJFLU) ér ogiltiga,
i den del som det enligt denna lagstiftning — med avseende pa fysiska per-
soner som tar emot stod fran EGFJ och EJFLU - krivs att det ska offentlig-
goras personuppgifter betriffande samtliga stodmottagare, utan att det gors
nagon atskillnad utifran relevanta kriterier, saisom de perioder under vilka
personerna tog emot stod samt stodets frekvens, typ eller omfattning.

Ogiltigheten av de unionsrittsliga bestimmelser som anges i punkt 1 i
domslutet innebir inte att verkningarna av de offentliggoranden av for-
teckningar Over mottagare av stod fran EGF] och EJFLU, som de nationella
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myndigheterna har gjort med stéd av dessa bestimmelser fore dagen for fo-
revarande doms meddelande, kan ifragasittas.

3) Artikel 18.2 andra strecksatsen i Europaparlamentets och radets direk-
tiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for enskilda personer med
avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av saidana
uppgifter ska tolkas sa, att uppgiftsskyddsombudet inte maste uppritta ett
register enligt denna bestimmelse innan en behandling av personuppgifter
sker ienlighet med artiklarna 42 punkt 8b och 44a i féorordning nr 1290/2005,
i dess lydelse enligt forordning nr 1437/2007, samt i enlighet med férord-
ning nr 259/2008.

4) Artikel 20 i direktiv 95/46 ska tolkas si, att medlemsstaterna inte ér skyl-
diga att se till att offentliggorandet av uppgifter som foljer av artiklarna 42
punkt 8b och 44a i forordning nr 1290/2005, i dess lydelse enligt forordning
nr 1437/2007, samt av forordning nr 259/2008 foregas av en forhandskontroll.

Underskrifter
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