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under henvisning til Protokollen vedrerende Statutten for Det europziske
oskonomiske Fzllesskabs Domstol, szrlig dennes artikel 20;
under henvisning til procesreglementet for De europziske Fzllesskabers

_ Domstol;

kender

DOMSTOLEN

vedrorende det sporgsmail, som kredsretten i Breda har indgivet i overens-
stemmelse med sin afgerelse af 28. november 1972, for ret:

Det materielle indhold af det umiddelbare krav, der omhandles i artikel
52, litra b i Ridets forordning nr. 3, bestemmes efter de nationale rets-
regler, som regulerer indtreden og omfanget af det erstatningskrav, som
skadelidte eller dennes successorer har mod den ansvarlige tredjemand.

Lecourt

Donner Kutscher

Monaco

Pescatore

O Dilaigh Serensen

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg, den 16. maj 1973.

A. Van Houtte

Justitssekretar

R. Lecourt

Praesident

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT K. ROEMER
FREMSAT DEN 7. MAJ 1973 *

Hr. President,
herrer dommere,

Om de faktiske omstendigheder i den
sag, der foreligger os, og som beskefti-
ger os nu, mi man vide felgende.

1 — Oversat fra tysk.

Hr. Melsen, en nederlandsk statsborger
med bopzl i Nederlandene, var beskef-
tiget i Belgien og forsikret hos sagsoge-
ren i hovedsagen efter belgisk socialforsi-
kringsret, bl.a. mod ulykker. P4 vej til
arbejdet blev han den 16. september
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1965 pakert i Nederlandene af sagsegte i
hovedsagen, der forte et personautomo-
bil, og derved si hirdt siret, at han se-
nere dede af sine kvastelser. P4 grund af
denne hendelse og under hensyn til den
forulykkedes tidligere underholdspligt
ydede sagsogeren i hovedsagen visse be-
leb til den forulykkedes kone og til
zgteparrets barn og yder tilsyneladende
stadigvak disse belob.

Da sagsegeren i hovedsagen ved kgl. de-
kret af 20 maj 1941 blev godkendt som
forsikringsgiver for renteydelser, har
denne efter den belgiske lov af 24. de-
cember 1903, artikel 19 sammenholdt lo-
ven af 16. marts 1954, artikel 3, over for
den tredjemand, der er ansvarlig for
ulykken, krav pi betaling af det ydede
beleb. Denne ret ensker forsikringssel-
skabet at gore gzldende under henvisning
til, at sagsegte i hovedsagen, fereren af
ulykkesautomobilet, civilretligt haefter
for den af ham forirsagede ulykke, samt
under henvisning til, at de belsb, der er
ydet til de efterladte, ikke nir op pi et
beleb, der svarer til det krav, skadelidte
har krav p3 efter belgisk rets almindelige
regler. Selskabet har derfor sagsegt den
for ulykken ansvarlige forer til at betale
det, som selskabet allerede havde ydet og
det som endnu skulle ydes. Det har her-
ved stettet sig til fellesskabsretten,
nzrmere bestemt: den dengang endnu
gxldende artikel 52 i forordning nr. 3
om socialsikring af vandrende arbejdsta-
gere, (Amtsblatt af 16. 12. 1958, s. 581),
hvori det hedder:

Sifremt en person, som efter en med-
lemsstat lovgivning modtager ydelser for
en skade, der er indtridt pi en anden
stats omrade, i denne stat har et krav pa
skadeserstatning over for en tredjemand,
gzlder folgende regler for den forpligte-
de institutions evt. krav over for denne
tredjemand:

a) nir den forpligtede institution i hen-
hold til den for denne gzldende lov-
givning er indtrddt i de krav, som
modtageren af ydelserne har over for
tredjemand, skal enhver medlems-
stat anerkende denne indtrzden;
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b) nir den forpligtede institution har et
selvstendigt krav over for tredje-
mand, skal enhver medlemsstat aner-
kende dette krav. ...... «

Den nederlandske ret, der har sagen til
behandling, gir ud fra, at denne regel
kommer til anvendelse i den foreliggende
sag, og anser det ogsi for givet, pa trods
af, at sagsegte bestrider, at forsikrings-
selskabet har selvstendig regresret, at
forsikringsselskabet ifelge den belgiske
lov af 24. december 1903 artikel 19 har
et umiddelbart krav mod sagsegte. Det
star derimod ikke klart for retten, hvilke
retsregler, der er afgerende for indholdet
af kravet, om man her skal anvende bel-
gisk ret eller nederlandsk ret, som i et sa-
dant tilfelde tilsyneladende kun hjem-
ler begraenset ansvar for skadevolder.

Under hensyn til dette problem, der rej-
ser sig 1 relation til forordning nr. 3, ar-
tikel 52, udsatte retten sagen ved kendel-
se af 28. november 1972 og forelagde i
henhold til EQF-traktatens artikel 177
fellgende spergsmal til prajudiciel afge-
relse:

»Folger det af anerkendelsen af det
[umiddelbare krav] over for tredjemand i
den i artikel 52 i ovennavnte forordning
nr. 3, forudsatte betydning, at det omtal-
te krav skal bedemmes efter de regler,
der i det land, der anerkender kravet,
gzlder om rettighedens indhold?«

Vi vil nu undersege, hvorledes dette
sporgsmal skal besvares.

Sagsegte i hovedsagen hzvder — som
De ved — den opfattelse, at forordning
nr. 3 artikel 52 ikke @ndrer omfanget af
tredjemands ansvar; nir en forsikringsgi-
ver gor erstatningsansvar gzldende i ste-
det for skadelidte, skal spargsmalet om
ansvar ikke leses efter andre regler end
dem, der er gzldende efter international
privatret. — Heroverfor udleder sagse-
geren i hovedsagen den slutning af for-
ordning nr. 3 artikel 52, at forsikringsgi-
verens regresret gaelder i hele Fellesska-
bet, siledes som denne ret er fastsat i det
for den afgerende nationale retssystem,
og at det ikke ifelge forordning nr. 3 ar-
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tikel 52 er nedvendigt at undersege, om
der i den stat, hvor ulykken skete, og
hvor den ansvarlige skadevolder havde
sin bopal, var fastsat lavere erstatnings-
beleb. — Kommissionen tilslutter sig
tilsyneladende ogsa dette, nir den siger,
at forordning nr. 3 artikel 52 ikke
indskranker sig til at anerkende en re-
gresret for forsikringsgiveren, men at og-
sa dens indhold skal bedemmes efter den
retsorden, der gzlder for forsikringsgi-
veren.

Med henblik pd denne diskussion fore-
kommer det mig hensigtsmassigt forst at
omtale Domstolens hidtidige praksis, for
at se, hvad man her ud af kan slutte med
henblik p det foreliggende problem.

Her kan man konstatere — allerede det-
te er betydningsfuldt — at man allerede
i dommen i sag nr. 33/64 (Sammling
1965, s. 142) har bedemt skadelidtes er-
statningskrav efter forordning nr. 3 arti-
kel 52, og at denne betragtes som et af-
gorende udgangspunkt. Dette udtryktes
med folgende ord: der krzves efter arti-
kel 52, »at den pigzldende efter en med-
lemsstats regler modtager ydelser for en
skade, som han har padraget sig pa en
anden stats omride, og dér har et erstat-
ningskrav mod tredjemand«. — Tilsva-
rende formuleringer findes i sag nr.
27/68 (Sammling 1969, s. 409). Heri
leeser vi blandt andet: »Efter artikel 52
har den forpligtede institution kun krav
mod den for skaden ansvarlige tredje-
mand, nir den ydelsesberettigede har et
erstatningskrav mod tredjemand i den
stat, hvor skaden indtradte.«

Mens ovennzvnte understregninger af
ordlyden i artikel 52 i forordning nr. 3 i
det mindste viser en grundleggende ten-
dens til lesningen af det foreliggende
problem, giver de i dommen i sag nr.
44/65 (Sammlung 1965, s. 1274 ff.) inde-
holdte udtalelser tydelige henvisninger. I
hin sag har min kollega Gand i sit for-
slag til afgorelse allerede fremhaevet, at
artikel 52 ikke @ndrer de zldre nationa-
le retsforskrifter. Den opstiller »en rets-
grundsztning, som forpligter medlems-
staterne til, ud over de tilfzlde af for-
dringers overgang, som folger af deres

egen retsorden, ogsa at anerkende dem,
der hidrerer fra de andre medlemsstaters
retssystemer . ..«. Gand understreger
iser: »Selv om... dette tilfzlde af en
fordrings overgang bevirker, at den tyske
forsikringsgiver indtreder i skadelidtes
rettigheder, berorer dette ikke eksisten-
sen og udstreekningen af skadevolderens
civilretlige erstatningsansvar, som fortsat
skal behandles efter fransk ret.« — Dette
har Domstolen fulgt, idet den fastslir:
»Forordningens artikel 52 @ndrer ikke
noget ved de kriterier, som afger, om, og
i givet fald i hvilket omfang, der opstar
ansvar uden for kontraktsforhold; disse
kriterier fastlegges stadig efter national
ret. Artiklen indskrznker sig til at be-
stemme, hvorvidt den forsikringsgiver,
der skal yde et beleb, kan indtrzde i de
eventuelle krav, som en ydelsesberettiget
modtager fra en ansvarlig tredjemand,
med andre ord til at lade en anden for-
dringshaver trzde i den tidligeres sted.«
— Til slut vil jeg henvise til en anden
udtalelse i den allerede omtalte dom i sag
nr. 27/29, hvori det — for s3 vidt angar
vores problem ganske vist mindre tydeligt
— hedder: »Ved artikel 52’s almindelig
holdt udformning seges det opniet, at
enhver medlemsstat anerkender alle de
krav, som de evrige stater tillegger den
forpligtede institution i forbindelse med
fordringens overgang eller ved hjzlp af
en anden retlig konstruktion over for den
ansvarlige tredjemand.«

Hvad folger der heraf? Jeg tror ikke, det
er at gi for vidt, nir sagsegte i hovedsa-
gen pa grundlag af disse konstateringer
mener at kunne udlede det retlige syns-
punkt, at artikel 52 optrzder i tilknyt-
ning til den rettighed, som en forsik-
ringsgiver har til at indtrede i skadelid-
tes krav mod den ansvarlige tredjemand,
saledes som dette bestir i international
privatret, men at den derimod ikke sigter
imod at @ndre det retlige indhold af kra-
vet, og at afgere det efter forsikringsgi-
verens retsorden i stedet for efter lex loci
delicti. — Af den hidtidige retspraksis
kan man altsi udlede vasentlige holde-
punkter for at besvare det stillede
sporgsmal, siledes som sagssgte i ho-
vedsagen har foresliet det.
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Den omstandighed, at denne tese ogsa
hzvdes i litteraturen (sml. Lyon-Caen,
Droit social européen, 1969, s. 364), taler
ogsd for dens rigtighed; de folgende
overvejelser peger i samme retning.

Som sagsegte i hovedsagen med rette un-
derstreger, skal fortolkningen af artikel
52 i forordning nr. 3 tage sit udgangs-
punkt i bestemmelsens ordlyd. Herved
kommer man ikke uden om, at der med
hensyn til det forste alternativ under a),
dvs. om overgangen til forsikringsgiveren
af det krav, en ydelsesberettiget har mod
en tredjemand, kun er tale om en aner-
kendelse af denne overgang, derimod ik-
ke om videregdende retsvirkninger. I
dette tilfzlde, som synes at vare hoved-
reglen i medlemsstaterne, og som er
den eneste der gzlder efter belgisk ret
(sml. den belgiske Kassationsdomstols
dom af 17. maj 1958, P 1958, I 893), be-
stemmer forordning nr. 3, at den over-
gang af det krav, som oprindeligt til-
kommer skadelidte efter den stats ret,
hvor forsikringsgiveren bor, ikke kan
anfagtes i de andre medlemsstater og ef-
ter deres internationale privatret. Dette
syntes nedvendigt som korrelat til, at
forsikringsgivernes ydelsespligt udstrakte
sig til forsikringsbegivenheder, der skete
uden for hjemstaten. Denne bestemmelse
var ogsi nedvendig, fordi man tidligere
abenbart ikke overalt (som for eksempel
efter tysk ret — sml. BGH’s dom i NJW
1966, 1620) anerkendte en af en uden-
landsk ret fastsliet cessio legis, idet visse
nationale rettigheder i si henseende
tvertimod skabte vanskeligheder, idet
man hzvdede, at den stats ret, der gjaldt
for fordringen, ogsi matte gelde for
sporgsmilet om fordringens overgang
(sml. f.eks. dom afsagt af en domstol i
Besangon den 14, maj 1959, citeret af
Lyon-Caen i Droit social européen, s.
364; dommene i appelinstansen i ’sHer-
togenbosch af 2. og 9. april 1957, citeret
af Wussow, Die Legalzession im interna-
tionalen Privatrecht, Neue Juristische
Wochenschrift 1964, s. 2325). Anerken-
delsen af fordringens overgang er heref-
ter det eneste international-privatretlige
indhold af artikel 52, litra a i forordning
nr. 3. Der findes derimod ingen tegn pa
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videregdende retsvirkninger, som kunne
endre kravets indhold, hvilket ville have
betydet en adskillelse af forsikringsgive-
rens ret fra det krav, der tilkommer den
ydelsesberettigede. Man kan ogsi uden
videre sige, at der efter forordning nr. 3’s
kendelige betydning og formail ikke
var anledning til et si vidtgdende ind-
greb i de nationale ansvarsregler i disses
afvigende udformning. Sidanne foran-
dringer métte snarere, hvis enkelte med-
lemsstater skulle anse dem for hen-
sigtsmassige, forbeholdes de i artikel 52,
2. afsnit omtalte tosidede overenskom-
ster.

Hvis dette imidlertid gelder i tilfzldet
med fordringers overgang, si kan man
vanskeligt antage, at man for si vidt an-
gar det alternativ, der nzvnes i artikel
52, litra b, denne »anden retlige kon-
struktion« (som det hedder i dommen i
sag nr. 27/69), dvs for si vidt angir en
forsikringsgivers umiddelbare regresret,
kan godkende en afvigende og viderega-
ende fortolkning. For det forste eksiste-
rer der ogsi i dette tilfalde — hvis man
forstar det korrekt — en afgerende til-
knytning til det krav, der efter almindeli-
ge retsregler tilkommer den ydelsesberet-
tigede pa, at der heftes for skaden (sile-
des forholder det sig i hvert fald aben-
bart efter nederlandsk ret — efter hvad
vi har hert — hvor man kender et di-
rekte krav pa regres fra forsikringsgiver-
ens side). For det andet mi man efter
min opfattelse gi ud fra, at der med hen-
blik pid det problem, vi her har til be-
handling, kun kan foretages en konse-
kvent fortolkning af artikel 52. Ellers ville
det afthenge af udformningen af forsik-
ringsgiverens regresret, om der ville ske
en indgribende forandring i de andre
landes nationale ansvarsregler.

Ved fortolkning af hele artikel 52 skal
der altsd gis ud fra den retsopfattelse,
som sagsegte i hovedsagen har forelagt
0s.

Der findes i ovrigt ikke mindst — lad
mig afsluttende tilfoje dette — en
bekrzftelse pA denne opfattelses rigtig-
hed i nogle forskrifter i Ridets forord-
ning nr. 1408/71 af 14. juni 1971 (EFT-
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specialudgave 1971 (II), s. 366), og Rai-
dets forordning nr. 574/72 af 21. marts
1972 (Amtsblatt nr. L 74 af 27. 3. 1972),
som for nogen tid siden har aflost for-
ordningerne nr. 3 og 4.

Artikel 93, stk. 1 i den ferst nzvnte for-
ordning indeholder nu en ordning, som
tidligere fandtes i forordning nr. 3, arti-
kel 52, stk. 1. Et nyt stk. 2 bestemmer
yderligere: »Safremt en person modtager
ydelser i medfer af en medlemsstats lov-
givning for en skade, der er indtraddt som
folge af en begivenhed indtruffet pi en
anden medlemsstats omride, gelder de
regler i den navnte lovgivning, som be-
stemmer, i hvilke tilfzlde arbejdsgivere
eller de af dem beskzftigede arbejdstage-
re er fritaget for civilretligt ansvar, i for-
hold til den pigzldende person eller til
den kompetente institution.« Denne
yderligere bestemmelse med henvisnin-
gen til de i forsikringsgiverens hjemstat
gzldende regler er bemarkelsesvardig.
Den ville nemlig, som sagsegte med rette
fremhzver, ikke have varet nedvendig,
sifremt forsikringsgiverens regresret alli-
gevel skulle bedemmes efter reglerne i
hans hjemstat. Forordning nr. 1408, arti-
kel 93, stk. 2 er altsd en tydeliggorelse af
stk. 1, der i det vasentlige svarer til for-
ordning nr. 3, artikel 52, stk. 1, og der-

med ogsa af det sporgsmail, der her er af
interesse.

Forordning nr. 574/72, artikel 111 er og-
si bemarkelsesvaerdig. Den indeholder
regler for de tilfxlde, hvor en forsik-
ringsgiver yder storre beleb end denne
er forpligtet til, og hvor der ydes forsor-
gelsesbidrag. Herefter har den ydende
krav pa indeholdelse og overforsel af be-
lob fra forsikringsgivere i andre med-
lemsstater, hvorfra den begunstigede li-
geledes modtager ydelser. I denne sam-
menhang er det interessant, at denne ret,
for si vidt angdr betingelser og granser,
ikke blot skal bedemmes efter reglerne i
den regresberettigede forsikringsgivers
stat, men at der for si vidt angir den
forpligtede forsikringsgiver, som skal in-
deholde tilsvarende belgb, med hensyn
til betingelser og grenser, ogsa henvises
til de regler, der gzlder for ham. Hvis
man imidlertid ikke engang for de retlige
relationer mellem forsikringsgivere i
forskellige medlemsstater anvender den
ret, der gzlder for den regresberettigede,
sa kan det — det m& vere indlysende —
nzppe antages, at alene forsikringsgive-
rens retsorden er afgerende for omfang
og indhold af regresretten efter forord-
ning nr. 3, artikel 52 (hhv. forordning
nr, 1408, artikel 93) i relation til den efter
almindelige retsregler erstatningspligtige
tredjemand.

I betragtning af disse overvejelser, iszr med henblik pa forordning nr. 3’s
formal og ordlyd, den hidtidige retspraksis’ resultater og i betragtning af
princippet om, at man kun kan antage en @ndring i de nationale ansvars-
regler, hvis en sidan er utvetydig, kan det af den forelzggende dommer
stillede sporgsmal besvares som felger:

En efter belgisk socialforsikringsret fastsat overgang af et krav mod en erstat-
ningsansvarlig tredjemand til en belgisk forsikringsgiver, som efter forordning
nr. 3, artikel 52 skal anerkendes af andre medlemsstater, bevirker ikke, at
omfanget af erstatningspligten skal bedemmes efter belgisk ret, nir den
efter international privatret skal bedemmes efter retsordenen i en anden
medlemsstat.
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