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KOMUNIKAT KOMISJI DO PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY

Dziesieé lat egzekwowania prawa ochrony konkurencji:
na podstawie rozporzadzenia 1/2003 — osiagniecia i perspektywy



WPROWADZENIE

1.

Rozporzadzenie 1/2003" stanowito przelomowa reforme, ktora catkowicie zmienita
procedury stosowania art. 101 1 102 TFUE (,,unijne reguty konkurencji”).
Wprowadzito ono system egzekwowania prawa opartym na bezposrednim
stosowaniu wszystkich unijnych regut konkurencji. Nadalo ono organom ds.
konkurencji panstw czlonkowskich (,.krajowe organy ds. konkurencji”) i sadom
krajowym uprawnienia (przystugujace wowczas tylko Komisji Europejskiej) w
zakresie stosowania unijnych regut konkurencji we wszystkich ich aspektach.
Wprowadzito rowniez nowe, $ciste formy wspotpracy migdzy Komisja a krajowymi
organami ds. konkurencji w ramach europejskiej sieci konkurencji.

Z okazji dziesi¢ciolecia egzekwowania rozporzadzenia 1/2003 w niniejszym
komunikacie: (1) przedstawiono oparty na faktach przeglad egzekwowania prawa
przez Komisje i krajowe organy ds. konkurencji na drodze publicznoprawnej w tym
okresie oraz (2) zbadano niektdre najwazniejsze aspekty egzekwowania prawa przez
krajowe organy ds. konkurencji, zwtaszcza kwestie instytucjonalne i proceduralne,
zmys$la o jego usprawnieniu w przysztosci. Komunikat nalezy interpretowac
W powigzaniu z towarzyszacym mu dokumentem roboczym stuzb Komisji, ktory
zawiera bardziej szczegdtowy przeglad.

Komunikat opiera si¢ na sprawozdaniu z pigcioletniego funkcjonowania
rozporzadzenia 1/2003. W sprawozdaniu tym stwierdzono, ze nowy system
przyczynit si¢ do lepszego egzekwowania unijnych regut konkurencji, lecz niektore
aspekty, takie jak rozbieznosci w procedurach 1 uprawnieniach w zakresie naktadania
grzywien, wymagaja dodatkowej oceny*.

DZIESIEC LAT EGZEKWOWANIA PRAWA OCHRONY KONKURENCJI NA PODSTAWIE
ROZPORZADZENIA 1/2003

Rozporzadzenie 1/2003 dalo Komisji wigksze mozliwosci ustalania priorytetow,
poniewaz pozwolito jej na przeznaczenie wigkszych zasobéw na badanie spraw oraz
prowadzenie dochodzen w najwazniejszych sektorach gospodarki, w ktorych
wystepuja zaklocenia rynku, a takze w przypadku mniej konwencjonalnych form
zachowan antykonkurencyjnych w nowych sektorach, co moze mie¢ szczegdlne
znaczenie dla konsumentow.

Rozporzadzenie 1/2003 nadato rowniez Komisji nowe uprawnienia w zakresie
egzekwowania prawa, w tym wieksze uprawnienia dochodzeniowe 1 uprawnienia do
podejmowania decyzji w sprawie zobowigzan, z ktorych regularnie korzystano.

Nowy system egzekwowania prawa w duzej mierze opiera si¢ na dokonywanej przez
podmioty rynkowe ocenie zgodnosci ich postepowania z unijnymi regutami
konkurencji oraz na ukierunkowanych dziataniach ex post w zakresie egzekwowania
prawa podejmowanych przez organy ds. konkurencji. W celu wsparcia tych dziatan

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut
konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu (Dz.U. L1 z 4.1.2003, s. 1).

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i1 Rady, sprawozdanie z funkcjonowania
rozporzadzenia 1/2003 COM(2009) 206 final oraz towarzyszacy dokument roboczy stuzb Komisji
SEC(2009) 574 final (,,sprawozdanie z 2009 r.”).
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Komisja wydala obszerne ogo6lne wytyczne majace pomoc przedsigbiorstwom
1 krajowym organom egzekwujacym prawo. Przed zastosowaniem rozporzadzenia
1/2003 Komisja przyjeta juz szereg zawiadomien dotyczacych wielu réznorodnych
spraw merytorycznych i1 proceduralnych. Nastepnie przyjeta zmienione przepisy
w sprawie wylaczen grupowych oraz towarzyszace im wytyczne dotyczace
stosowania art. 101 TFUE do porozumien horyzontalnych, wertykalnych
i porozumien o transferze technologii. Ten system samooceny, uksztalttowany przez
obszerne wytyczne podane przez Komisj¢, dziatal dobrze a zainteresowane strony
dostosowaty si¢ do nowego systemu bez wigkszych trudnosci. Komisja wydata
ponadto wytyczne dotyczace jej priorytetow w stosowaniu art. 102 TFUE w
sprawach naduzy¢ wykluczajacych. Przyjela réwniez nowe wytyczne dotyczace
ustalania grzywien, nowe obwieszczenie w sprawie tagodzenia kar, zawiadomienie
dotyczace postepowan ugodowych w sprawach karteli, not¢ informacyjng w sprawie
niemozno$ci zaptaty oraz zawiadomienie dotyczace najlepszych praktyk w sprawach
zwiazanych z ochrong konkurencji’.

Rozporzadzenie 1/2003 znacznie ulepszyto egzekwowanie unijnych regut
konkurencji przez krajowe organy ds. konkurencji 1 sady krajowe. Krajowe organy
ds. konkurencji 1 sady krajowe nie tylko posiadaja uprawnienia do pelnego
stosowania unijnych regut konkurencji, lecz sa rowniez do tego zobowigzane, jesli
porozumienia lub postepowanie mogg wplynag¢ na handel migdzy panstwami
cztonkowskimi. Zmiany te znacznie poprawily egzekwowanie unijnych regul
konkurencji przez krajowe organy ds. konkurencji. Rozporzadzenie wprowadzito
réwniez narzgdzia wspotpracy, a takze obowigzki zapewnienia efektywnego podziatu
prac 1 skutecznej wspolpracy w rozpatrywaniu spraw 1 rozwijania spojnego
stosowania prawa. Dzigki tym mechanizmom europejska sie¢ konkurencji rozwingta
si¢ w wieloptaszczyznowe forum wymiany doswiadczen w stosowaniu materialnego
prawa konkurencji oraz konwergencji procedur i sankcji. Sady krajowe petnig istotng
role w egzekwowaniu unijnych regul konkurencji na drodze prywatnoprawne;.
Komisja dazyla do  zwigkszenia  skutecznosci  prywatnych  roszczen
odszkodowawczych wnoszonych do sadéw krajowych i1 wkrétce zostanie przyjeta
dyrektywa w sprawie dochodzenia roszczen odszkodowawczych z tytutu stosowania
praktyk ograniczajacych konkurencje i naduzywanie pozycji dominujacej”.

Obecnie istnieje wiele organow egzekwujacych unijne reguly konkurencji, co
skutkuje ich szerszym zastosowaniem. W okresie od 1 maja 2004 r. do 31 grudnia
2013 r. stosowanie unijnych regul konkurencji rozwijato si¢ w nadzwyczajnym
tempie — 780 spraw jest przedmiotem dochodzen prowadzonych przez Komisje (122)
1 krajowe organy ds. konkurencji (665). Egzekwowanie prawa przez krajowe organy
ds. konkurencji rozwijato si¢ w ogolnie spdjny sposob.

Zob. w internecie (http://ec.europa.eu/competition/antitrust/legislation/legislation.html).
Zob. w internecie (http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/documents.html).
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Decyzje wykonawcze: od maja 2004 r. do grudnia 2013 r.

Komisja: 122 Krajowe organy ds. konkurencji: 665

65
10%

387
58%

Art.101i102 = Art.101 mArt. 102

u Art. 101 - Kartele H Art .101 - Inne horyzontalne
= Art. 101 - Inne wertykalne Art. 101 102
m Art. 102 ® Art. 102 106

Proceduralne

Komisja i krajowe organy ds. konkurencji priorytetowo traktowaty najpowazniejsze
i najbardziej szkodliwe praktyki antykonkurencyjne, zwtaszcza kartele, ktorych
dotyczy znaczna czg¢$¢ ich dorobku w zakresie egzekwowania prawa. Duza cz¢$¢ ich
dziatah dotyczyla rowniez naduzy¢ pozycji dominujagcej na rynkach
zliberalizowanych, takich jak rynek energii, rynek telekomunikacyjny i rynek
transportowy, zwlaszcza praktyk wykluczajacych konkurentow z rynku.

Znaczny wspdlny dorobek Komisji 1 krajowych organdéw ds. konkurencji w zakresie
egzekwowania prawa poddano analizie z kilku perspektyw: przeanalizowano je pod
katem (1) rodzajow rozpatrzonych naruszen; (2) sektorow, na ktérych koncentrowato
si¢ egzekwowanie prawa, oraz (3) rodzaju stosowanych procedur.

Egzekwowanie prawa w podziale na rodzaje naruszen

Komisja priorytetowo potraktowata walke z kartelami, ktére sg najgrozniejszym
naruszeniem antykonkurencyjnym. W przypadku Komisji stanowig one prawie 48%
jej dziatalnosci w zakresie egzekwowania prawa. Komisja 1 krajowe organy ds.
konkurencji opracowaty i dostosowaty programy tagodzenia kar, ktore sa waznym
narzedziem shluzacym do wykrywania karteli. Zwigkszyto to zdolnosci do
prowadzenia dochodzen w sprawie karteli, zwtaszcza dzigki nowym technologiom
oraz sposobom skutecznego gromadzenia danych cyfrowych.

Inne porozumienia horyzontalne stanowia 15% dorobku Komisji w zakresie
egzekwowania prawa. Komisja rozpatrywata praktyki majace znaczace
konsekwencje dla konsumentow, takie jak klauzule o zakazie konkurencji w sektorze
telekomunikacyjnym oraz horyzontalne ustalanie cen w sektorze ptatnosci.
Porozumienia wertykalne stanowia 9% dziatan Komisji i obejmujg ograniczenia
antykonkurencyjne miedzy producentami samochodow a ich partnerami
posprzedazowymi majace na celu wykluczenie niezaleznych warsztatéw z rynku
ustug posprzedazowych.

Podobnie jak Komisja, krajowe organy ds. konkurencji réwniez koncentrowaty
dzialania w zakresie egzekwowania prawa na kartelach (27%). Ponadto krajowe
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14.

15.

organy ds. konkurencji rozpatrzyly wiele innych praktyk horyzontalnych (19%),
wtym samodzielng wymiane informacji, w ktérym to przypadku wymiana
informacji nie stanowita czg¢$ci bardziej ogoélnego porozumienia kartelowego.
Krajowe organy ds. konkurencji rowniez bardzo aktywnie zajmowaty si¢ praktykami
wertykalnymi (27%), zwlaszcza narzucaniem cen odsprzedazy,
antykonkurencyjnymi formami dystrybucji wylacznej i wylacznego zakupu oraz
ograniczeniami w handlu réwnoleglym.

Stosowanie art. 102 TFUE stanowi 20% dorobku Komisji w zakresie egzekwowania
prawa. Gtownie koncentrowano si¢ na praktykach wykluczajacych (84%), ktore
wylaczaja  konkurentow lub ograniczaja skuteczng konkurencje. Komisja
rozpatrywata praktyki wykluczajace, takie jak odmowa zawierania umow, rabaty,
zobowigzanie do wigzania/laczenia, sztuczne zanizanie marzy 1 klauzule
wylacznosci, a takze mniej konwencjonalne formy, takie jak dokonywanie ptatnosci
za odroczenie lub anulowanie wprowadzenia produktéw konkurentow na rynek.
Rzadziej zajmowano si¢ sprawami zwigzanymi z naduzyciami pozycji dominujacej
(16%), takimi jak wygorowane ceny. Podobnie wyniki prezentuja krajowe organy
ds. konkurencji — wigkszo§¢ ich przewidywanych decyzji dotyczyta naduzy¢
wykluczajacych (65%). Rozpatrywaty one rowniez wiele spraw zwigzanych zard6wno
z naduzyciami wykluczajacymi, jak i z naduzyciami pozycji dominujacej (22%) oraz
spraw zwigzanych wylacznie z naduzyciami pozycji dominujacej (15%). Praktyki
wykluczajace zbadane przez krajowe organy ds. konkurencji obejmuja wszystkie
klasyczne naduzycia, a takze mniej typowe formy, takie jak szkalowanie produktow
konkurentow. Sprawy wniesione przez krajowe organy ds. konkurencji w zwigzku
z naduzyciami pozycji dominujacej obejmujg ustalanie wygorowanych cen przez
dominujacych producentéw energii i wygoérowanych stawek narzucanych przez
organizacje zbiorowego zarzadzania.

Egzekwowanie prawa w podziale na sektory

Podziat dziatan Komisji 1 krajowych organow ds. konkurencji w zakresie
egzekwowania prawa na sektory wskazuje, ze na tle szerokiego zakresu
uwzglednionych produktéw i ustug wyrodznia si¢ kilka najwazniejszych sektorow.
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Komisja Krajowe organy
ds. konkurencji

B Sektor podstawowy | wyhwarczy H Energia
u T/ intemet felektronika uiytkowa m Sektor spozywezy/detaliczny/produkty rolne
Media (tresc) Pojazdy mechaniczne
N Systemy platnicze B Towary konsumpcyjne
Telekomunikacja (infrastruktura) B Inne ustugi
Ustugi finansowe Ustugi farmaceutycznefzd rowotne
B Transport Poczta
srodowisko Wolne zawody

Sektorami, w ktoérych Komisja i krajowe organy ds. konkurencji prowadza najwigce;j
dochodzen, sa sektor podstawowy 1 sektor wytworczy (odpowiednio 42 1 92
decyzje). W duzej mierze odzwierciedla to priorytetowe traktowanie walki
z kartelami, ktore gtownie wykrywano w tych sektorach.

Zaréwno Komisja, jak 1 krajowe organy ds. konkurencji koncentrowaly si¢ na
ostatnio zliberalizowanych sektorach lub sektorach bgdacych w trakcie liberalizacji,
takich jak sektor telekomunikacyjny, medialny, energetyczny oraz transportowy,
ktore czesto charakteryzuja si¢ duza koncentracja rynku i/lub obecnos$cia podmiotow
dominujacych. Na przyktad sektor energetyczny plasuje si¢ na drugim miejscu pod
wzgledem liczby decyzji (odpowiednio 18 i 80 w przypadku Komisji 1 krajowych
organow ds. konkurencji).

Krajowe organy ds. konkurencji podejmowaly dziatania zwlaszcza w sektorze
transportowym (69) i spozywczym (70). Innymi najwazniejszymi obszarami
egzekwowania prawa byly media (66), telekomunikacja (48), towary konsumpcyjne
(42), inne ustugi (35) oraz wolne zawody (31). Komisja prowadzila wiele dziatan
w sektorze informatycznym (12), ktéry ma istotne znaczenie dla rozwoju gospodarki
UE i w ktérym podmioty dzialaja na skale swiatowa. 50 pozostatych decyzji Komisji
dotyczy 13 innych sektordéw, przy czym najwigksza ich liczba (8) przypada na sektor
spozywczy i detaliczny.

Egzekwowanie prawa w podziale na procedury

Zaréwno dla Komisji, jak i krajowych organéw ds. konkurencji najwazniejszym
sposobem egzekwowania unijnych regul konkurencji sa decyzje zakazujace. W
stosowaniu przez Komisje decyzji zakazujagcych pomoglo wprowadzenie
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20.

21.

22.

postepowania ugodowego w sprawach dotyczacych karteli. Takie dogodne procedury
istniejg rowniez w kilku panstwach cztonkowskich.

Rozporzadzenie 1/2003 zapewnito Komisji lepszy zbior narzedzi stuzacych do
egzekwowania prawa, przede wszystkim Komisja uzyskala mozliwo$¢
podejmowania decyzji w sprawie nadania zobowigzaniom zaproponowanym przez
strony mocy wigzace] 1 mozliwos¢ ich wyegzekwowania na mocy art. 9.
Uprawnienie to zostato rozszerzone na praktycznie wszystkie krajowe organy ds.
konkurencji, co oznacza, ze decyzje zakazujace i decyzje w sprawie zobowigzan sg
glownymi narzedziami stosowanymi w europejskiej sieci konkurencji.

Gléwnym celem decyzji w sprawie zobowigzan jest ochrona skutecznej konkurencji
poprzez wyeliminowanie potencjalnie antykonkurencyjnych praktyk oraz
zapewnienie szybkich rezultatbw na rynku. Decyzje w sprawie zobowigzan
pozwalaja na szybsze rozwigzywanie probleméw w zakresie konkurencji przy
szerszej wspOlpracy. Decyzje takie byly czgsto podejmowane na dynamicznie
rozwijajacych si¢ rynkach i/lub rynkach, ktore sa w trakcie liberalizacji. To, czy dany
organ stosuje okreslony sposob egzekwowania prawa, zalezy od wielu czynnikow.
Decyzja zakazujaca moze zosta¢ podjeta, jezeli sprawa wymaga natozenia grzywien
w celu ukarania za dotychczasowe zachowania, jesli jedynym dostepnym $rodkiem
prawnym jest zaprzestanie zachowan antykonkurencyjnych lub jesli potrzebny jest
jasny precedens prawny. Stosowanie decyzji w sprawie zobowigzan roéwniez zalezy
od tego, czy strony zaproponuja skuteczne, jasne i precyzyjne zobowigzania.

Decvzje w sprawie zobowiazan i decvzje zakazujace

Komisja Krajowe organy
ds. konkurencji
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m Kartel = Ochron.konk. -art. 7 ® Ochron. konk. - art. 9 = Inne ® zakaz M zobowiazania

Wspolpraca z sgdami krajowymi

Zgodnie z rozporzadzeniem 1/2003 sady krajowe staly si¢ waznymi organami
w stosowaniu unijnych regut konkurencji. Rozporzadzenie przewiduje szereg
mechanizmow shuzacych wsparciu spojnego stosowania prawa przez sady krajowe.
Zgodnie z art. 15 sady krajowe moga zwroci¢ si¢ o opini¢ Komisji odnosnie kwestii
dotyczacych stosowania unijnych regut konkurencji. Od 2004 r. do 2013 r. Komisja
przedstawila 26 opinii. Komisja moze roéwniez uczestniczy¢ jako amicus curiae
w krajowych postgpowaniach sadowych. Komisja wykorzystata to narzedzie
w 13 przypadkach w o$miu panstwach cztonkowskich. Rozporzadzenie zawiera
7



23.

24.

25.

26.

mechanizm, zgodnie z ktorym Komisja jest informowana o orzeczeniach sadoéw
krajowych, aczkolwiek mechanizm ten nie funkcjonowat optymalnie”.

POPRAWA EGZEKWOWANIA REGUL KONKURENCJI PRZEZ KRAJOWE ORGANY
DS. KONKURENCJI — KWESTIE INSTYTUCJONALNE I PROCEDURALNE

Rozporzadzenie 1/2003 spowodowato przelomowa zmiang Ww  sposobie
egzekwowania unijnego prawa konkurencji. Unijne reguly konkurencji w duzym
stopniu stalty si¢ prawem obowiqzujgcym w catej UE. Krajowe organy
ds. konkurencji staly si¢ gléwnym filarem stosowania unijnych regut konkurencji.
Oznacza to, ze prace prowadzone w ramach europejskiej sieci konkurencji nabraty
znaczenia z perspektywy zapewnienia spdjnego egzekwowania prawa i umozliwienia
zainteresowanym stronom korzystania z rownych warunkéw dziatania.

Po dziesigciu latach wspotpracy osiggnigto znaczny poziom konwergencji
w stosowaniu przepiséw, pomimo tego nadal wystgpuja rozbieznosci. Wynikaja one
w duzej mierze z rdéznic W pozycji instytucjonalnej krajowych organow
ds. konkurencji oraz w krajowych procedurach i sankcjach. Kwestie te pozostaty
W znacznej mierze nierozstrzygnigte w  rozporzadzeniu 1/2003, zgodnie
z okreslonymi w prawie UE zasadami skuteczno$ci i rownowaznosci.

Aby poprawi¢ egzekwowanie unijnego prawa konkurencji w przyszlo$ci, nalezy
wzmocni¢ pozycje instytucjonalng krajowych organéw ds. konkurencji przy
jednoczesnym zapewnieniu dalszej konwergencji krajowych procedur i1 sankcji
stosowanych w przypadku naruszen unijnego prawa ochrony konkurencji. Oba
aspekty majg zasadnicze znaczenie dla stworzenia prawdziwie wspdlnej przestrzeni
egzekwowania prawa konkurencji w UE. W niniejszym komunikacie przedstawiono
szereg obszarow, ktore wymagaja dalszych postepow w przysztosci.

Instytucjonalna pozycja krajowych organow ds. konkurencji

Prawo UE pozostawia panstwom czlonkowskim duza elastyczno$§¢ w okreslaniu
przepisow prawa konkurencji. Pomimo braku konkretnych wymogéw prawa UE,
pozycja krajowych organéw ds. konkurencji zmieniata si¢ w kierunku wigkszej
autonomii i skuteczno$ci. Wiele przepisow krajowych zawiera szczegodlne $rodki
ochronne zapewniajace niezalezno$¢ 1 bezstronno$¢ krajowych organow
ds. konkurencji. Na przyktad ostatnie reformy na Cyprze, w Irlandii, Grecji
i Portugalii wzmocnily pozycje krajowych organéw ds. konkurencji’. W innych
panstwach cztonkowskich w ramach europejskiego semestru’ zalecono reformy w
celu wzmocnienia pozycji instytucjonalnej krajowych organdéw ds. konkurencji oraz
zwigkszenia ich zasobow. Komisja $cisle monitorowata przypadki, w ktorych
krajowe organy ds. konkurencji zostaty potaczone z innymi organami regulacyjnymi.
Takie polaczenie kompetencji nie powinno skutkowa¢ ostabieniem egzekwowania

Komisja otrzymata bardzo niewiele orzeczen sadow krajowych rozstrzygajacych o stosowaniu unijnych
regut konkurencji.

Zmiany te byly wspierane przez programy dostosowan gospodarczych.

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego i Komitetu Regionéw: Europejski semestr w 2014 r.: zalecenia dla poszczegodlnych
krajow, COM(2014) 400 final.



27.

28.

29.

30.

31.

prawa konkurencji lub zmniejszeniem S$rodkow przeznaczonych na nadzor
konkurencji.

W celu zapewnienia skutecznego egzekwowania unijnych regut konkurencji krajowe
organy ds. konkurencji powinny by¢ niezalezne w wykonywaniu swoich funkcji
i powinny dysponowa¢ odpowiednimi zasobami. Nadal istnieja wyzwania w tym
zakresie, szczegolnie w kwestiach niezaleznos$ci krajowych organow ds. konkurencji
od ich rzadéw oraz mianowania i odwolywania kadry kierowniczej lub decydentow
krajowych organdw ds. konkurencji. Problemy pojawily si¢ rowniez w odniesieniu
do zapewnienia wystarczajacych zasobéw ludzkich i srodkéw finansowych. Znajduje
to odzwierciedlenie w przyjetej w ramach europejskiej sieci konkurencyjnosci
rezolucji dyrektoré6w organéw w sprawie ciaglej konieczno$ci funkcjonowania
skutecznych instytucji, ktora zostala przyjeta w obliczu redukcji zasobow kilku
organéw.® W rezolucji podkre§lono miedzy innymi potrzebe odpowiedniej
infrastruktury 1 zasobow eksperckich.

Ponadto dotychczasowe osiagniecia sg nietrwate 1 moga w kazdej chwili zostac
zniwelowane. Mozna to porownaé¢ z powigzanymi obszarami polityki, takimi jak
sektor telekomunikacyjny, sektor energetyczny i sektor kolejowy, w ktérych prawo
UE przewiduje juz szereg wymogoéw dotyczacych niezaleznosci, $rodkow
finansowych i zasobow ludzkich krajowych organéw nadzorczych.

Konieczne jest zapewnienie mozliwosci wykonywania zadan krajowych organow
ds. konkurencji w sposéb bezstronny i niezalezny. W tym celu potrzebne sa
minimalne gwarancje, aby zapewni¢ niezalezno$¢ krajowych organéw ds.
konkurencji oraz ich kadry kierowniczej lub cztonkéw zarzadu i przyznaé¢ im
wystarczajagce zasoby ludzkie i1 $rodki finansowe. Waznymi aspektami w tym
zakresie s3 przyznanie krajowym organom ds. konkurencji oddzielnego budzetu
1autonomii budzetowej, jasne 1 przejrzyste procedury powotywania kadry
kierowniczej lub cztonkdw zarzadu krajowych organow ds. konkurencji na
podstawie osiggni¢¢, gwarancje zapewniajgce, aby dymisje nastepowaty wytacznie
z przyczyn obiektywnych niezwigzanych z procesem decyzyjnym krajowych
organdéw ds. konkurencji oraz zasady dotyczace konfliktu interesow i1 niezgodnos$ci
w przypadku kardy kierowniczej lub zarzadu krajowych organéw ds. konkurencji.

Konwergencja procedur

Procedury stosowania unijnych regut konkurencji przez krajowe organy
ds. konkurencji sa3 w duzej mierze regulowane prawem krajowym, zgodnie
zogbélnymi zasadami prawa UE, w szczegdlnosci zasadami skutecznosci
i rownowaznosci. Oznacza to, ze krajowe organy ds. konkurencji stosuja unijne
reguly konkurencji na podstawie réoznych procedur.

Wiele panstw cztonkowskich dobrowolnie w mniejszym lub wigkszym stopniu
dostosowato swoje procedury do przepisow proceduralnych okreslonych przez
Komisje¢ w rozporzadzeniu 1/2003. Wielostronne prace w ramach europejskiej sieci
konkurencji przyczynity si¢ do wsparcia wickszej spojnosci. W ramach dziatan
nastepczych podjetych po publikacji sprawozdania z 2009 r. w 2013 r. zatwierdzono
siedem zalecen europejskiej sieci konkurencji dotyczacych najwazniejszych

Zob. http://ec.europa.eu/competition/ecn/ncas.pdf.
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32.

33.

34.

35.

kompetencji w zakresie egzekwowania prawa.” Zalecenia te maja stuzy¢ za narzedzie
reprezentacji, ktore krajowe organy ds. konkurencji moga wykorzysta¢ w stosunku
do decydentow jako pomoc w zapewnieniu sobie skutecznego zestawu narzedzi do
ochrony konkurenc;ji.

Obecnie w UE nadal wystepuja roznice. Wickszos¢ krajowych organow
ds. konkurencji posiada obecnie takie same gtowne narzedzia pracy jak Komisja,
lecz niektéorym z nich nadal brakuje podstawowych uprawnien, takich jak
uprawnienia do kontroli w lokalach, ktére nie stanowia miejsca prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Nie wszystkie krajowe organy ds. konkurencji maja
jednoznaczne uprawnienia do okreslania wlasnych priorytetéw w zakresie
egzekwowania prawa, tj. do wyboru spraw bedacych przedmiotem dochodzenia.
Istniejg rowniez roéznice w zakresie uprawnien dochodzeniowych, np. krajowe
organy ds. konkurencji moga mie¢ prawo do kontroli, lecz nie moga zapieczgtowac
lokali ani skutecznie gromadzi¢ dowodow elektronicznych. Wszystkie krajowe
organy ds. konkurencji sg takze uprawnione do podejmowania decyzji zakazujacych,
ale niektore nie moga stosowacé strukturalnych $rodkéw zaradczych. Niektore
krajowe organy ds. konkurencji nie moga skutecznie kara¢ za niezastosowanie si¢ do
decyzji w sprawie zobowigzan lub wykonywaé swoich uprawnien do
przeprowadzania inspekc;ji.

Zalecenia europejskiej sieci konkurencji sg bardzo przydatne w praktyce, jesli jednak
réznice proceduralne s3 zakorzenione w krajowych systemach 1 tradycjach
prawnych, nie zawsze mozliwa jest konwergencja za pomocg takich migkkich
narzg¢dzi. Ponadto osiggnigcia pod wzgledem zapewnienia konwergencji moga zostaé
w kazdym momencie zdeprecjonowane. Roznice w przepisach proceduralnych
skutkuja kosztami sagdowymi i brakiem pewnosci dla przedsiebiorstw prowadzacych
dziatalnos¢ transgraniczng.

Konieczne jest zapewnienie, aby wszystkie krajowe organy ds. konkurencji
posiadaty pelny zbidr skutecznych uprawnien o cato$ciowym zakresie. Waznymi
elementami sg podstawowe uprawnienia dochodzeniowe, prawo krajowych organow
ds. konkurencji do ustalania priorytetow w egzekwowaniu przepisoOw, zasadnicze
uprawnienia decyzyjne oraz niezbedne uprawnienia w zakresie egzekwowania prawa
1 naktadania grzywien w celu zagwarantowania zgodno$ci z uprawnieniami
dochodzeniowymi i decyzyjnymi.

Zwiekszenie skutecznosci sankcji
a. Grzywny

Prawo UE nie reguluje ani nie harmonizuje sankcji za naruszenie unijnego prawa
ochrony konkurencji. To do panstw cztonkowskich nalezy przewidzenie
skutecznych, proporcjonalnych i odstraszajacych sankcji. Niezaleznie od sankcji
stosowanych w danej jurysdykcji, powszechnie uznaje si¢, ze egzekwowanie prawa
ochrony konkurencji nie moze by¢ skuteczne, jezeli nie jest mozliwe nalozenie
odstraszajacych grzywien cywilnych/administracyjnych na przedsi¢biorstwa.

Zob. w internecie (http://ec.europa.eu/competition/ecn/documents.html).
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36.

37.

38.

39.

Ciagla dbatos¢ o skuteczne grzywny pomogta osiagna¢ wysoki poziom dobrowolnej
konwergencji 1 dlatego wiele krajowych organdéw ds. konkurencji stosuje podobng
podstawowa metodyke ustalania grzywien. Nadal istniejg rozbiezno$ci pod
wzgledem podstawowych zasad obliczania grzywien, takie jak podstawa stosowana
do obliczania podstawowej kwoty grzywny i metoda uwzglgedniania wagi i czasu
trwania.

Problemy stwarzaja bardziej oddolne, podstawowe kwestie dotyczace potencjalnych
podmiotow karanych grzywna oraz kwestie odpowiedzialno$ci. Po pierwsze w
jednym z panstw cztonkowskich nie jest obecnie mozliwe nalozenie odstraszajacych
grzywien cywilnych/administracyjnych na przedsigbiorstwa. Po drugie podstawowe
pojecie ,,przedsicbiorstwo” uzywane przy obliczaniu grzywny nie zawsze jest
zbiezne z pojeciem przedsigbiorstwa w prawie UE zgodnie z wyktadnig sadéw UE,
co moze mie¢ konsekwencje dla ustalania odpowiedzialnosci spotki dominujace;j
oraz nastepstwa gospodarczego. Niektore krajowe organy ds. konkurencji rowniez
nadal nie posiadajg uprawnien do nakladania grzywien na zwigzki przedsigbiorstw.
Ponadto w niektorych panstwach cztonkowskich roznie interpretuje si¢ i stosuje
prawny putap obrotu przedsigbiorstwa. Przytoczone rdéznice moga skutkowaé bardzo
rozbieznymi grzywnami, ktére czasami moga nie osigga¢ pozadanego efektu
odstraszajacego.

W celu osiagnigcia wigkszej konwergencji 1 skutecznosci egzekwowania unijnego
prawa ochrony konkurencji w catej UE konieczne jest zapewnienie, aby wszystkie
krajowe organy ds. konkurencji posiadaty faktyczne uprawnienia do naktadania na
przedsigbiorstwa 1 zwigzki przedsigbiorstw odstraszajacych grzywien. W tym
przypadku istotnymi aspektami sg zapewnienie krajowym organom ds. konkurencji
mozliwo$ci naktadania na przedsigbiorstwa i1 zwiazki przedsigbiorstw skutecznych
grzywien cywilnych/administracyjnych za naruszanie unijnych regut konkurenciji,
zapewnienie  funkcjonowania  podstawowych  zasad ustalania  grzywien
zuwzglednieniem wagi 1 czasu trwania naruszenia oraz okreslenie jednolitego
putapu prawnego, a takze zapewnienie mozliwosci nakladania grzywien na
przedsigbiorstwa, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sagdow UE, zwlaszcza
w takich sprawach jak odpowiedzialno$¢ spotki dominujacej oraz sukcesja. Wszelkie
srodki podjete w tym celu musiatby by¢ wilasciwie wywazone migdzy wickszg
konwergencja podstawowych zasad dotyczacych grzywien a odpowiednim
poziomem elastyczno$ci krajowych organow ds. konkurencji przy naktadaniu
grzywien w indywidualnych przypadkach.

b.  Lagodzenie kar

To, jak europejska sie¢ konkurencji moze opracowywac skuteczne narzedzia
polityki, dobrze pokazuje opracowany przez nig modelowy program tagodzenia
kar'’. Modelowy program tagodzenia kar okresla sposob opracowania nowoczesnego
programu fagodzenia kar. W duzej mierze przyczynil si¢ on do zachgcenia
praktycznie wszystkich panstw cztonkowskich lub krajowych organéow
ds. konkurencji do wprowadzania i rozwijania wlasnej polityki tagodzenia kar.
Nastgpito znaczne dostosowanie do modelowego programu tagodzenia kar i obecnie

10

Zob. w internecie (http://ec.europa.eu/competition/ecn/documents.html).
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40.

41.

42.

43.

44,

trwaja prace w celu wdrozenia ulepszen wprowadzonych w ramach zmiany tego
programu w 2012 r.

Dobrze opracowany program tagodzenia kar jest istotnym narz¢dziem shuzagcym do
poprawy skuteczno$ci egzekwowania prawa w przypadku najpowazniejszych
naruszen, zwlaszcza tajnego ustalania cen i karteli okreslajacych podziat rynkoéw. Na
szczeblu UE nie wymaga si¢ jednak posiadania programu tagodzenia kar, a zatem
modelowy poziom konwergencji zawsze mozna zakwestionowaé. Konieczne jest
zapewnienie trwato$ci osiggnie¢ programow tagodzenia kar.

c.  Zwiazki miedzy programami tagodzenia kar naktadanych na przedsi¢ebiorstwa
a sankcjami naktadanymi na osoby fizyczne

Oprocz grzywien naktadanych na przedsiebiorstwa wigkszo$¢ panstw cztonkowskich
przewiduje naktadanie sankcji na osoby fizyczne za naruszanie prawa konkurencji.
Jesli takie systemy nie przewiduja zlagodzenia kary dla pracownikéw
przedsigbiorstw, ktore rozwazaja wystgpienie o zlagodzenie kary, moze to
zniechgca¢ do wspolpracy z wltadzami w catej UE. Grozba dochodzen i sankcji
wobec  pracownikow  moze  zniechgeca¢  potencjalnych  wnioskodawcow
korporacyjnych do wystepowania o ztagodzenie kary.

Obecnie wystarczajgce zasady ochrony pracownikow przedsigbiorstw przed
indywidualnymi sankcjami w przypadku wspotpracy w ramach programu fagodzenia
kar dla przedsigbiorstw prowadzonego przez krajowy organ ds. konkurencji lub
Komisje Europejska istnieja tylko w kilku jurysdykcjach. Nalezy rozwazy¢
mozliwos$ci rozwigzania problemu wzajemnego oddziatywania migedzy programami
tagodzenia kar dla przedsigbiorstw a sankcjami naktadanymi na osoby fizyczne,
ktore istniejg na poziomie panstw cztonkowskich.

PODSUMOWANIE

Rozporzadzenie 1/2003 zmienito zasady egzekwowania prawa konkurencji.
Egzekwowanie unijnych regut konkurencji znacznie poprawito si¢ dzigki
osiggnieciom Komisji, europejskiej sieci konkurencji 1 krajowych organow ds.
konkurencji. Komisja ma znaczacy dorobek w zakresie egzekwowania prawa, jako
ze bada znaczng liczbe spraw i prowadzi dochodzenia w najwazniejszych sektorach
gospodarki. Przedstawita rowniez wytyczne dla zainteresowanych stron, krajowych
organéw ds. konkurencji oraz sadow krajowych. Co wigcej nastgpit dynamiczny
rozw0j $cistej wspotpracy w ramach europejskiej sieci konkurencji, co pomoglto w
spojnym stosowaniu unijnych regul konkurencji w catej UE. Krajowe organy ds.
konkurencji staly si¢ gtownym filarem stosowania unijnych regut konkurencji
1 znacznie poprawily egzekwowanie prawa.

Wszystkie te elementy przyczynily si¢ do skutecznego egzekwowania unijnych regut
konkurencji w ostatnim dziesi¢cioleciu. Konkurencja pomogla zapewnié
konsumentom wigkszy wybor towarow 1 ustug lepszej jakosci po bardziej
konkurencyjnych cenach. Odgrywa ona zasadniczg rol¢ w tworzeniu warunkéw do
zwigkszenia wydajnos$ci i1 efektywnos$ci przedsigbiorstw europejskich, co jest bardzo
istotnym czynnikiem umozliwiajacym gospodarce UE zachowanie wickszej
konkurencyjnosci oraz dazenie do zrownowazonego wzrostu gospodarczego.
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45.

46.

Istotne jest jednak wykorzystanie tych osiggnig¢ do stworzenia prawdziwie wspolnej
przestrzeni egzekwowania prawa konkurencji w UE.

W tym celu konieczne jest w szczegolnosci:

dodatkowe zagwarantowanie niezaleznosci krajowych organéw
ds. konkurencji w wykonywaniu ich zadan oraz zapewnienie im
wystarczajacych zasobow;

zapewnienie, aby posiadaly one skuteczne uprawnienia w zakresie
prowadzenia dochodzen 1 podejmowania decyzji; oraz

zapewnienie, aby w panstwach czlonkowskich mozliwe bylo nakladanie
skutecznych 1 proporcjonalnych grzywien oraz istnialy dobrze opracowane
programy lagodzenia kar, a takze rozwazenie §rodkow, ktore zapobiegatyby
zniechecaniu przedsiebiorstw do ubiegania si¢ o ztagodzenie kary.

Komisja oceni rdwniez, ktore inicjatywy sa odpowiednie, aby jak najlepiej osiaggnac
te cele.
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