COMISIA/TARILE DE JOS

HOTARAREA CURTII (Camera intai)
20 septembrie 2007 *

in cauza C-297/05,

avind ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulata in
temeiul articolului 226 CE, introdusi la 22 iulie 2005,

Comisia Comunitatilor Europene, reprezentati de domnul M. van Beek si de
doamna D. Zijlstra, in calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

reclamants,

impotriva

Regatului Tarilor de Jos, reprezentat de doamna H. G. Sevenster si de domnul
D. J. M. de Grave, in calitate de agenti,

parét,
* Limba de proceduri: olandeza.
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sustinut de:

Republica Finlanda, reprezentati de doamna E. Bygglin, in calitate de agent, cu
domiciliul ales in Luxemburg,

intervenienta,

CURTEA (Camera intai),

compusid din domnul P. Jann, presedinte de camerd, domnii R. Schintgen,
A. Tizzano, M. Ilesi¢ (raportor) si E. Levits, judecitori,

avocat general: doamna E. Sharpston,
grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 22 martie 2007,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fira concluzii, luatd dupé ascultarea
avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin cererea introductivd, Comisia Comunititilor Europene soliciti Curtii sa
constate cd, supunand vehiculele inmatriculate anterior intr-un alt stat membru unei
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inspectii in vederea identificarii, precum si unei inspectii tehnice referitoare la starea
lor fizicé, inainte de inmatricularea in Tarile de Jos, Regatul Térilor de Jos nu si-a
indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolelor 28 CE si 30 CE.

Cadrul juridic

Dreptul comunitar

Considerentul (33) al Directivei 96/96/CE a Consiliului din 20 decembrie 1996 de
apropiere a legislatiilor statelor membre referitoare la inspectia tehnicé auto pentru
autovehicule si remorcile acestora (JO 1997, L 46, p. 1, Editie speciala, 07/vol. 4,
p. 113) prevede:

s[-.] intrucat, avind in vedere impactul scontat al prezentei directive asupra
sectorului in cauzi si tindnd cont de principiul subsidiarititii, misurile comunitare
prevazute in prezenta directivi sunt necesare pentru armonizarea reglementarilor
privind inspectia tehnicd auto, prevenirea denaturdrii concurentei intre trans-
portatori si garantarea verificrii si intretinerii corecte a vehiculelor; intrucat aceste
intentii nu pot fi pe deplin realizate, in cazul in care statele membre actioneazi

individual”.

Articolul 1 alineatul (1) din Directiva 96/96 prevede:

»In fiecare stat membru, vehiculele inmatriculate in statul respectiv, cat si remorcile
si semiremorcile acestora, sunt supuse unei inspectii tehnice auto periodice, in
conformitate cu prezenta directiva, in special, cu anexele I si I1.”
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Articolul 3 alineatele (1) si (2) din aceastd directivd prevede:

»(1) Statele membre iau masurile pe care le considerd necesare pentru a dovedi
faptul ca un vehicul a trecut cu succes inspectia tehnica auto, fiind conform cel putin
cu dispozitiile previazute de prezenta directiva.

Aceste masuri sunt notificate celorlalte state membre si Comisiei.

(2) Fiecare stat membru, pe aceeasi bazd ca si cand ar fi eliberat el insusi dovada,
recunoaste dovada eliberatd intr-un alt stat membru prin care se aratd ci un
autovehicul inmatriculat pe teritoriul acelui stat, impreunid cu remorca sau
semiremorca sa, au trecut cu succes inspectia tehnica auto, fiind conforme cel
putin cu dispozitiile previazute de prezenta directiva.”

Articolul 5 din directiva mentionati prevede:

~Sub rezerva dispozitiilor din anexele I si II, statele membre pot:

— devansa data primei inspectii tehnice auto obligatorii si, acolo unde este cazul,
pot supune vehiculul unei inspectii tehnice auto inainte de inmatriculare;

— reduce intervalul dintre dou inspectii tehnice auto obligatorii succesive;
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— decide obligativitatea inspectiei tehnice auto pentru echipamentele optionale;

— madri numarul de elemente care trebuie controlate;

— extinde obligatia inspectiei tehnice auto periodice la alte categorii de vehicule;

— prescrie incercéri speciale suplimentare;

— solicita, pentru vehicule inmatriculate pe teritoriul lor, standarde minime mai
severe pentru eficienta sistemelor de franare decét cele mentionate in anexa II si pot
include o inspectie tehnici a vehiculelor cu incircaturi mai mari, cu conditia ca
aceste cerinte sd nu le depidseascd pe cele asociate vehiculului in momentul
omologérii initiale.”

Articolul 11 alineatul (1) din Directiva 96/96 are urmatorul continut:

»Statele membre pun in aplicare actele cu putere de lege si actele administrative
necesare aducerii la indeplinire a prezentei directive pana cel tarziu la 9 martie 1998.
Statele membre informeazi imediat Comisia cu privire la aceasta.
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Considerentele (3), (6) si (9) ale Directivei 1999/37/CE a Consiliului din 29 aprilie
1999 privind documentele de inmatriculare pentru vehicule (JO L 138, p. 57, Editie
speciald, 07/vol. 7, p. 74) sunt formulate dupid cum urmeaza:

»(3) [...] armonizarea formei si a continutului certificatului de inmatriculare va usura
intelegerea acestuia, ajutand in acest fel la libera circulatie, pe ciile rutiere de pe
teritoriul altor state membre, a vehiculelor inregistrate intr-un stat membru;

[...]

(6) [...] armonizarea certificatului de inmatriculare va facilita reintrarea in serviciu a
vehiculelor care au fost inmatriculate in prealabil intr-un alt stat membru si va
contribui la functionarea corespunzitoare a pietei interne;

[...]

(9) [...] in scopul facilitirii acelor verificari special destinate s combati frauda si
comertul ilegal cu vehicule furate, este indicat sa se stabileasci o cooperare stransa
intre statele membre, bazatd pe schimbul efectiv de informatii”.

Articolul 2 litera (b} din Directiva 1999/37 defineste inmatricularea unui vehicul ca
fiind autorizarea administrativd pentru inscrierea acestui vehicul in traficul rutier,
fapt care implica identificarea acestuia si eliberarea pentru acesta a unui numar de
inmatriculare.
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Articolul 4 din aceastd directivd prevede:

»In sensul prezentei directive, certificatul de inmatriculare emis de un stat membru
este recunoscut de celelalte state membre pentru identificarea vehiculului in traficul
international sau pentru reinmatricularea acestuia in alt stat membru.”

Articolul 8 alineatul (1) din directiva mentionatd prevede:

~Statele membre pun in aplicare actele cu putere de lege si actele administrative
necesare pentru a se conforma prezentei directive pand la 1 iunie 2004. Ele
informeaza imediat Comisia cu privire la aceasta.

Reglementarea nationald

Articolul 36 alineatele 1 si 2 si articolele 42-61 din Legea privind circulatia rutiera
(Wegenverkeerswet) din 21 aprilie 1994 (Stb. 1994, nr. 475, denumita in continuare
»Wegenverkeerswet”), precum si capitolul 4 articolele 17-40a din Regulamentul
privind certificatele de inmatriculare (Kentekenreglement) din 6 octombrie 1994
(Stb. 1994, nr. 760, denumit in continuare ,Kentekenreglement”) reglementeazi
procedura de inmatriculare a vehiculelor si eliberarea certificatului de inmatriculare.
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Articolele 42-46 din Wegenverkeerswet se referid la inregistrarea numerelor de
inmatriculare. Articolul 42 mentionat alineatele 2 si 3 prevede:

,2. In cadrul [registrului referitor la comunicarea numerelor de inmatriculare],
Rijksdienst voor Wegverkeer (serviciul pentru circulatie rutierd, denumit in
continuare «RDW») gestioneaza datele referitoare la autovehiculele si remorcile
pentru care s-a comunicat un numir de inmatriculare, numele titularului acestui
numir de inmatriculare, precum si datele referitoare la alte autovehicule si la
remorci.

3. Colectarea datelor mentionate la al doilea paragraf se realizeaza din motivele
urmatoare:

a) pentru o buni aplicare a acestei legi si pentru mentinerea normelor stabilite
prin sau in temeiul acestei legi sau

b) pentru o buna aplicare a legilor referitoare la taxa pentru autovehicule (Wet op
de motorrijtuigenbelasting) din 1994, la taxa pentru autoturisme si motociclete
(Wet op de belasting van personenauto’s en motorrijwielen) din 1992, la
asigurarea pentru raspundere a autovehiculelor (Wet aansprakelijkheidsverze-
kering motorrijtuigen), la mobilitate si la accesibilitate (Wet bereikbaarheid en
mobiliteit), precum si a altor reglementari referitoare la autovehicule si remorci
si pentru mentinerea normelor stabilite prin sau in temeiul acestor prevederi.”
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Certificatul de inmatriculare, reglementat in capitolul 4 articolele 17-40a din
Kentekenreglement, cuprinde partile I si II, prima continand datele tehnice ale
vehiculului (partea IA), precum si datele referitoare la identitatea proprietarului sau
a posesorului vehiculului (partea IB), iar a doua include datele necesare in caz de
schimbare a proprietarului.

In ceea ce priveste prima eliberare a unui certificat de inmatriculare in doua parti,
articolul 25 alineatul 1 din Kentekenreglement prevede:

»Proprietarul sau posesorul unui vehicul pentru care solicitid prima eliberare a unui
certificat de inmatriculare in doud pérti pune vehiculul la dispozitia RDW in vederea
efectudrii inspectiei si soliciti acestui serviciu obtinerea unui certificat de
inmatriculare prezentind o dovada de legitimare potrivit reglementirii adoptate
prin decizie ministeriala.”

Articolul 25b din Kentekenreglement prevede cé, pentru inmatricularea in Térile de
Jos, trebuie sé se prezinte un certificat de inmatriculare obtinut anterior intr-un alt
stat membru. Alineatele 2 si 3 ale acestui articol prevad:

»2. Nu se elibereazé [un certificat de inmatriculare in Térile de Jos] daca partea II a
certificatului de inmatriculare lipseste, desi a fost eliberata.

3. In cazuri exceptionale si prin derogare de la alineatul 2, RDW poate elibera un
certificat de inmatriculare, cu conditia ca autoritatile competente din statul membru
in care vehiculul era inmatriculat anterior sa confirme in scris sau pe cale electronica
faptul ca solicitantul are dreptul de a inmatricula vehiculul intr-un alt stat membru.”
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In temeiul articolelor 26-30 din Kentekenreglement, in cazul vanzirii intre
particulari in Tarile de Jos, datele tehnice referitoare la vehicul care figureaza in
partea IA din certificatul de inmatriculare fiind deja mentionate in registrul de
inmatriculare, nu este necesar sa se efectueze o inspectie in vederea identificérii
vehiculului, iar RDW elibereazi noului proprietar un certificat de inmatriculare care
nu include partea IB.

Reglementarea olandezad prevede patru proceduri diferite pentru inmatricularea
vehiculelor.

Potrivit procedurii 1, vehiculele noi care nu au fost incé utilizate si care au ficut
obiectul unei omologari de tip olandeze sau comunitare obtin un certificat de
inmatriculare, in general prin intermediul unei intreprinderi autorizate de RDW. O
intreprindere astfel autorizatd poate si solicite direct RDW, fara efectuarea unei
inspectii tehnice specifice a stérii fizice a vehiculului, eliberarea unui certificat de
inmatriculare, identificarea si verificarea corespondentei cu certificatul de con-
formitate al unui asemenea vehicul fiind efectuate astfel de catre intreprinderea
autorizatd. Nu este efectuati o inspectie tehnicé specifica a stérii fizice a vehiculului.
Costurile imputate clientului se limiteaza la costurile partilor I si II ale certificatului
de inmatriculare, si anume 47,20 euro in total.

Procedura 2 se aplici vehiculelor care au o vechime mai micé de trei ani si care au
facut obiectul unei omologari de tip comunitare. Inainte de inmatricularea lor, aceste
vehicule trebuie sa fie supuse unei inspectii de cétre un serviciu autorizat de RDW.
Cu ocazia acestei inspectii, identificarea vehiculelor se face pe baza certificatului de
inmatriculare eliberat intr-un alt stat membru si a certificatului de conformitate,
pentru a inlitura orice fraudd in materie de certificate de inmatriculare.
Documentele prezentate sunt verificate pentru a se identifica eventuale divergente.
O inspectie tehnicd specifica privind starea fizica a vehiculelor nu se efectueazi
decat daci acestea prezintd defecte vizibile cu ochiul liber care ar putea constitui un
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pericol pentru participantii la trafic sau pentru mediu. Aceasti inspectie tehnici
dureaza aproximativ 25 de minute, iar pretul este de 45 de euro, la care se adaug cei
47,20 euro ce trebuie plititi pentru certificatul de inmatriculare.

Procedura 3 se referd la vehiculele care au o vechime mai mare de trei ani si care au
fost supuse unei omologiri de tip comunitare, la vehiculele inmatriculate anterior
intr-un alt stat membru si care au fost supuse unei omologiri de tip sau individuale
nationale, precum si la vehiculele inmatriculate anterior in Térile de Jos, care au
facut obiectul unei omologéari de tip olandeze.

In cazul importului, procedura de identificare a respectivelor vehicule este insotiti
de o inspectie a stérii lor fizice, care priveste respectarea cerintelor permanente si
care este efectuati de citre un serviciu autorizat de citre RDW. Trebuie si fie
prezentate certificatul de inmatriculare eliberat intr-un alt stat membru si
certificatul de conformitate, care cuprind informatiile tehnice necesare, precum si,
pentru vehiculele care nu au facut obiectul unei omologari de tip comunitare, un
document de omologare sau similar, care indica puterea, masele (maxime) si masa
pe osie. Respectiva inspectie a starii fizice a vehiculului dureazi 50 de minute, iar
pretul este de 78 de euro, la care se adaugi cei 47,20 euro ce trebuie plititi pentru
obtinerea certificatului de inmatriculare.

Cu ocazia inspectiei se procedeaza la identificarea vehiculului si la examinarea
documentelor prezentate. Eventuale diferente intre cerintele tehnice in vigoare in
statul membru din care provine vehiculul respectiv si cele aplicabile in Térile de Jos
nu impiedica inmatricularea vehiculului, in méasura in care documentele prezentate
permit stabilirea faptului cé acesta se giseste in starea in care a fost admis in statul
membru din care provine vehiculul respectiv si ca aceste diferente nu prezinti
niciun risc serios din punctul de vedere al securititii.
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De altfel, fiecare vehicul mai vechi de trei ani, inmatriculat in Térile de Jos, este
supus unei inspectii tehnice auto periodice (,Algemene Periodieke Keuring”). Daci
vehiculul céruia i se aplicd procedura 3 este supus obligatiei de efectuare a inspectiei
tehnice, persoana care soliciti eliberarea unui certificat de inmatriculare primeste un
atestat care ii permite sa utilizeze vehiculul timp de un an.

In temeiul articolului 25 alineatul 7 din Kentekenreglement, procedurile descrise pe
scurt mai sus se aplicd mutatis mutandis la o nouid cerere de inmatriculare in
legiturd cu un vehicul care a fost inmatriculat anterior in Térile de Jos si care,
ulterior, a fost scos din circulatie, a parisit teritoriul Tarilor de Jos, a fost destinat
folosirii in afara drumurilor publice sau céruia i-a fost atribuitd o inmatriculare
speciala.

Procedura 4 se aplicd vehiculelor inmatriculate anterior intr-un stat care nu face
parte din Uniunea Europeana si vehiculelor care nu au fost inmatriculate inca si care
nu au ficut obiectul unei omologari de tip sau individuale. Procedura de identificare
a acestor vehicule este insotitd de o inspectie a starii lor fizice, aceasti inspectie fiind
in general realizata la solicitant dupa verificarea administrativé a cererii individuale
de cétre un serviciu special al RDW. Informatiile tehnice trebuie s fie comunicate
in scopul inmatriculdrii.

Practicile RDW privind procedurile 2 si 3 descrise mai sus se bazeazi pe
Kentekenreglement.

La 11 noiembrie 2005, ministrul transporturilor a adresat o circularda RDW prin care
solicita ca, incepand cu 1 decembrie 2005, vehiculele inmatriculate anterior intr-un
alt stat membru si nu mai fie supuse inspectiei tehnice previzute de articolul 25
alineatul 1 din Kentekenreglement.
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Procedura precontencioasa

Considerand ca legislatia olandeza referitoare la procedura de inmatriculare a
vehiculelor nu era conforma prevederilor articolelor 28 CE si 30 CE, Comisia a
initiat procedura pentru constatarea neindeplinirii obligatiilor de catre un stat
membru, solicitind Regatului Tarilor de Jos s isi prezinte observatiile.

Guvernul olandez a raspuns la aceastéd solicitare prin scrisoarea din 10 iulie 2003.
Intr-o a doua scrisoare, din 29 ianuarie 2004, acesta si-a precizat observatiile.

La 9 iulie 2004, Comisia a emis un aviz motivat prin care invita Regatul Tarilor de
Jos sd ia mésurile necesare pentru a se conforma acestuia intr-un termen de doui
luni de la primirea sa.

Dupa ce a solicitat prelungirea cu o luna a termenului acordat pentru a raspunde
respectivului aviz motivat, Regatul Tarilor de Jos a riaspuns la 2 noiembrie 2004.

Prin cererea depusi la grefa Curtii la 22 julie 2005, Comisia a introdus prezenta
actiune, in temeiul articolului 226 CE.

Prin Ordonanta din 20 februarie 2006, presedintele Curtii a admis ca Republica
Finlanda sé intervina in sustinerea concluziilor Regatului Térilor de Jos.
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Cu privire la admisibilitatea actiunii

Argumentele pdrtilor

Guvernul olandez invocd neindeplinirea obligatiei Comisiei de a preciza obiectul
actiunii in termeni suficient de precisi si concordanti, atit in cursul fazei
precontencioase, cit si in cuprinsul cererii, in special pentru ¢i aceasta nu ar fi
prezentat in avizul motivat diferenta dintre ,inspectia starii fizice a vehiculelor” si
»inspectia in scopul identificarii vehiculelor”.

In cererea introductiva, Comisia ar fi extins obiectul litigiului intr-un mod ilicit in
raport cu avizul motivat prin faptul ci obiectia sa indreptatd impotriva ,inspectiilor
tehnice suplimentare” s-a referit si la procedura de identificare a vehiculelor. In
consecinta, actiunea Comisiei ar trebui respinsd in misura in care se refera si la
respectiva proceduri de identificare.

Comisia criticd procedurile 2 si 3 descrise mai sus. Inspectiile vehiculelor impuse
prin aceste proceduri ar trebui incadrate in doud categorii, respectiv acelea care se
referd doar la identificarea vehiculelor, efectuate in cadrul procedurilor 2 si 3, si
acelea care se refera la starea fizicd a vehiculelor, si anume inspectiile tehnice in sens
restrans, efectuate in cadrul procedurii 3.

Comisia afirma cd a precizat, la punctele 5(2), 5(3) si 13 din avizul motivat, ci
observatiile sale critice se refereau la cele doud tipuri de inspectii. De altfel, din
raspunsul guvernului olandez la avizul motivat ar rezulta cd acesta a inteles ci
obiectiile Comisiei vizau cele doui tipuri de inspectii in discutie.
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Aprecierea Curtii

Trebuie sa se constate ca punctul 13 din avizul motivat se referd la cele doua tipuri
de inspectii carora li se aplicid procedurile 2 si 3, astfel cum au fost descrise mai sus.

De altfel, din raspunsul guvernului olandez la avizul motivat din 2 noiembrie 2004
rezultd cd acesta a comentat separat respectivele proceduri 2 si 3, referindu-se, pe de
o parte, la identificarea vehiculelor inmatriculate anterior intr-un alt stat membru,
previzuta de cele doud proceduri, si, pe de altd parte, la inspectia stérii fizice a
respectivelor vehicule, previazutd de procedura 3.

Rezultd ci guvernul olandez a fost in masura sa identifice obiectiile ridicate de
Comisie in avizul sau motivat, indreptate impotriva celor douéa tipuri de inspectii
prevazute de procedurile 2 si 3, si cd guvernul mentionat nu are temei pentru a
sustine cd, in actiunea sa, Comisia ar fi extins in mod neregulamentar obiectul
litigiului.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie si se respingéd exceptia de inadmisibilitate
ridicati de guvernul olandez.

Cu privire la fond

Argumentele pdrtilor

Potrivit Comisiei, inmatricularea in Térile de Jos a vehiculelor inmatriculate anterior
intr-un alt stat membru, pe de o parte, si eliberarea certificatelor de inmatriculare in
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caz de schimbare a proprietarului vehiculelor inmatriculate anterior in Térile de Jos,
pe de altd parte, constituie doud situatii comparabile.

Aceste situatii comparabile ar face obiectul unor tratamente diferite, ceea ce ar
constitui un obstacol in calea comertului intracomunitar. Intr-adevir, obligatia
efectudrii unei inspectii inainte de inmatricularea vehiculelor inmatriculate anterior
intr-un alt stat membru, avind in vedere caracterul sau obligatoriu, sistematic si
costisitor, ar face mai dificil importul vehiculelor respective si ar constitui, prin
urmare, o masurd cu efect echivalent restrictiilor cantitative la import in sensul
articolului 28 CE. In aceasti privintd, Comisia considera ci respectiva inspectie
poate fi incadratd in doud categorii, respectiv cea privind inspectia realizata in
vederea identificérii vehiculelor si cea privind inspectia realizata in vederea verificarii
stérii lor fizice.

Comisia considera ca masurile atacate trebuie sa fie calificate drept mésuri cu efect
echivalent, interzise in temeiul articolului 28 CE, pentru cé ar face mai putin atractiv
importul de vehicule inmatriculate anterior intr-un alt stat membru si ar constitui,
asadar, un obstacol in calea liberei circulatii a marfurilor. In plus, acestea nu s-ar
justifica in baza unui obiectiv mentionat la articolul 30 CE sau a unei cerinte
imperative, astfel cum a fost stabilit in jurisprudenta Curtii.

Potrivit Comisiei, in special inspectia realizatd in vederea identificérii vehiculelor
prevazutd de procedurile 2 si 3 nu ar fi justificati de necesitatea de a verifica daca
numirul de identificare al vehiculelor importate si inregistrate anterior intr-un alt
stat membru a fost modificat, intrucat un asemenea numir ar fi putut fi modificat,
de asemenea, cu ocazia unui transfer de proprietate realizat pe teritoriul Térilor de
Jos. De altfel, intrucat, in temeiul Directivei 1993/37, continutul documentelor de
inmatriculare este armonizat la nivel comunitar, inspectia realizatd in Térile de Jos ar
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fi inutild si ar dubla controalele deja efectuate in celelalte state membre. De
asemenea, Comisia remarca faptul ci trebuie si se astepte mai multe sdptamani
inainte ca respectiva inspectie si fie efectuata.

In ceea ce priveste inspectiile tehnice referitoare la starea fizici a vehiculelor, din
jurisprudenta Curtii ar rezulta ca vehiculele inmatriculate anterior intr-un stat
membru unde au ficut obiectul unei inspectii tehnice pot fi supuse, in anumite
conditii, de cétre autoritatile unui alt stat membru unei inspectii suplimentare cu
ocazia inmatriculrii lor in acest stat, cu conditia totusi ca o inspectie similara si fie
impusi pentru vehiculele de productie nationald care urmeazi a fi inmatriculate in
aceleasi conditii. Or, in spetd, vehiculele deja inmatriculate in Tarile de Jos care au
facut obiectul unui transfer de proprietate nu ar putea fi supuse unei asemenea
inspectii, spre deosebire de vehiculele inmatriculate deja in alt stat membru si care
urmeazé a fi inmatriculate in Térile de Jos.

Guvernele olandez si finlandez considera ci schimbarea proprietarului unui vehicul
deja inmatriculat in Tarile de Jos, pe de o parte, si importul unui vehicul care
provine dintr-un alt stat membru, pe de altd parte, nu pot fi comparate.
Inmatricularea vehiculului si inregistrarea schimbrii proprietarului ar avea doui
obiective distincte, inmatricularea constand in inscrierea vehiculului in registrul
national olandez, schimbarea de proprietar presupunind doar stabilirea unei
corespondente intre un vehicul deja inregistrat si o alti persoani. In consecint3,
aceste doud situatii nu ar fi comparabile.

In schimb, inmatricularea in Tarile de Jos a vehiculelor inmatriculate anterior
intr-un alt stat membru ar fi comparabild cu procedura de inmatriculare a
vehiculelor inmatriculate anterior in Térile de Jos, care au fost radiate din registru
ulterior si pentru care s-a depus o noui cerere de inmatriculare in Tarile de Jos. In
acest caz, in temeiul articolului 25 alineatul 7 din Kentekenreglement, procedura ar
fi similard cu procedura previzuti in cazul importului de vehicule.
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In ceea ce priveste inspectia realizata in vederea identificirii vehiculelor, guvernele
olandez si finlandez sustin ca o asemenea inspectie este necesara pentru a garanta
securitatea rutierd, lupta impotriva practicilor frauduloase, protectia mediului si a
consumatorilor, precum si ordinea publica.

In acest sens, Directiva 1999/37 ar prevedea doar o armonizare minimad, ceea ce ar
permite statelor membre sa impuni controale suplimentare cu ocazia inmatricularii.

In ceea ce priveste inspectia tehnici suplimentara previzutd de procedura 3,
guvernul olandez sustine cd aceasta garanteazd faptul cd numai vehiculele care
indeplinesc cerintele olandeze in materie de securitate rutiera si de mediu sunt puse
in circulatie in Tarile de Jos.

De asemenea, guvernul finlandez considerd ci masurile incriminate sunt conforme
cu principiul proportionalitatii, pentru ci obiectivele urmérite prin inmatriculare,
din perspectiva cirora inspectia tehnicé ar fi indispensabila, nu ar putea fi atinse prin
mijloace mai putin restrictive.

Aprecierea Curtii

Cu privire la inspectia realizatd in vederea identificarii vehiculelor

Conform jurisprudentei Curtii, interzicerea masurilor cu efect echivalent unor
restrictii prevazuta la articolul 28 CE are in vedere orice reglementare a statelor
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membre de naturi si constituie, in mod direct sau indirect, efectiv sau potential, un
obstacol in calea comertului intracomunitar (Hotirarea din 16 noiembrie 2000,
Comisia/Belgia, C-217/99, Rec., p. I-10251, punctul 16, Hotaréarea din 26 octombrie
2006, Comisia/Grecia, C-65/05, Rec., p. [-10341, punctul 27, si Hotérarea din 15
martie 2007, Comisia/Finlanda, C-54/05, Rep., p. I-2473, punctul 30). Astfel, simplul
fapt de a fi descurajatd introducerea sau comercializarea produselor in cauzi in
statul membru respectiv constituie pentru importator un obstacol in calea liberei
circulatii a marfurilor (Hotirarea Comisia/Belgia, citatd anterior, punctul 18, si
Hotararea din 7 iunie 2007, Comisia/Belgia, C-254/05, Rep., p. I-4269, punctul 30).

in spetd, rezultd din dosar ci Térile de Jos solicitd, inainte de inmatricularea unui
vehicul, ca acesta s fie identificat. Conform articolului 2 litera (b) si articolului 4 din
Directiva 1997/37, aceastd identificare este efectuatd, in cazul importului unui
vehicul inmatriculat anterior intr-un alt stat membru, pe baza certificatului de
inmatriculare eliberat de acesta.

Cu toate acestea, Comisia reproseazi Tarilor de Jos ci impiedica libera circulatie a
marfurilor, pe motiv ci procedura de identificare nu este doar o formalitate pur
administrativa, ci presupune necesitatea prezentirii vehiculului la RDW, permitand
astfel controlorului si verifice dacd vehiculul este efectiv prezent pe teritoriul
olandez si daca acesta corespunde datelor mentionate in certificatul de inmatriculare
eliberat de cétre celilalt stat membru. Potrivit Comisiei, aceastd inspectie, care
dureaza aproximativ 25 de minute si care costa, la momentul la care a fost urmati
procedura precontencioasd, 45 de euro, ar face mai putin atractiv importul de
vehicule in Térile de Jos.

Aceasta afirmatie a Comisiei nu poate fi acceptata.

Intr-adevir, trebuie subliniat ca, prin procedura in cauza, astfel cum rezulta chiar din
cererea Comisiei, autoritatile olandeze competente se limiteazid la a proceda la
identificarea vehiculelor in scopul inmatricularii.
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Prin urmare, este vorba de o simpla formalitate administrativa, care nu introduce
nicio inspectie suplimentard, ci este inerentd procesérii insesi a cererii de
inmatriculare, precum si derulérii procedurii aferente.

Pe de altd parte, caracterul nedescurajant al acestei proceduri este confirmat de
modalitatile de realizare a inspectiei, astfel cum este efectuati in Térile de Jos.

In primul rand, in ceea ce priveste deplasarea impusi de obligatia de a prezenta
vehiculul la RDW, din dosar rezulta ci acest serviciu dispune de o retea extinsi de
puncte de lucru, repartizate pe intreg teritoriul olandez, in care inspectia in vederea
identificarii poate fi, asadar, efectuatd cu usurinta.

In legatura cu pretul de 45 de euro, trebuie constatat faptul ci, avand in vedere
costul total pe care il implici in mod inevitabil orice inmatriculare, aceastd sumé nu
este de naturd si exercite o influenti asupra alegerii pe care o face proprietarul unui
vehicul de a realiza sau de a nu realiza o inmatriculare in Térile de Jos.

In final, in ceea ce priveste faptul, invocat de Comisie, ci este posibil s existe o
perioadi de asteptare de citeva sdptimani inainte ca vehiculul s poata fi prezentat
in vederea inmatriculdrii, este suficient si se sublinieze ci importatorul vehiculului
poate cu usurintd si evite sau cel putin sd reducd aceasti perioada de asteptare
stabilind in timp util o programare la punctul de lucru al RDW pe care I-a ales.

Avand in vedere consideratiile ce preceds, inspectia realizati in vederea identificarii
vehiculelor analizatd mai sus nu este susceptibild de a avea vreun efect descurajant
asupra importului unui vehicul in acest stat membru sau de a face ca un asemenea
import sé fie mai putin atractiv. Prin urmare, obiectia ridicatd de Comisie cu privire
la acest tip de inspectie trebuie respinsa.
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Cu privire la inspectia tehnica a starii fizice a vehiculelor

Cu titlu preliminar, trebuie amintit faptul ca, potrivit unei jurisprudente constante,
existenta unei neindepliniri a obligatiilor trebuie apreciati in functie de situatia din
statul membru astfel cum aceasta se prezenta la momentul expirérii termenului
stabilit in avizul motivat (a se vedea in special Hotédrarea din 16 ianuarie 2003,
Comisia/Regatul Unit, C-63/02, Rec., p. I-821, punctul 11, si Hotdrarea din 14 iulie
2005, Comisia/Spania, C-135/03, Rec., p. 1-6909, punctul 31). Schimbarile
intervenite ulterior nu pot fi luate in considerare de cétre Curte (a se vedea in
special Hotéararea din 18 noiembrie 2004, Comisia/Irlanda, C-482/03, nepublicati in
Recueil, punctul 11).

Avand in vedere faptul ci avizul motivat al Comisiei dateaza din 9 iulie 2004 si ca
termenul acordat Regatului Térilor de Jos a fost stabilit [a doud luni si prelungit cu o
luna, data de 9 octombrie 2004 este cea care trebuie luati in considerare pentru a
aprecia existenta sau inexistenta neindeplinirii obligatiilor invocate. Prin urmare,
circulara ministrului transporturilor, adoptatd ulterior acestei date, nu este
pertinenta in speta.

Inainte de a analiza compatibilitatea inspectiei stirii fizice a vehiculelor, cu ocazia
inmatriculdrii acestora, cu articolele 28 CE si 30 CE, trebuie si se verifice, in primul
rand, dacé, prin prevederea unei asemenea inspectii tehnice, Regatul Térilor de Jos
nu a facut decét si se conformeze obligatiilor care decurg din Directiva 96/96.

In ceea ce priveste inspectia tehnici a starii fizice a vehiculelor, obiectivele Directivei
96/96, enuntate in considerentul (33) al acesteia, vizeazd armonizarea reglementarii
in materia inspectiei tehnice auto, prevenirea denaturirii concurentei intre
transportatori, precum si garantarea verificarii corecte a vehiculelor.
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Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 96/96 lasa o marja de apreciere statelor
membre, insé alineatul (2) al acestui articol impune recunoasterea de cétre acestea a
certificatelor eliberate de un alt stat membru, care atesta faptul cd vehiculul a trecut
cu succes o inspectie tehnici auto conforméd cel putin cu prevederile acestei
directive. Cu toate acestea, articolul 5 din Directiva 96/96 enumeri testele sau
conditiile suplimentare pe care un stat membru are posibilitatea si le impuni in
raport cu cele mentionate in anexele I si II la aceastd directiva, in mésura in care
aceste teste nu sunt deja incluse in respectivul certificat (a se vedea in acest sens
Hotararea din 21 martie 2002, Cura Anlagen, C-451/99, Rec., p. I-3193, punctul 62).

In speta, in baza procedurii 3, aplicabil vehiculelor cu o vechime mai mare de trei
ani care au fost supuse unei omologiri de tip comunitar, vehiculelor inmatriculate
anterior intr-un stat membru si care au fost supuse unei omologari de tip sau
individuale nationale, precum si vehiculelor inmatriculate anterior in Térile de Jos
care au ficut obiectul unei omologari de tip olandeze, inmatricularea acestora este
precedatd de o inspectie a starii fizice, ludndu-se in considerare certificatul de
inmatriculare si certificatul de conformitate eliberate in alte state membre. In
schimb, pentru vehiculele cu o vechime mai micé de trei ani inmatriculate anterior
intr-un alt stat membru nu se impune efectuarea unei inspectii a starii fizice inainte
de inmatriculare.

Respectiva procedurd 3 nu poate fi validatd in temeiul Directivei 96/96, deoarece,
contrar a ceea ce se prevede la articolul 3 alineatul (2) din aceastd directiva,
procedura nu include principiul recunoasterii documentelor eliberate in alte state
membre care atestd faptul ci inspectia tehnica auto a fost trecutd cu succes.

Prin urmare, trebuie s se verifice, in al doilea rand, daca obligatia de a supune
vehiculele cu o vechime mai mare de trei ani inmatriculate anterior intr-un alt stat
membru unei inspectii a stérii lor fizice, inainte de inmatricularea in Térile de Jos,
constituie o masurd cu efect echivalent restrictiilor cantitative la import, interzisa
prin articolul 28 CE, si, in cazul unui raspuns afirmativ, dacid o asemenea cerinti
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poate totusi si fie justificata de protectia intereselor mentionate la articolul 30 CE (a
se vedea in acest sens Hotirarea din 29 aprilie 2004, Comisia/Austria, C-150/00,
Rec., p. 1-3887, punctul 80).

Astfel cum s-a amintit la punctul 53 din prezenta hotérare, interzicerea masurilor cu
efect echivalent restrictiilor cantitative, prevazuti la articolul 28 CE, se referi la orice
reglementare a statelor membre de naturd sa constituie, in mod direct sau indirect,
efectiv sau potential, un obstacol in calea comertului intracomunitar.

In spets, impunandu-se efectuarea unei inspectii a stirii fizice a vehiculelor precum
cea previzuti de procedura 3, inainte de inmatricularea acestora in Tarile de Jos,
autoritatile olandeze supun acestei verificiri, intr-un mod general si sistematic, toate
vehiculele mai vechi de trei ani inmatriculate anterior in alte state membre, si
aceasta fird a tine nicidecum seama de eventualele controale efectuate deja de cétre
acestea din urmd. Prin urmare, aceastd inspectie poate si descurajeze anumite
persoane interesate sa importe in Tarile de Jos vehicule cu o vechime mai mare de
trei ani inmatriculate anterior in alte state membre, intrucit aceastd inspectie se
adaugd inspectiilor tehnice efectuate recent in alte state membre, fird a se
recunoaste rezultatul acestora.

Prin urmare, o asemenea procedurd constituie o restrictie la libera circulatie a
marfurilor, interzisd prin articolul 28 CE.

Cu toate acestea, dintr-o jurisprudenta constanta rezulta ci o reglementare nationala
care constituie o masurd cu efect echivalent unor restrictii cantitative poate fi
justificatd de unul dintre motivele de interes general enumerate la articolul 30 CE
sau de cerinte imperative (a se vedea in acest sens Hotérarea din 5 februarie 2004,
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Comisia/Italia, C-270/02, Rec., p. I-1559, punctul 21, si Hotérirea din 15 martie
2007, Comisia/Finlanda, C-54/05, Rep., p. 1-2473, punctul 38). Si intr-un caz si in
celalalt, dispozitia nationali trebuie sa fie de naturi si asigure realizarea obiectivului
urmirit si sd nu depiseascid ceea ce este necesar pentru ca acesta s fie atins (a se
vedea in special Hotararea din 20 iunie 2002, Radiosistemi, C-388/00 si C-429/00,
Rec., p. I-5845, punctele 40-42, si Hotédrarea din 8 mai 2003, ATRAL, C-14/02, Rec.,
p. 14431, punctul 64).

In aceastd privinti, autorititile nationale competente sunt cele cirora le revine
obligatia de a demonstra, pe de o parte, ci reglementarea este necesard pentru a
realiza unul sau mai multe obiective mentionate la articolul 30 CE sau cerinte
imperative si, pe de altdi parte, cd reglementarea respectiva este conforma
principiului proportionalititii (a2 se vedea in acest sens Hotdrarea din 19 iunie
2003, Comisia/Italia, C-420/01, Rec., p. [-6445, punctele 30-31, Hotararea din 5
februarie 2004, Comisia/Italia, citatd anterior, punctul 22, si Hotirarea Comisia/
Finlanda, citatd anterior, punctul 38).

In ceea ce priveste argumentul invocat de guvernul olandez potrivit ciruia inspectia
stérii fizice a vehiculelor garanteazd securitatea rutierda si protectia mediului, in
masura in care, datoritd acesteia, doar vehiculele care indeplinesc cerintele olandeze
in materie de securitate rutierd si de mediu sunt puse in circulatie in Térile de Jos,
este bine cunoscut faptul cd securitatea rutierd, precum si protectia mediului
constituie motive imperative de interes general care pot justifica un obstacol in calea
liberei circulatii a marfurilor (a se vedea in special Hotdrarea Cura Anlagen, citatd
anterior, punctul 59).

Cu toate acestea, referitor la aprecierea proportionalititii reglementarii in litigiu si la
intrebarea dacé obiectivul urmaérit poate fi atins prin restrictii care afecteaza intr-o
mai micd masurd comertul intracomunitar, trebuie sa se constate ca Regatul Tarilor
de Jos nu demonstreazd in mod concret caracterul proportional, in raport cu
obiectivul urmarit, al respectivei restrictii la libera circulatie a marfurilor.

I-7492



79

80

81

82

COMISIA/TARILE DE JOS

Un rezultat similar ar putea fi atins prin masuri mai putin restrictive, precum
recunoasterea dovezii eliberate intr-un alt stat membru si care atestd faptul cd un
vehicul inmatriculat pe teritoriul acestuia a trecut cu succes o inspectie tehnici,
impreund cu cooperarea administratiei vamale olandeze cu omologii sdi din alte
state membre in legiturd cu eventualele date care lipsesc.

Avand in vedere consideratiile de mai sus, trebuie si se constate ci, supunind
vehiculele cu o vechime mai mare de trei ani, inmatriculate anterior in alte state
membre, unei inspectii a stérii lor fizice inainte de inmatricularea in Térile de Jos,
Regatul Tarilor de Jos nu si-a indeplinit obligatiile care i revin in temeiul articolelor
28 CE si 30 CE.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri, partea care cade
in pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Conform
alineatului (3) primul paragraf al aceluiasi articol, Curtea poate si repartizeze totusi
cheltuielile de judecati sau poate decide ca fiecare parte si suporte propriile
cheltuieli de judecati in cazul in care pértile cad in pretentii cu privire la unul sau la
mai multe capete de cerere sau pentru motive exceptionale. Intrucat Comisia si
Regatul Tarilor de Jos au cazut fiecare partial in pretentii, trebuie sa se decidd ca
acestea suportd propriile cheltuieli de judecata.

Potrivit articolului 69 alineatul (4) primul paragraf din Regulamentul de procedurs,
statele membre care intervin in litigiu suportd propriile cheltuieli de judecata.
Republica Finlanda, intervenientd, suportd, prin urmare, propriile cheltuieli de
judecata.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera intéi) declara si hotaraste:

1) Supunind vehiculele cu o vechime mai mare de trei ani, inmatriculate
anterior in alte state membre, unei inspectii a starii lor fizice inainte de
inmatricularea in Tarile de Jos, Regatul Tarilor de Jos nu si-a indeplinit
obligatiile care ii revin in temeiul articolelor 28 CE si 30 CE.

2) Respinge actiunea cu privire la restul motivelor.

3) Comisia Comunititilor Europene, Regatul Tarilor de Jos si Republica
Finlanda suporta fiecare propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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